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Vorwort des Herausgebers. 


Mit der PhHilofophie der Offenbarung (Band III. und IV.) 
ift das Schellingfche Syſtem vollftändig veröffentlicht. 

Wenn wir den Stoff beffelben, wie er fich in die nun vor- 
liegenden vier Bände vertheilt, überblicken, fo ftellt fich folgender 
Plan heraus, 

Der erfte Band ift der die Aufgabe vorbereitende, Die Auf- 
gabe nämlich ift: Die wirklichen Religionen — Mythologie und - 
Dffenbarung — zu begreifen, durch diefes Begreifen aber das zu 
vermitteln, was Die philofophifche Religion genannt wird. Was 
das heiße: die wirklichen Religionen begreifen, wird zuerft und 
unmittelbar an der Mythologie felbit mittelft hiftorifch-philofophifcher 
Kritif näher entwidelt. Das Ergebniß diefer Entwidlung ift aber 
von der Art, daß es fich fofort fragt, ob in der bisherigen Phi— 
[ofophie die Mittel liegen, jene Aufgabe zu löfen. Dieß ver: 
anlaßt den Uebergang in das Gebiet der reinen Philoſophie, 
und ed wird (im zweiten Buch des eriten Bandes) gezeigt, Daß 
das Höchfte, wozu es die Bhilofophie gebracht, und wozu fie es 
ihrer Natur nah — als bloß logifche oder negative — habe brin- 
gen fünnen, Gott in der Idee fey, nicht aber der wirkliche, nicht 
der eriftirende Gott; diefen fordert allerdings die richtig ausgeführte 


rationale Philofophie in ihrem letzten Moment felbit, ohne aber 
diefe Forderung (da fie vielmehr in ihr als ihrem Ziel endigt), 
erfüllen zu fünnen. Es jchließt ſomit (dieß ift das Nefultat der 
ganzen Unterfuchung) die Aufgabe, wirfliche Religion zu begreifen, 
eine bisher nicht gelöste Aufgabe der Philoſophie felbit — die der 
pofitiven Philoſophie — in fich, und es hat fich auf dieſe Weiſe 
die vorher fpecielle und nur hiftorifch-philofophiiche Aufgabe zugleich 
zu einer univerfellen, zu einer ganz philoſophiſchen geftaltet. 

Der zweite Band geht zur Löſung der vorgejegten Aufgabe 
über, jedoch fo, daß vorerft von der Ausführung der poſitiven 
Philoſophie jelbit Umgang genommen und ftatt deſſen Gin Be 
griff derfelben (allerdings ein Hauptbegriff), der des Monotheig- 
mus, herausgehoben wird, um mittelft der Analyje defjelben zu 
den Faktoren des mythologifche Religion erzeugenden Proceſſes 
hindurchzudringen, aus welchen Faktoren fodann die Mythologie 
in ihren verfchiedenen Stadien erklärt wird. Dieſe abgejonderte 
Behandlung der Mythologie brachte den Bortheil mit fich, theils 
dem wichtigen Begriff des Monotheismus eine beiondere Unter 
juchung zu fichern, theild dem großen Stoff der Mythologie einen 
eignen Raum anzumeifen, in welchem er ſich ausbreiten fonnte, 

Der dritte und vierte Band nun iſt beftimmt, als Philo— 
fophie der Offenbarung zugleich das Syſtem der pojitiven Philo— 
fophie darzuftellen, zu welcher noch im eriten Bande der Uebergang 
gezeigt worden war. 

Ich bemerfe zuerft Über diefes Verhältniß, in welchem pojt- 
tive Philoſophie und Whilofophie der Offenbarung zu einander 
fiehen (unter Verweifung auf ©. 133 ff. des dritten Bandes, 
vgl. mit ©. 174), folgendes. 

Schelling hielt fhon im Anfang der 1820ger Jahre Vor— 
(efungen über pofttive Philofophie. In diefen Vorträgen (Die felbjt 
wieder aus den Weltaltern hervorgegangen waren, vergl. unten 


S. 138, Anm.) hatte ſich die philofophifche Entwicklung bereits 
bis in die Linie der Offenbarung erhoben. Das Meifte, was im 
allgemeinen Theil dev Bhilofophie der Offenbarung vorfommt, Fam 
jchon dort vor. Als aber fpäter (am Ende der zwanziger Jahre) 
auch der fpecielle Theil, Die eigentliche Philoſophie der Offenbarung, 
entftanden war, und Diefe der ſchon mehrere Jahre zuvor fertigen 
Philoſophie der Mythologie fih nun ebenbürtig, d. h. mit der 
gleichen Vollendung, an die Ceite ftellte, jo waren von jest an 
Philoſophie der Mythologie und Bhilofophie der Offenbarung Schel- 
lings Hauptvorlefungen, die pofttive Philoſophie aber identificirte 
fich mit der Bhilofophie der Offenbarung; leßtere war nichts anderes 
al8 die ihrer ganzen Ausdehnung nach (auch in ihrer Anwendung 
auf den befonderen Inhalt der Offenbarung) vorgetragene pofitive 
Philoſophie ſelbſt. Hie und da trug Schelling auch fpäter noch, 
z. B. im Jahr 1833, das Syſtem der pofitiven Bhilofophie Für 
fich und unter Ddiefem Titel vor und pflegte in Diefem Fall eine 
Ginleitung in die Philoſophie gefchichtlich-philofophiichen Inhalts 
Damit zu verbinden, 

Auch bier geht der Bhilofophie dev Offenbarung eine Ein- 
leitung voraus, welche eine nähere Begründung dev pofitiven 
Philoſophie enthält, diefe in ihrem Urſprung, ihrem Charakter und 
Weſen, ihrer Beweisart, ihrem Verhältniß einerfeits zum Natio- 
nalismus, andererjeits zum Empirismus, namentlich auch in ihrem 
Bezug auf die Offenbarung u. |. w. darftellt. 

Da hierbei das ganze Thema der rationalen Philofophie und 
ihres DVerhältniffes zur pofitiven aufs neue zur Sprache Fommt, 
in einigen Punkten fogar weiter ausgeführt und überhaupt alles 
mitgetheilt wird, was Die Idee des Gegenfaßes der negativen und 
pofitiven Bhilofophie von gefchichtlicher und philoſophiſcher Seite 
noch weiter ins Licht zu ftellen geeignet iſt, fo dient diefe Ein- 
leitung theils au einer in Folge der Unterbrechung durch Die 
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Philoſophie der Mythologie nöthig gewordenen Wiederorientirung 
des Leſers, theils kann ſie aber auch als Supplement zur Dar— 
ſtellung der rein rationalen Philoſophie angeſehen werden. 

Eben dieſe Einleitung hatte Schelling ſeinen zweimaligen Vor— 
trägen über Philoſophie der Offenbarung in Berlin (18 und 
18%),,) vorausgehen laſſen. Die davon herrührenden Manuferipte 
wurden hier noch unter Beiziehung eines dritten, Begründung der 
pofttiven Philoſophie betitelten, angewendet. 

Die Bhilofophie der Offenbarung felbft wurde nach dem vom 
Verfaſſer als folchen bezeichneten Hauptmanufeript unter Be— 
nusung der vorhandenen Nebenmanuferipte mitgetheilt. Die phi- 
‘ofophifche Entwicklung beginnt hier wieder ganz von vorn und ift 
fo felbftändig,. daß fie (das zweite und dritte Buch) auch ganz 
für fich gelefen werden könnte. Die hat feinen Grund darin, 
daß früher die Philofophie der Offenbarung eine Vorlefung rein 
für fich bildete. Der VBerfaffer felbit zwar hatte bei der Heraus- 
gabe der PBhilofophie der Offenbarung in Nüdficht auf die nun- 
mehr vorausgehenden Entwidlungen (die Darftellung der rein vatio- 
nalen Philoſophie und die Abhandlung über die Quelle der ewigen 
Wahrheiten!) für den Anfang derfelben ein abaefürztes Berfahren 


Ich bemerfe hier, daß die Stellung, welche der Abhandlung über die Duelle 
der ewigen Wahrheiten im erften Bande gegeben worden ift, Feineswegs, wie 
Herr Prof. Erdmann (in feiner Schrift „Ueber Schelling, namentlich feine negative 
Philofophie”) vermuthet, nur eine für die Zwede der Herausgabe gemachte ift, 
fie beruht vielmehr auf einer wörtlihen Angabe des Autors, die fih jogar auf 
verjchiedenen Conceptblättern wiederholte, und Die ich in das von mir für den 
Druck gefertigte Manuſcript bloß einfach überzutragen hatte. So lautet 5. B. der 
fette Saß, durch welchen S. 572 auf jene Abhandlung unmittelbar übergegangen 
wird, in einer anderen der dort mitgetheilten ganz ähnlichen Verſion wörtlich fo: 
„Daß es einen Herrn des Seyns gibt, der fih als ſolchen erfennbar macht, 
dieß nun in einer andern Wiffenjchaft. Damit aljo hat die rationale nicht mehr zu 
thun. Aber fie bat noch die Möglichkeit des fich erkennbar-Machens zu zeigen. 
Dieß ihre letzte Pflicht. Diefe Möglichkeit aber beruht darauf, daß das Seyende 
(— A+A + A) eine Folge von AP — abhängig von ihm —. Wie nun 


anzuwenden im Sinne, namentlich jollten die „Das Seyende“ con- 
ftituivenden Principe, welche nachher zu Potenzen werden, nicht 
wieder entwickelt werden, da fie „die gleichen find in der negativen 
und in der pofitiven VBhilofophie, nur in jener zum Zwecke der 


dieg? In diefer Geftalt jeheint die Frage neu. Aber doch dageweſen — (Hier 
die Abhandlung über die Duelle der ewigen Wahrheiten)“. — Wenn freilich diefe 
Abhandlung, wie Herr Prof. Erdmann zugleih annimmt, nur eben diejelbe Frage 
beantwortete, welche die zwölfte VBorlefung, und feinen weiteren Inhalt als diefe 
hätte, jo wäre fir ihre Stellung am Schluß der rein rationalen Philoſophie Fein 
innerer Grund vorhanden. Allein dem ift nicht jo. In der zwölften (eigentlich 
in ber dreizehnten Vorleſung, die zwölfte enthalt nur die vorläufige Deduktion) 
wird erklärt, wie das jchlechthin Allgemeine als des Selbſtſeyns unfähig fein Selbft 
(jeinen Actus) am Individuellen habe. Das Berhältniß zwiſchen dem Allgemeinen 
und dem (abjelut) Individuellen wird hier nur erft beftimmt unter der Voraus- 
jegung der Priorität des erfteren — die ganze rationale Bhilofophie beruht auf 
diefer Borausfegung. In der pofitiven Philofophie hört diefelbe auf, das Indi— 
viduelle ift mun das Prius, das Allgemeine das Pofterius, und jett tritt 
auch die ganz andere Frage ein, die nicht zur Sprache fommen fonnte, folang 
der Weg vom Allgemeinen zum Individuellen ging, namlich die Frage: Wie ift 
es möglich, daß das Allgemeine das Mitgeſetzte des Individuellen ſey, 
da Doch jenes aus dieſem nicht folgen kann? — Der erfte Fall oder die erfte 
Trage betraf Das Nichtjelbftfeyn des Allgemeinen oder der „Idee“; Die ganze 
Vernunftwiſſenſchaft ift ein fortgefetster Beweis für dieſes Nichtjelbftfeyn des All- 
gemeinen, welchem Nichtjelbfteyn als letztes Reſultat das abjolute Selbſtſeyn 
des Einzelwefens (oder, daß A” essentid Actus ift) entſprach. Jetzt aber — in 
der zweiten Frage — handelt es fi weder mehr um das Nichtjelbftjeyn des 
Allgemeinen, neh um das Selbſtſeyn des Einzelweſens, fondern darum, wie 
vom Einzelwejen aus zum Allgemeinen zu kommen fey, oder vielmehr, da das 
Allgemeine von (abfoluten) Einzelwefen durchaus nicht abzuleiten ijt, durch welche 
Nothwendigkeit, durch welches Geſetz das abfolute Einzelwefen zugleich oder 
„erousvog (folgendlicher Weife)” die potentia universalis jey, eine Frage, welche 
jene Abhandlung mittelft der — „bis zu dieſer Höhe hinaufzurückenden“ — Einheit 
des Seyns und des Denkens gelöst wiffen will. Auf den Wege zu diefer Löſung 
berührt die Abhandlung allerdings wieder das Thema der zwölften, beziehungs- 
weife der dreizehnten Vorleſung. Dem auch da, wo das Einzelwefen das Prius 
ift, drückt „Das Nichtielbftfeyn der Idee” die Art und Weife aus, wie dag 
Allgemeine dem Individuellen verknüpft ift, wenn es namlich mitibm ge 
jeßt if. Daß es aber mit ihm gejeßt ift, und nach welchen Gejeß, dieß ift 
die Hauptfrage, zu deren jung die früheren Vorträge nichts beitragen Fonnten, 
md für melche auch fein Vorgang ift in Kants Ideal der Vernunft. — Daß 
Scelling auf dieſen eigenthümlichen Anhalt dev Abhandlung über die Quelle 


MWiffenfchaft dem. vorgedacht, was das Seyende iſt (dem A)“ 
(vergl. die Anmerfung ©. 248 dieſes Bandes). Es dürfte aber 
diefe wiederholte Erörterung der Grundbegriffe dem Leſer um fo 
weniger eine unwillfommene feyn, als fie auch hier wieder ihr 
Gigenthümliches bat. 

Die Idee der abfoluten Berfönlichfeit Gottes, welche Die 
pofitive Philoſophie zuerſt zu finden bemüht it, wurde überhaupt 
von Schelling auf verfcbiedene Art entwidelt. So iſt 3. B. eine 
Darftellung vorbanden, in welcher diefelbe unter dem Begriff „des 
eriftenten Weſens“ zufammengefaßt ift. ine andere Deduftion 
unmittelbar vom Begriff des unbedingt Criftirenden (des neces- 
sario existens) aus iſt als Anhang zur Bhilofophie dev Offen- 
barung deshalb mitgetheilt worden, weil ſich ihrer Schelling beim 
erften Vortrag in Berlin bedient hatte. (Aus dem gleichen Grunde 
ift auch die „Erſte Vorlefung in Berlin” am Schluß der Philoſo— 
phie der Offenbarung, zu der fie gehört, wieder abgedrudt worden.) 

Mit der Bhilofophie der Offenbarung ift nun auch die Auf 
gabe erfüllt, welche, der ganzen Entwicklung zu Grunde liegend, 
die Darftellung des Syſtems der Philoſophie ſelbſt erſt veranlapt 
hatte, die Aufgabe: die wirklichen Neligtonen zu begreifen. Denn 
wie früher die Mythologie, fo iſt hier die Offenbarung philoſophiſch 
begriffen, und zwar Diefe (die Offenbarung) in einem über die 
bloßen „Prineipien des Seyns und Werdens“, fofern diefe als 
unperfönliche oder bloß nattirliche gedacht werden, noch hinaus: 
veichenden Zufammenhang: durch welchen Zufammenhang die Phi- 
fofophie der Mythologie von der Vhilofophie der Offenbarung, Der 
ſie gefchichtlich vorausgeht, überragt, erſt In ihrer legten Urſache 
der ewigen Wahrheiten das größte Gewicht legte, iſt ficher. Seine Ueberzeu- 
gung war, erſt damit die entjeheidende Frage gelöst zu haben. Die Aufgabe 
der pofitiven Philofephie ſchien ihm nun bloß noch zu ſeyn, zu zeigen, wie ſich 


Gott (d. b. „das Einzelweſen, das Alles ift“) auch wirklich erkennbar macht, 
jich als Gott manifeftirt u. ſ. w. 
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oder Möglichkeit begreiflich gemacht, und infofern felbit wieder zu 
einem Theil der Bhilofophie der Offenbarung wird. 

St aber Mythologie und Offenbarung begriffen, fo erfcheint 
auch das erreicht, wozu fie begriffen werden follten, und was die 
legte Abficht der ganzen Entwicklung war, nämlich die Idee der 
philoſophiſchen Religion, d. h. die Idee der Neligion, welche 
„die Faktoren der wirklichen Neligion als begriffene und verjtandene 
in ſich hat“ (Einleitung in die Bhilofophie der Mythologie, ©. 250), 
die alfo auf der einen Seite Neligion ift, d. h. ein reales (und 
hiſtoriſches) Verhältniß des menfchlichen Bewußtſeyns zu Gott aner- 
. fennt und zur Baſis hat, auf der anderen Seite philofophifche 
Religion ift, d. h. dieſes reale Verhältniß als ein durch philofophiiche 
Grfenntniß vermitteltes und dadurch exit vollfommen freies bejtßt. 
Nicht als ob das in dieſem Sinne nicht begriffene Chriſtenthum 
eine unfreie Neligion wäre, vielmehr iſt das Chriſtenthum feiner 
Katur nach und ſchon al8 Gegenſatz gegen Die ungeiftige und un— 
freie des Heidenthums und Judenthums „die freie Neligion, Die 
Religion des Geijtes, die aber nur als philoſophiſche ſich vollkom— 
men verwirklichen fann” (a: a. O. ©. 255). 

Sn dieſer legten Abficht des Syſtems liegt zugleich fein 
ethifcher Gehalt, der nicht ſowohl in einem einzelnen Theil, als 
vielmehr in der ganzen Anlage deſſelben zu fuchen ift (man ver 
gleiche die -Schlußbemerfungen zur Philoſophie der Offenbarung, 
4. Band, ©. 332 ff.). Von diefem Gefichtspunft (dem ethifchen) 
aus ergibt fich noch das Befondere, daß die rationale Philoſophie 
auf der einen und die Philoſophie dev Mythologie (ſammt den 

tyfterien) auf der anderen Seite auch als zwei parallele, der 
dritten gemeinfchaftlich entgegenjtebende Entwicklungen ſich betrachten 
laffen. Jene nämlich zeigt, was das Ich im der Trennung von 
Gott, dem höchften Gut, von fich felbjt aus und auf dem Wege der 
reinen Vernunft zu erlangen vermag, dieſe ebenfo, bis wohin dev 
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veale, rein religiöfe, jedoch gleichfalls auf der Entfremdung vom 
göttlichen Selbjt beruhende Proceß führen konnte, der fich in ber 
Mythologie ausprägt; beide aber haben zur dritten (zur Bhilofophie 
der Offenbarung) — jedes in feiner Art — das Verhältniß ber 
rcaduywyia eis Xororöv, ein Verhältniß, das der Verfaſſer 
jelbft andeutet, wenn er am Ende der rationalen Bhilofophie 
(a. a. ©. ©, 571) fagt, der Uebergang zur pofitiven Bhilofophie 
jey gleich dem vom Geſetz zum Evangelium. 
Eflingen, im September 1858. 


R. F. A. Schelling. 


Inhalts - Üeberficht. 


Erſtes Bud). 
Ginleitung in die Bhilofophie der Offenbarung. 


Erfte Borlefung. Allgemeines über Philojophie: I) Philofophie überhaupt 
die begehrenswerthefte Wiffenfchaft, S. 1, 2) befonderes Bedürfniß derjeiben im 
der jetigen Zeit (nicht etwa durch Poeſie zu erjegen), ©. 8, 3) abjchredende 
Seite der Philofophie, Wechfel der Syſteme, ©. 13. Borläufige Bezeichnung 
des Ausgangspunfts dieſer Einleitung, ©. 6. 

Zweite Borlefung. Fortſetzung der allgemeinen Erörterung über Phi- 
loſophie: über das Hören philofophifcher Vorträge, über die Anforderung ber 
Deutlichkeit an die Philofophie, S. 18, über die Hilfsmittel, für den Zuhörer, 
wobei überhaupt iiber afademifches Leben, ©. 23. 

Dritte Borlefung. Darftellung der vorkantiſchen Metaphyſik: ihre Grund» 
lage, ©. 34, ihr Sturz ſchon vor Kant, ©. 39, ihre materielle Unzulänglichkeit 
(weil bloß ſyllogiſtiſches Wiffen erreichend), ©. 41. Kants Hauptgedanfe, ©. 43, 
Kritik der Kant'ſchen Erfenntniftheorie, S. 46. Fichtes Bedeutung, ©. 51. 

Bierte Vorlefung. Wiefern Kant und Fichte unmittelbar auf die reine 
Bernunftwiffenfchaft (tm Identitätsſyſtem) geführt haben, ©. 55. Die Vernunft 
wiffenfchaft hat es mit dem bloßen Was (dem Begriff) zu thun, ©. 57; darum 
aber gleichwohl mit dem Wirklichen (nur nicht mit der Wirklichkeit) vermöge ber 
Spentität des Begriffs und des Seyns (welche Sdentität fih mur auf den Inhalt 
beziehen kann), S. 605 hierans das Verhältniß der VBernunftwiffenjchaft zur Er— 
fahrung, ©. 61. Deduftion der Vernunftwiffenfchaft ſelbſt mittelft der Frage 
nah dem unmittelbaren Inhalt der fich felbft zum Objekt gewordenen Bernunft, 
welder Inhalt = unendlicher Potenz des Seyns, ©. 62. Wie diefer Begriff 
fih von höchften Begriff der Scholaftif unterjcheide, und wiefern fih aus ihm 
eine logiſche Wiſſenſchaft entwickeln kann, S. 64. Den Anftoß hierzu gibt das 
Amphibolifche, das im unmittelbaren Inhalt der Vernunft liegt, S. 66, von 
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dieſem Zufälligen fucht die Vernunft den Weg zu dem wahrhaft Eeyenden (dem 
Seyenden jelbft), das fie jedoch mur (am Ende) in einem negativen Begriff hat, 
©. 69. Das Mifwerftandnig der Philoſophie in Betreff dieſes Tetsten Begriffs, 
©. 11: 

Fünfte Borlefung. Beantwortung eines Einwurfs, wovon Gelegenheit 
genommen wird, die Idee der Bernunftwiffenfchaft nochmals vorzuftellen, ©. 74. 
Nothwendige Unterfcheidung der negativen umd pofitiven Philofophie, ©. 80. Die 
Aufftellung einer pofitiven Philofophie feine „Sinnesänderung“ des Philofophen, 
©. 831. Wiefern e8 der — übrigens fehr erklärliche — Fehler der nad) Kant 
und Fichte gefommenen Philofophie gewejen, den logiſchen Charakter, den fie 
hatte, nicht als folchen erfannt und geltend gemacht zu haben, ©. 82. Hegel 
und feine Philofophie, S. 87. Ueber den Verſuch der Weiterbildung derjelben 
durch Hegels Schüler, ©. 89. 

Scehste Borlefung Nachweis, daß beide Nichtungen, die negative 
(rationale) und Die pofitive, von jeher in der Philoſophie eriftirten, 4) an ber 
griechiſchen Philofophie. Die rationale Seite durch die joniſchen Phyſiker reprä- 
jentirt, bejonders durch Herafleitos. Gegengewicht im Sofrates, im Platon, 
S. 94. Der Empirismus des Ariftoteles in feiner Uebereinftimmung mit der 
recht verftandenen rationalen Philoſophie, S. 100. Der gemijchte Charakter der 
ſcholaſtiſchen Metaphyſik, durch deren Zerfegung fich der reine Nationalismus und 
der reine Empirismus von einander ſchieden, ©. 107. Paralleles Verhältniß 
diefer beiden zu einander, ©. 109. Uebergang zur Frage, wie fich die pofitive 
Bhilofophie zum Empirismus verhalte, wobei Allgemeines über den Begriff des 
philoſophiſchen Empirismus, ©. 112. 

Siebente Borlefung Die Syſteme des höheren (aufs Weberfinnliche 
gehenden) Empirismus und ihr Verhältniß zur pofitiven Philefophie. Die Ja- 
cobifhe Philoſophie, S. 115. Der Theofophismus (Sacob Böhme), ©. 119. 
Poſitive Beftimmung des Berhältniffes zwiſchen der pofitiven Bhilofophie und dem 
Empirismus, wobei über Methode und Beweis der erfteren, ©. 126. Allge— 
meines über den Charakter der pofitiven Philofophie als Syftems, ©. 132. 
Stellung derjelben zur Offenbarung’ und zur Neligion überhaupt (Erklärung des 
Ausdrucks geschichtliche Philofophie), S. 133. Abweiſung von Mißverſtand in 
Betreff des Begriffs von Philofophie dev Offenbarung, ©. 140. Wiederanknüpfung 
an die Frage wegen des Gegenfates der negativen und pofitiven Philoſophie, 
Borbildung diefes Gegenfates in Kants Antinomien, ©. 145. 

Achte Borlefung. Beweis, daß die Philofophie jenes Gegenfates ohn— 
geachtet nur Eine, ihren Kreislauf in jenen beiden (dev negativen. und pofitiven Phi- 
loſophie) wollendende Wiſſenſchaft der Philofophie jey, S. 147. Weitere Bemer- 
fungen dariiber, S. 154, ſowie über Die Verſuche, der bloß rationalen Philoſophie 
den wirklichen (eriftirenden) Gott zu verichaffen, ©. 150. Erörterungen iiber 
den Anfang der pofitiven Philofephie a) Feftftellung deſſelben, Verhältniß deffelben 
zum ontofogifchen Argument und zu Spinozas Anfang, ©. 155. b) Albgelöst- 
feyn des Anfangs der pofitiven Philofophie von dem Ende der negativen, ©. 160. 
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ec) Verhältniß der Vernunft zu dem als Anfang der pofitiven Philofophie Ge— 
festen, dem bloß Eriftirenden (Kants Ausipruch iiber die unbedingte Nothwendig- 
feit des Seyns), ©. 162: d) Der Anfang der pofitiven Philofophie in jeinem 
Verhältniß a) zum Begriff der transjcendenten Erkenntniß, 4) zur Unterſcheidung 
von Denken und Vorſtellen (Hegel), S. 171. Fortgang vom Anfang der pofi- 
tiven Philoſophie und nächte Aufgabe derſelben. Uebergang zur Philoſophie der 
Offenbarung, deren allgemein-philofophifcher Inhalt mit dem der pofitiven Phi- 
lojophie zufammenfällt, S. 174. 


Zweites Bud), 
Der Philoſophie der Offenbarung erfter Theil. 


Neunte Borlefung. Bedeutung einer Philoſophie der Offenbarung, ins- 
befondere fiir das üffentliche Leben, ©. 177. Wiefern Philofophie der Dffen- 
barung Philoſophie der Mythologie zur Vorausſetzung habe, ©. 181. Zufammten- 
hang des Begriffs von natürlicher Religion (= Mythologie) mit der Frage nach) 
einem eigenthümlichen veligiöfen Princip, ©, 189. Eintheilung der Religion in 
a) natürliche, b) geoffenbarte, c) Religion der freien philoſophiſchen Erkenntniß. 
Die dritte durch die beiden erſten vermittelt, daher nur möglich durch eine eigent⸗ 
liche (wörtliche) Erklärung des Chriſtenthums, die Doktrinelles und Geſchichtliches 
nicht trennt, ©. 192. 

Zehnte Vorleſung. Uebergang zu den erſten philoſophiſchen Begriffen, 
wobei allgemeine Erbrterung über das beſtimmte Ziel der Philoſophie, S 198, 
Ausgangspunkt vom Begriff deſſen, was vor (über) dem Seyn iſt, S. 204. 
Erſte Beſtimmung deſſelben — unmittelbar Seynkönnendes. Zweideutige Natur 
des bloß Seynkönnenden, S. 205. Zweite Beſtimmung deſſen, was vor dem 
Seyn iſt, = rein Seyendes (= mittelbar Seynfönnendes), &. 210. Wiefern 
das rein Seyende überhanpt Beſtimmung deſſen, was vor dem Seyn, ©. 211. 
Die gegenfeitige Nichtausichliegung der erften umd zweiten Beftimmung, S. 217, 

Eilfte Vorleſung. Wie die Philofophie gleich anfangs wem Begriff des 
abftraft Einen (dem eleatifchen Prineip) ſich frei erhalten müfje, ©, 223. Poſitive 
Erklärung der Einheit zwiſchen dem Seynfönnenden und dem rein Seyenden, 
©. 224. Forigang zur dritten Beſtimmung des Ueberfeyenden: a) negative Be- 
zeichnung dieſes Dritten als des von den Einfeitigfeiten der zwei erften Freien, 
weder bloß Subjekt noch bloß, Objekt Seyenven, ©. 232, b) pofitive Bezeichnung 
deſſelben als des bei-fich-Bfeibenden — Subjeft-Objekts, S. 234. Weitere Er: 
läuterung über dieſes Dritte, ſowie über die Einheit und den Unterjchted der 
drei Begriffe, ©. 235, Reſultat: Das, was feyn wird (das Ueberjeyende), 
= ben Drei (das Seynkönnende, das vein Seyende, das als ſolches gefetste Seyn- 
fönnende). Diefe, weil nicht materiell außereinander, find nur in einem Geift 
(als Beftimmungen eines Geiftes) denkbar. Daher letztes Reſultat: der Begriff 
des vollfommenen (abfoluten) Geiftes, 
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Zwölfte Borlefung Wendepunkt dev Entwidlung. Allgemeines über 
denfelben, und über die Aufgabe der Philofophie, fich zuerft der Prineipien Des 
Seyns zu verfihern, ©. 240. Wiefern die Naturphilofophie auf dieſe Prineipien 
(die nicht bloße Kategorien find) zuerft wieder geführt habe, ©. 244. Die pofitive 
Philoſophie den vollkommenen Geift a posteriori erweifend, ©. 249. Uebergang 
zur pofitiven Darftellung des abjoluten Geiftes: erfte Geftalt deſſelben — der an 
fich jeyende Geift —, S. 250; zweite Geftalt des abſoluten Geiftes — ber für 
fih ſeyende Geiſt, ©. 252; dritte Geftalt — der im an-fih-Seyn für fi feyende 
(= bei fich feyende) Geift, S. 253. Diefe legte Geftalt, obgleich die letzte, doch 
nur eine Geftalt oder Art des Geiftes, S. 254. Reſultat: der abjolute Geift 
— ber an feine einzelne biefer Formen gebimdene, S. 256. Einzelne allgemeine 
Erläuterungen über das Wejen des volllommenen Geiftes und die Beftimmung 
deſſelben als alleinigen, S. 258. Uebergang zur weiteren Entwidhung, ©. 260. 

Dreizehnte Borlefung. Wie im vollfommenen Geift die Möglichkeit 
eines anderen, von feinem ewigen Seyn werfchiedenen Seyns gegeben ift, ©. 262, 
Die Bedeutung diefer dem vollfommenen Geift ſich zeigenden Möglichkeit für biefen 
ſelbſt, S. 268. Böllige Freiheit Gottes in der Annahme jenes von ihm ver» 
ichiedenen Seyns, ©. 271. Wiefern diefes Seyn durch den bloßen göttlichen 
Willen wirklich werden fanı, ©. 272. Mögliche Beweggründe zur Annahme 
diefes Seyns: a) um fih in feinen Geftalten auseinanderzufegen (Stelle aus 
Platons Gefeten), S. 273; b) um fein nicht jelbft gejegtes Seyn tu ein ſelbſt 
gejeßtes zu verwandeln. Eigentliches Motiv zur Schöpfung — die Ereatur, ©. 277. 
Uebergang zur Erklärung des Schöpfungsprocefies. Das Verhältniß Gottes zu 
den in Spannung gefegten Potenzen. Der Begriff des Monotheismus, ©. 278, 
Das Succefjive des Schöpfungsprocefjes, und was dadurch erreicht werben joll, 
©. 284. Refultat: das Syſtem des Monotheismus = Syſtem der freien Schöpfung. 

Bierzehnte Vorleſung. Was zun Begriff der freien Schöpfung gehört, 
S. 291. Die Bedeutung, welche jene dem Schöpfer fich zeigende Möglichkeit 
in der Mythologie, und welde fie im A. T. hat. Anwendung der Stelle von 
der Weisheit (Sprüche 8, 22 ff.) auf jene Urmöglichkeit, S. 294. Rechtfertigung 
dieſer Anwendung, wobei verichiedene Excurſe a) über das Wefen des Verftandes, 
b) über den Unterfchied won Blödfinn und Wahnfinn, ce) über das Berhältniß 
von Berftand und Willen, ©. 295. Weiteres über die Wichtigfeit des Begriffs 
einer freien Schöpfung. Verhältniß der Zeit zum Schöpfungsanfang, ©. 306. 

Fünfzehnte Vorleſung. Uebergang zur Lehre von der Dreieinheit Gottes 
duch Deduktion des Begriffs von der Zeugung des Schns, S. 310. Allgemeines 
über die Dreieinheitsidee, über deren Verhältnig zum hifteriichen Chriftenthum, 
über deren Spuren in den alten Religionen, ſowie über die Verſuche, fie philo- 
jophiich zu begreifen (Leibniz). Das Eigenthümfiche der in den Prämiffen ber 
pofitiven Philoſophie Tiegenden Erklärung. jener Idee, S. 212, Deduftion der 
Dreieinheit Gottes ſelbſt, S. 317. Genauere Auseinanderfegung dieſer Debuf- 
tion und insbejondere der in derſelben enthaltenen chriftologijchen Beftimmungen, 
zugleih mit Anwendung verſchiedener neuteftamentliher Stellen, ©. 319. 
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Weitere Erläuterung über das Verhältniß der drei Perſönlichkeiten in der Gottheit, 
S. 332. 

Sechzehnute Vorleſung. Verhältniß des Monotheismus zur Dreieinheits— 
lehre, S. 337. Allgemeines über die Anwendung der Dreieinheitsidee auf die 
Schöpfung, S. 339. Näheres, das Verhältniß der drei Perſönlichkeiten in der 
Schöpfung betreffend, mit beſonderer Rückſicht auf Röm. 11, 36. Die Freiheit 
des Menſchen, S. 344. Die Gottgleichheit des Menſchen. Fall des Menſchen 
und deſſen Folge, S. 349. Die durch den Menſchen geſetzte Außergöttlichkeit 
der Welt, S. 352. — 

Siebzehnte Vorleſung. Wiederholte Erklärung über die Bedeutung 
des Menſchen in der Schöpfung, S. 355. Wiefern ſeine That (der Fall) ſich 
zwar erklären, nicht aber a priori, ſondern nur a posteriori beweiſen läßt, S. 360. 
Falſche Beftrebungen des Menſchen, den verlorenen Einheitspunft wieder zu ge- 
winnen. Wahres Beftreben, ihn durch Die Philofophie (ideal) wiederherzuftellen, 
©. 360. Stellung des Menfchen zu Gott und zu den — aufßergettlich gewor- 
denen — Potenzen in Folge der neu geſetzten Spannung der leßteren, ©. 365. 
Die Natur des durch diefe Spannung entftehenden Procefjes — des mythologiſchen 
—, ©. 368. Die Wirkung und Bedeutung der zweiten Potenz in diefem Proceß, 
wober Erklärung des Ausdrucks: des Menſchen Sohn, ©. 371. Wie und warum 
Gott (der Vater) dieſe Welt troß der Kataſtrophe fortbeftehen läßt. Die 007) 
3:00, ©. 372. Unterjcheivung der Aeonen (Weltzeiten), S. 376. — Uebergang 
zum Vortrag über Philoſophie der Mythologie, S. 379. 

Achtzehnte Borlejung. Kurze Darftellung der Philofophie der Mytho— 
logie nach dem folgenden Schema (©. 382 bis &. 410): 

I. 
Urbewußtjeyn. 

Der Urmenſch, eingefchloffen zwischen den drei Potenzen, die an ihm gleichen 

Theil haben. 
ı0lE 
Uebergang zum Procef. 

Der Menjch wendet fih dem einen Prineip (B) ausſchließlich zu und fällt 
in deſſen Gewalt. 

IN. 
Proceß. 
A. 

Erſte Epoche. Ausſchließliche Herrſchaft des realen Princips (= B) im 
Bewußtſeyn. Völliges Außerſichſeyn. — Uebergang zum folgenden Moment: 
aſtrale Religion — Uranos —. Zabismus, Religion der vorgeſchichtlichen 
Menſchheit. 

B. 

Zweite Epoche. Das reale Princip = B macht ſich dem höheren zu— 
gänglich, überwindlich, wird zur Materie (Mutter) deſſelben (weiblich) —: 
Schelling, ſämmtl. Werke. 2 Abth. IM. H 
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Moment der Urania und der erſten Erſcheinung der höheren Potenz, des 
Dionyſos. Perſer, Babylonier, Arabier. 
C. 

Dritte Epoche. Wirfliher Kampf, der felbft wieder durch mehrere 
Momente hindurchgeht. 

AA. 

Erftes Moment. Das reale Prineip erhält das höhere noch ganz in 
der Unterordnung, ihr feinen Theil an dem Seyn gebend — Knechtsgeftalt, 
in der die höhere Potenz ericheint — Herafles (Melkartb) dev Phönifier. 
Der ihm entgegenftehende Gott — der Vater Kronos. 

BB. 

Zweites Moment. Abermalige Erweichung — weiblih-Werden des 
Kronos — Kybele (Göttermutter). Phrygiſcher Volksſtamm. 

cc. 

Drittes Moment. Wirkfiche Ueberwindung. Allmähliches Hervortreten 
ber dritten Potenz (in dem Verhältniß, als bie erſte überwunden wird). Boll- 
ftändige Mythologien, doch wieder mit dreifacher Untericheidung. 

1) Das reale Prineip noch immer für jein Dafeyn Fampfend als Typhon: 
ägyptiſche Mipthologie. Die drei Potenzen, Typhon, Oſiris, Horos 
(Horos als Kind — is). 

2) Das reale Prineip ganz außer dem Kampf (bewältigt), aber ohne 
daß die Einheit wieder hergeftellt wäre, diefe ift wielmehr nur ideal geſetzt, 
in Wirklichkeit findet ein völliges Außereinanderſeyn der Potenzen ſtatt: 
in diſche Mythologie — Brama = B, Schiwa = zweiter, Wiſchnu 
= dritter Potenz. 

3) Wiederherftellung der Einheit, wobei das in feine Latenz zurid- 
gegangene reale Prineip als Grund des religidien Bewußtſeyns erhalten 
ift, das zweite im überwundenen erften verwirklicht ift, beide zuſammen das 
dritte als das Ende des ganzen Proceffes jegen: griehifche Mythologie. 

a) Exoteriſche Seite, 

Die materiellen (verurfachten, bloß mitentftehenden) Götter ent 
Iprungen aus dem Zergehen des vealen Prineins: die Götterwelt des 
gemeinen Bewußtjeyne. 

Neunzehnte Borlefung. Yortgang zu den Myfterien: bie Stellung 


der Demeter im Moment ihrer zu geichehenden Verſöhnung (wobei eine allgemeine 
Bemerkung über die weiblichen Gottheiten), S. 411. Wie das (in der Demeter 
repräjentirte) Bewußtſeyn bis zu diefen Punkt kommt, indem es jih vom realen 
Gott trennt (Perfephone. Bedeutung ihres Naubs), S. 413. Die Verſöhnung 
des über dieſer Trennung betrübten und erzürnten Bewußtſeyns (der Demeter) 
der Grund der Myſterien, S. 415. Bemerkungen über die üblichen Er— 
klärungen, insbeſondere über Demeter als Göttin des Ackerbaus und die Be- 
deutung der Periephone, S. 421. Hebergang zur näheren Erklärung des 
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Inhalts der Myſterien durch die Frage nach dem Verhältniß des Dionyſos zu den 
Myſterien. Erörterung a) über die ſpecifiſche Wirkung des Dionyſos (= zweiter 
Potenz) auf das Bewußtſeyn und die Stufen diefer Wirkung (Sabazien. Phalla- 
gogien. Verhältniß der Hellenen als folcher zu den leßteren), S. 422; b) über 
den Gegenfag zwiichen Dionyfos und Orpheus und dem parallelen zwifchen Orpheus 
und Homer (Homers Berbältniß zum Hellenenthum überhaupt), ©. 426; e) über 
das Unftatthafte, orphiiche Geheimniffe mit bacdhifchen zu vermiſchen, ©. 433. 
Schlußbemerkung über die backhifchen Ceremonien. Die Gefährten des Bafchos 
— Satyre, Silen, Pan. 

Zwanzigfte Borlefung. Entwicklung des eigentlihen Inhalts der My— 
fterien 1) fofern fie Erlebniffe waren, ©. 442. Welchen inneren Gewinn die 
Eingeweihten von dem Borgang in den Myſterien gehabt (Befreiung von der 
Nothwendigkeit des mythologischen Proceffes). Beweiſe für die Behauptung einer 
in der Einweihung wirklich empfundenen Seligkeit (andere Anfichten), ©. 451. 

Einundzwanzigfte Borlefung. Erklärung der Myſterien 2) fofern 
fie eine (übrigens fcenifch mtgetheilte) Lehre waren, deren Inhalt auf die 
verurjfachenden Götter (das eich der reinen Potenzen) ging, ©. 460. Wie diefe 
verurfachenden Götter gedacht wurden a) in unauflöslicher Verkettung, b) als Ge- 
ftalten eines und beffelben Gottes — der dreifache Dionyjos —, ©. 464. Hiſto— 
viicher Nachweis iiber diefen Inhalt der Mivyfterien. Der Name und die Pradifate 
des erften Dionyjos, des Zagreus, S. 465. Verhältniß deſſelben zum zweiten 
Dionyfos, S. 472. Beweis der Unterjcheidung eines dritten Dionyfos = Jakchos, 
©. 475. Kurzes Eingehen auf die fritifche Frage, die Zerreißungsgeſchichte des 
Dionyfos betreffend, S. 478. Das Verhältniß des Jakchos zu Demeter und 
deren wirkliche Berfühnung in den Myſterien, ©. 483. Nachweiſung darüber, 
©. 484. Stellung der nunmehr verjühnten Demeter (= Nepräfentant des be- 
rubigten mythologiſchen Bewußtſeyns), ihre zuosdeia« mit dem zweiten Dionyfos. 
Die Kore und deren Bedentung (Berwechslung der Perjephone und der Kore 
bet den Neueren), S. 487. — Hieraus ergibt fich folgendes weitere Schema 
(Fortſetzung des obigen): ! 

b) Eſoteriſche Seite. 

Die verurſachenden Potenzen als der eigentliche Verſtand, das 
Geheimniß des ganzen Proceſſes: — Myſterienlehre, deren Inhalt 
der Eine, aber nicht abſtrakte ſondern durch die drei Potenzen hin— 
durchgehende Gott, der 

aa) als realer, aber von der zweiten Potenz (Dionyſos) bewältigter 
ſelbſt — Dionyſos wird — Dionyſos der erſten Potenz (der 
aälteſte)y, Zagreus, = Dionyſos der Vergangenheit — aus dem —, 
bb) in feiner Verwirklichung, als Ueberwinder der erſten Potenz, 
Dionyjos der zweiten Potenz ift, Bakchos — Dionyſos der 
Gegenwart — durd) den —, 


1 Sch bemerfe, daß dieſes Schema über vie Philofophie ver Mythologie vom Verfaſſer 
felbft herrührt und bier benußgt wurde. D 9. 
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ec) als durch beide geſetzter (der eigentlich jeyn follende) Dionyſos 
der dritten Potenz, Jakchos = Dionyfos der Zukunft, — in 
welchen alle Götter find. 
Diefen drei Gottheiten als ihr gemeinjchaftliches Bewußtſeyn ent— 
iprehend — Demeter. 

Zweiundzwanzigfte Borlefung. Allgemeine Erörterung über die Art 
der Erfenntniß in den Mofterien, S. 491. Wiefern zu den Myſterien auch eine 
Darftellung der Leiden des (im Proceß fich wergeiftigenden) Gottes gehörte, und 
wie diefe entweder als folche oder unter veränderter Form (als Leiden eines Men- 
jhen gedeutet) wirklich ftatt hatte, S. 495. Nothwendiges Fefthalten des ge— 
ichichtlichen (nicht-abftraften) Charakters der Myfterien, ©. 502. Erörterung der 
Frage, worin das (abjolute) Geheimniß der Myſterien beftanden, und wie das 
Zufammenbeftehen derfelben mit dem öffentlihen Götterglauben möglich war, 
©. 504. 

Dreiundzwanzigfte Vorleſung. Wie die (unausgefprochene) Ahndung 
eines einftigen Verſchwindens der Götterwelt — das Geheimniß der Myfterien — 
die Eigenthümlichkeit des helleniſchen Charakters und der hellenifhen Kunft erktäre, 
S. 5ll. Der — indirefte — Beweis für die Richtigkeit diefer Anficht vom Ge- 
heimniß der Myſterien darin liegend, daß die verurfachenden Götter als ſucceſſive 
MWeltherricher gedacht wurden; Tetteres erhellt a) aus der Idee der "Avuzes, 
b) aus dem Namen der drei Anaces bei Cicero, c) aus der Vorftellung von 
Jakchos als heranwachjenden Herrichers, d) aus einer Stelle der Antigene, ©. 513. 
Wiefern anzunehmen, daß die zukünftige Religion als eine allgemeine, die 
zertrennte Menjchheit wieder einende gedacht worden fey, ©. 522. Weitere Be- 
trachtungen über die Mofterien überhaupt, S. 524, über das Verhältniß der 
fleinen zu den großen (Erklärung der Namen initia und relerai), ©. 526, 
über das Natürliche ihrer Entjtehung, ©. 528. Uebergang zur (jpeciellen) Philo- 
jophie der Offenbarung, ©. 529. 








Erſtes Bud). 
einteitiung 
in die 


Philojophie der Offenbarung 


Begründung der politiven Philofophie. 


Schelling, fämmtl. Werfe. 2. Abth. IM. l 





Erſte Vorlefung. 


Es wird weder unangemefjen a noch unerwünfcht ſeyn, 
wenn ich den Erklärungen, welche ich über den befonderen Gegenftand 
diefer Vorleſung zu geben im Fall bin, ein allgemeines Wort über 
Philofopbie überhaupt vorausfchide. Es ift vielleicht Feiner unter 
Ihnen, der nicht ſchon mit irgend einer Vorſtellung oder wenigſtens 
Vorahnung der Philofophie hieher gefommen. Hier — wird aud) 
der Anfänger jagen — hier follen mir die Fragen beantwortet werden, 
auf welche es in allen andern Wifjenfchaften Feine Antwort gibt, und 
die jeden aufgerichteten Geift, früher oder ſpäter, aber unausbleiblich, 
beunrubigen, bier ſoll der Schleier hinweggezogen werden, der mir bis 
jegt — nicht einzelne Gegenftände, fondern dieſes Ganze felbft ver- 
hüllt hat, von dem ic) mic) als ein Glied fühle, und das mir, je 
mehr ic) über das Einzelne mich zu unterrichten fuchte, nur um fo 
unbegreiflicher geworben ift. Hier unftreitig follen zugleich jene großen, 
das menſchliche Bewußtſeyn aufrecht erhaltenden Ueberzeugungen gewon- 
nen werben, ohne die das Leben feinen Zwed hat, und darum aller 
Würde und Gelbjtändigfeit entbehren würde. Alle Wiffenfchaften, 
mit denen ich mich bisher beſchäftigt Habe, beruhen auf Borausfegungen, 
die in ihnen jelbft nicht gerechtfertigt werden. Die mathematifchen 
Disciplinen ſchreiten in fich felbft ohne beveutenden Anſtoß fort; aber 
die Mathematik begreift fich felbft nicht; denn fie gibt Feine Rechenſchaft 
über fich jelbft, über ihre eigne Möglichkeit, und ſowie ſie ſich felbft 
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zu begründen verfuchen wollte, würde fie eben damit über ſich hinaus: 
ichreiten, fie würde den Boden verlaffen, auf dem fie allein ihre Re—— 
fultate erzielen kann. Außer der Mathematif hat mid) bis jegt vorzügs 
li) das Studium der alten Sprachen beſchäftigt; id) verdanke vemfelben 
jene formelle Hebung des Geiftes, Die mid) mehr als jede abſtrakte 
Logik oder Ahetorif in den Stand fett, die feinften Abftufungen oder 
Unterfchiede jedes Gedanfens zu bemerfen und auszudrüden; id) ver— 
danke dieſem Studium den unſchätzbaren Vortheil, aus den großen 
Werfen des Alterthums unmittelbar zu fchöpfen, an dem Geifte, von 
dem fie durchweht find, mich felbft immer wieder zu erheben und zu 
erfrifhen. Aber je tiefer ich dieſe Mufterfprachen erfaßt, ihren Bau 
erforicht habe, deſto mehr fühle ic) das Bedürfniß, in die Natur dieſes 
wunderbaren Werkzeugs jelbjt einzubringen, dieſes Werkzeugs, das, 
gehörig angewendet, mit unfehlbarer Sicherheit den Gedanken aus- 
drückt, und, was die Empfindung betrifft, zart genug ift, den Tei- 
feften Hauch derſelben, ftarf genug, um den entjeglihen Sturm der 
heftigften Yeidenfchaften wiederzugeben. Woher die Sprache, wie ward, 
wie entjtand fie den Menfchen? Woher die Kraft, die dieſes Werkzeug 
nicht etwa vor der Anwendung, fondern unmittelbar in der Anwen— 
dung ſelbſt erichafft, das ich nicht mit den Händen oder mit äußeren 
Organen, fondern unmittelbar mit dem Geifte ſelbſt handhabe, dem 
ich eigentlic) inwohne, das ich befeele, in dem ich mich frei und ohne 
Widerftand bewege? — — Zunädjft ſodann habe ich auch einen Blick 
auf die Äußeren mid) umgebenden Gegenftände der Natur geworfen. 
Ic habe mid) mit den Anfangsgründen der Phyfif befannt gemacht, 
die erften Anſchauungen und Begriffe der allgemeinften Naturerjchei- 
nungen mir erworben, die Geſetze der Schwere, des Drudes, des 
Stoßes habe ich Fennen gelernt, die Wirkungen des Lichts, der Wärme, 
des Magnetismus, der Eleftricität gejehen. Auch Erflärungen dieſer 
Phänomene habe icy gehört. Einige derjelben, wie die Schwere, wurden 
auf immaterielle Urfachen, andere auf gewiffe, wie man jagt, feine 
oder imponderable Stoffe zurüdgeführt. Aber wenn ich alle dieſe 
Kräfte und alle diefe Stoffe zugebe, wenn ich fogar zugebe, wovon ic) 
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mic feineswegs in jedem Betracht überzeugt fühle, daß diefe Stoffe, 
diefe Kräfte die Erfcheinungen wirklich erflären, immer bleibt mir Eine 
Frage übrig: woher und wozu diefe Kräfte und diefe Stoffe felbft, 
welche Nothwendigfeit haben fie zu exriftiren, warum gibt es ſolche? 
Ich will zugeben, das Licht entſtehe aus oder es beſtehe in Schwin— 
gungen des Aethers, aber dieſer durch den Weltraum ausgegoſſene 
Aether ſelbſt, welchen Grund ſeines Daſeyns weiß ich anzugeben? er iſt 
mir etwas ſo Zufälliges, daß ich ihn ſelbſt nicht begreife, und alſo 
auch keine Erſcheinungen durch ihn für wirklich erklärt halten kann. 
Auch in die Naturgeſchichte habe ich einen Blick gethan, und wenn 
dieſe unerſchöpfliche Mannichfaltigkeit von Farben, Formen und Bil— 
dungen, in der die organiſche Natur zu ſpielen ſcheint, ſchon meinen 
kindiſchen Sinn erregt, wenn ich ſpäter ſodann ein ſtilles Geſetz zu 
ahnden glaubte, das einſt meinen Geiſt durch dieſes Labyrinth hindurch— 
leiten, den Weg der ſchaffenden Natur ſelbſt mir zeigen würde, ſo 
blieb mir doch immer Eine Frage unbeantwortet: warum überhaupt gibt 
es ſolche Weſen? warum gibt es Pflauzen, warum Thiere? Man ant— 
wortet mir: ſie ſind nur Stufen, über welche die Natur emporſteigt, 
um zum Menſchen zu gelangen — im Menſchen alſo werde ich die 
Antwort auf alle Fragen, das Wort für alle Räthſel finden, und 
ſchon darum geneigt ſeyn, denen beizuſtimmen, welche längſt aus— 
geſprochen haben: der einzige Gegenſtand der letzten auf alle Fragen 
antwortenden Wiſſenſchaft, der einzige Gegenſtand der Philoſophie iſt 
der Menſch. Aber wenn der Menſch unleugbar das Ende, und 
ſoweit das Ziel alles Werdens und aller Schöpfung iſt, bin ich darum 
berechtigt, ihn ſofort auch als End zweck auszuſprechen? Ic wäre 
dazu berechtigt, wenn ich anzugeben wüßte, was jenes Mefen, dag durch 
alle Stufen des Werdens als wirkende Urſache hindurchgegangen iſt, 
mit ihm gewollt hat? Kann ich aber dieſes angeben? Ich könnte 
mir jenes Weſen etwa als ein urſprünglich ſelbſt blindes, durch alle 
Stufen des Werdens nach Bewußtſeyn ringendes denken, und der 
Menſch wäre alsdann derjenige Moment — der Punkt, in welchem die 
bis dahin blinde Natur zum Selbſtbewußtſeyn gelangt wäre. Aber eben 


dieß kann nicht feyn. Denn unfer Selbſtbewußtſeyn ift Feineswegs das 
Bewußtſeyn jener durch alles hindurchgegangenen Natur, es ift nur 
eben unſer Bewußtſeyn und jchlieft Feineswegs eine Wiſſenſchaft alles 
Werdens in fich; diefes allgemeine Werden bleibt ung ebenfo fremd und 
undurchſichtig, als wenn e8 gar nie einen Bezug auf ung gehabt. Wenn 
aljo in diefem Werden irgend ein Zwed erreicht ift, jo ift er nur durd) 
den Menfchen, aber nicht für den Menfchen erreicht; denn das Be— 
wußtſeyn des Menfchen ift nidt — dem Bewußtſeyn der Natur. 
Aber, antwortet man, allerdings in dem menſchlichen Erfenntnifver- 
mögen Liegt er nicht, der legte und höchſte Zweck; wenn dem Menjchen 
die Natur undurchdringlich, hinwiederum der Menſch der Natur fremd 
ift — der Natur, die ja über ihn und feine Werfe wegjchreitet, alſo 
für die er feine Bedeutung hat: fo liegt der Grund davon eben darin, 
daß er fi) von der Natur losgeſagt hat, und daß er, wie die Er- 
fahrung zeigt, Feineswegs bloß beſtimmt war, das Ziel oder Ende eines 
von ihm unabhängigen Procefjes zu feyn, fondern beftimmt, jelbft der 
Anfänger und Urheber eines neuen Proceffes, einer zweiten Welt zu 
jeyn, die fich über der erften erhebt, — und der eigentliche Zwed des 
Menſchen Liegt alfo in dem, mas er in dieſer andern Welt, mas er 
durch die Freiheit feines Willens feyn fol; ev war nur ſoweit Ziel 
der Natur, als er befiimmt war, fie in fi aufzuheben, über fie hin- 
auszufghreiten, eine nene Keihe von Creigniffen für fi anzufangen. 
Aber, weit entfernt hoffen zu können, durch diefe Hinausſchiebung des 
Endzwecks auf den wahren Grund ver Welt zu fommen, wird jene 
Freiheit des Willens, die ic dem Menſchen zugeftanden, und von der 
ih nun die Löſung des großen Räthſels zu erwarten hätte, ſelbſt zu 
einem neuen, ja dem allergrößten Käthjel, und ftürzt den Menfchen 
wo möglich in eine noch tiefere Unwiſſenheit zurück, als worin er fid) 
zuvor in Betreff der bloßen Natur befand. Denn, wenn ic) die Thaten 
und Wirkungen diefer Freiheit im Großen betrachte — und aud in 
die Geſchichte Habe ich wenigftens einen allgemeinen-Blid geworfen, ehe 
ih mid) zum Studium der Philofophie gewendet — dieſe Welt ver 
Geſchichte bietet ein fo troftlofes Schaufpiel dar, daß ih an einem 
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Zwede, und demnach an einem wahren Grunde der Welt vollends ver- 
zweifle. Denn wenn jedes andere Weſen der Natur an feiner Stelle 
oder auf feiner Stufe das ift, was es ſeyn fol, und demnach feinen 
Zweck erfüllt, fo ift vielmehr der Menſch, weil er das, was er feyn 
jol, nur mit Bewußtſeyn und Freiheit erreichen kann, folang’ er, 
feines Zwedes unbewußt, von diefer ungeheuern, nie vuhenden Bewe- 
gung, die wir Geſchichte nennen, gegen ein Ziel fortgeriffen wird, das 
er nicht kennt, wenigftens für ſich ſelbſt zwedlos, und da er der Zwed 
alles andern ſeyn ſoll, jo iſt durch ihn auch alles andere wieder 
zweclos geworden. Die ganze Natur müht fih ab, und ift in unauf— 
hörlicher Arbeit begriffen. Auch der Menfch feinerfeits ruht nicht, es 
ift, wie ein altes Buch fagt, ulles unter der Sonne fo vol Mühe und 
Arbeit, und doch fieht man nit, daß etwas gefördert, wahrhaft er— 
reicht werde, etwas nämlich, wobei man ftehen bleiben Fünnte. Ein 
Gejchleht vergeht, Das andere kömmt, um felbft wieder zu vergehen. 
Vergebens erwarten wir, daß etwas Nenes gejchehe, woran endlid) dieſe 
Unruhe ihr Ziel finde; alles, was geſchieht, gefchieht nur, damit wieder 
etwas anderes gejchehen Fünne, das felbft wieder gegen ein anderes 
zur Bergangenheit wird, im Grunde alſo gefchieht alles umfonft, und 
es ift in allem Thun, in aller Mühe und Arbeit der Menfchen jelbft 
nichts als Eitelfeit: alles ift eitel, denn eitel ift alles, was eines 
wahrhaften Zwedes ermangelt. Weit entfernt aljo, daß der Menjd) 
und fein Thun die Welt begreiflih) made, ift er jelbft das Uubegreif- 
lichfte, und treibt mich unausbleiblidd zu der Meinung von der Unfe- 
ligfeit alles Seyns, einer Meinung, die in jo vielen ſchmerzlichen Lauten 
aus alter und neuer Zeit fid) fundgegeben. Gerade Er, der Menſch, 
treibt mid) zur letten verzweiflungsvollen Frage: warum ift überhaupt 
etwas? warum ift nicht nichts? — 

Daß es nun eine Wiffenichaft gebe, die auf diefe Fragen ant- 
worte, ung jener Berzweiflung entreiße, ift unftreitig ein dringendes, 
ja ein nothwendiges Verlangen, ein Verlangen, nicht dieſes oder jenes 
Individuums, fondern der menfchlichen Natur felbft. Und welche an— 
dere Wiffenfchaft follte die feyn, die dieg vermag, wenn es nicht die 
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Philofophie ift? Denn alle anderen unter den Menſchen bekannten, 
von ihnen erfundenen oder ausgebildeten Wiffenfchaften haben jede ihre 
beftinmte Aufgabe, und feine antwortet auf dieſe legte und allgemeinfte 
Frage. Und fo wäre denn fein Zweifel darüber: Die Philofophie ift 
die an fi} und zu jeder Zeit begehrenswerthefte Wiffenfhaft, weil durch 
fie fogar alles andere Wiſſen erft feinen höchſten Bezug und feinen 
legten Halt befommt. Kann ic} jene letzte Frage nicht beantworten, jo 
finft alles andere für mid in den Abgrund eines bodenlojen Nichts. 
Aber nicht jetzt exft und etwa nur zu unferer Zeit find jene Fragen 
aufgeworfen worden, ift das Bedürfniß ber Philoſophie entftanden. 
Was Horaz von Helven jagt: Fuere fortes ante Agamemnona, das 
gilt auch von Weisheitsforichern. Nicht unter den Platanen des Ilyſſus 
allein, auch unter Palmen, aud am Ganges und Nil haben philojo- 
phifche Geifter gewandelt, wenn auch von dorther Fein wernehmliches, 
entfcheidendes Wort, höchftens unbeftimmte Yaute zu und gedrungen; 
aber ſchon die früheren wie die fpäteren Philofophen Griechenlands, 
Pythagoras wie Platon, fannten Fragen, wegen der fie es der Mühe 
werth hielten, felbft ans Ende der befannten Erde zu gehen, um Ant— 
wort auf fie zu holen, wie noch der fterbende Sofrates feine Schüler 
auffordert, auch bei den Barbaren nad) Weisheit zu fragen. Und wie 
viele und welche inhaltsvolle Sahrhunderte find nun inzwiſchen über 
den menjchlichen Geift hinmweggegangen; wie hat erſt durch das nad) 
Europa verpflanzte Chriftenthum, dann durch die im neuefter Zeit faft 
unbejchränft erweiterten Weltverbindungen Orient und Occident nicht 
bloß ſich berührt, wie find fie gleichjam genöthigt worden fid in einem 
und demfelben Bewußtſeyn zu durchdringen, einem Bewußtſeyn, das 
ihen darum allein zum Weltbewußtfeyn erweitert ſeyn ſollte! Was 
hat allein deutſcher Geift für Philofophie feit dem Mittelalter bis jett 
gewirkt und gethan! Und dennoch müfjen wir geftehen, vielleicht gab 
es nie eine Zeit, wo eine, die großen Gegenftände wirklich angreifenve, 
nicht bloß mit Formeln fie umgehende Philofophie dringender und all- 
gemeiner gefordert wurde als eben jest, und feine Zeit, wo wir won 
dem eigentlichen Ziel der Philofophie weiter verfchlagen jcheinen Fonnten 
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als eben jest. Wenn eine lange Zeit hindurch die menſchlichen Dinge 
fi) in einem gewiffen gleichförmigen Gang behauptet haben, fo werben 
die zum Leben nothiwendigen Meberzeugungen, die auch unabhängig von 
aller Philofophie eben durch ihre Nothwendigfeit ſich Geltung erworben, 
zu einer Art von ſüßer Gewohnheit, und in folchen Zeiten denft man 
nicht leicht an eine Unterfuhung der Principien, und went aud) die 
lang bewahrten Grundfüße und Yehren unvermeidlich längſt ſich gelodert, 
ja ihre urfprüngliche Kraft im Grunde verloren haben, wird eben dieß 
als Geheimnig behandelt. Aus Furcht, den behaglichen Zuftand zu 
zerftören, vermeidet man der Sache auf den Grund zır jehen, oder es 
auszuſprechen, daß die moralifchen und geiftigen Mächte, durch welche 
die Welt, wenn auch bloß gewohnhettsmäßig noch zufammengehalten 
worden, durch die fortfchreitende Wiſſenſchaft längſt untergraben find. 
Ein folder Zuftand kann oft unglaublid) lange jo hindauern, vielleicht 
gerade darum, weil das Unhaltbare des früheren Glaubens (nad) ven 
bisherigen Begriffen) jo offenbar ift, daß die mächtigeven Geifter nicht 
der Mühe werth finden es aufzudecken, und meift ohnmächtigeren, jelbft 
etwas zu Schaffen unvermögenden Köpfen das Gefchäft überlafjen, üffent- 
lic) auszufprehen, was allen tiefer Schenden längſt Fein Geheimniß 
war, dag nämlich für dieſe als ımantaftbar betrachteten Wahrheiten 
feine Stelle mehr im Bewußtſeyn der gegenwärtigen Zeit zu finden ift. 
Da entjteht denn meift ein großes Gefchrei, nicht jowohl über die 
Sache, die man längft fich wicht verbergen fonnte und auch jett nicht 
leugnen kann, als über die unziemliche Keckheit, mit der fie ausge— 
jprodhen worden. Der weiter Sehende aber wird in dieſem allem nur 
ein wirkliches Bedürfniß erkennen, — das Bedürfniß, ſich der das 
menschliche Leben zufammenhaltenden Prineipien auf eine neue Art be 
wußt zu werden. Nicht jene Wahrheiten, ſondern das Bewußtſeyn, in 
dem fie, wie man fagt, feine Stelle mehr finden, ift das Veraltete 
und fol einem andern erweiterten Bewußtſeyn Plag machen. Der 
Uebergang zu diefem neuen Bewußtſeyn kann aber nicht geichehen ohne 
eine Störung, ja jelbft eine momentane Aufhebung des früheren Zu- 
ſtandes; im diefer allgemeinen Erſchütterung wird eine Zeit lang nichts 
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Teftes mehr jeyu, an das man fi anfchliefen, auf das man bauen 
könnte; die Schönen und beglüdenden Illuſionen einer vergangenen Zeit 
verſchwinden vor der umerbittlihen Wahrheit. Wahrheit, reine Wahr- 
heit ift e8, die man in allen Verhältniſſen, in allen Einrichtungen des 
Lebens fordert und allein noch will, und nur freuen kann man fic, 
wenn eine Zeit gefommen ift, wo jeder Lüge, jeder Täufchung offen 
der Krieg erklärt, wo als Grundſatz ausgefprodhen ift, daß die Wahr- 
heit um jeden Preis, auch um den jchmerzlichften, gemollt werde. 
Der deutſche Geift insbefondere hat feit länger als einem halben Yahr- 
hundert, feit Kants Kritif der reinen Vernunft, eine methodiſche Un- 
terfuhung der Fundamente alles Wifjens, ja aller Grundlagen Des 
menfchlihen Dafeyns und Lebens jelbft eingeleitet, hat ſeitdem einen 
Kampf gekämpft, wie er mit gleicher Dauer, mit gleich) wechjelnden 
Scenen, mit jo anhaltendem Feuer nie gefampft worden ift, und weit 
entfernt dDieß zu bedauern, möchte man nur dem Deutichen zurufen, 
dag er aushalte in diefem Kampfe und nicht nachlaffe, bis der große 
Preis errungen ift. Denn je greller man den Unfrieden, die Zerwürf- 
uiffe, die Auflöfung drohenden Erſcheinungen unferer Zeit jchildern 
mag, defto gewifjer fann der wahrhaft Unterrichtete in diefem allen nur 
die Vorzeichen einer neuen Schöpfung, einer großen und bleibenden 
Wiederherftelung erbliden, die allerdings ohne ſchmerzliche Wehen nicht 
möglich war, der die rüdjichtslofe Zerftörung alles deſſen, was faul, 
brüchig und jchadhaft geworden, vworausgehen mußte. Aber es muß 
ein Ende diefes Kampfes geben, weil es feinen end-, d. h. zwed- und 
jinnlofen Fortſchritt, wie manche ſich vorftellen, geben faıı. Die 
Menjchheit fchreitet nicht ins Unendliche fort, die Menfchheit hat ein 
Ziel. Allerdings ift daher aud ein Punkt zu erwarten, wo das Stre- 
ben nah Wiffen fein langgefuchtes Ende erreicht, wo die vieltaufend- 
jährige Unruhe des menfchlichen Geiftes zur Ruhe kommt, wo der 
Menſch endlich des eigentlichen Organismus feiner Kenntniffe und feines 
Wiſſens fid) bemächtigt, wo über alle bis jegt getrennten, ſich gegenfeitig 
ausjchliegenden Theile des menjchlichen Wiſſens der Geift alljeitiger 
Bermittelung wie ein Balfam ſich ausgießt, der alle Wunden heilt, die 
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der menſchliche Geift im eifrigen Ningen nad) Licht und Wahrheit jid) 
ſelbſt gefehlagen, und aus denen zum- Theil unfere Zeit noch biutet. 

„Es heißt fi) zuviel — fo kann man unfern legten Aeußerungen 
etwa entgegnen — von der Philofophie verfprechen, wenn man eine 
Wiederherftellung der Zeit durch fie für möglich hält, vie Philofophie 
ift vielmehr felbft in Mißachtung gefunfen, nirgends zeigt ſich mehr 
jene allgemeine Theilnahme, jene Begeifterung für Philofophie, wie 
man fie in einer frühen Zeit gefannt hat“. Es mag ſeyn, daß, durd) 
zufällige Umftände begünftigt, eine längere Zeit hindurch ſich eine Art 
zu philofophiven geltend gemacht hat, welche manchen achtbaren Mann 
einen gewiſſen Widerwillen gegen Philoſophie mitgetheilt, vielleicht ſchreibt 
ſich von ſolcher Zeit eine ganze Klaſſe von ehrenwerthen Gelehrten her, 
die aller Philoſophie entbehren zu können glauben, und deſſen auch 
kein Hehl gehabt haben, wo dann freilich, wenn nicht etwa zu dem 
bloßen geſchichtlichen Wiſſen antik-claſſiſcher Sinn hinzukommt und ale 
Erſatz eintritt, der Mangel tieferer Bildung bald gar fühlbar wird. 
Aber wenn ich in der Philoſophie das Mittel der Heilung für die Zer— 
riſſenheit unſerer Zeit ſehe, ſo meine ich damit natürlich nicht eine 
ſchwächliche Philoſophie, nicht ein bloßes Artefact, ich meine eine ſtarke 
Philoſophie, eine ſolche, die mit dem Leben ſich meſſen kann, die, weit 
entfernt, dem Leben uud feiner ungeheuern Realität gegenüber ſich ohn— 
mächtig zu fühlen, oder auf das traurige Geſchäft dev bloßen Negation 
und Zerftörung befehränft zu feyn, ihre Kraft aus der Wirklichkeit ſelbſt 
nimmt, und darum auch felbft wieder Wirfendes und Dauerndes her- 
vorbringt. 

Bielleicht aber jagt man: es ijt überhaupt nicht Der Wiſſenſchaft, 
alſo auch nicht der Philoſophie gegeben, die grellen Mißtöne dieſer Zeit 
wieder in Einklang zu bringen. Wäre die Heilung und Zurechtbringung 
der Zeit nicht eher von der Poeſie zu erwarten? Aber die Geſchichte 
zeigt uns wohl, daß eine glückliche, von ſich ſelbſt beruhigte und befrie— 
digte Zeit wie von ſelbſt ſich in Poeſie ergießt und ausſpricht, daß 
Poeſie gleichſam das natürliche Erzeugniß einer ſolchen über alle ihre 
weſentlichen Intereſſen beruhigten Zeit iſt; dagegen zeigt uns die 
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Geſchichte Fein Beijpiel, daß eine tief zerrifjene, an ihr jelbft irre und 
zweifelhaft gewordene Zeit fid) durch Poefie wieder geheilt oder zuredht- 
gebradjt. Das Geheimniß ift für die Glücklichen, jagt Schiller. Man 
fünnte wohl fagen, die Poeſie ſey fir die Glücklichen. Aber wo find 
diefe Glücklichen, in einer Zeit, Die mit ihrer Vergangenheit und Ge- 
genwart zerfallen, den Durchbruch in eine andere Zeit, in die wahre 
Zufunft nicht finden fann? Findet fich in einer ſolchen Zeit ein wirk— 
licher Dichter, jo wird Diefer ein folder jeyn, der alle Miftöne der 
Zeit in feinem Geifte zu fammeln, fie zu einem funftreichen, aber 
höchſtens fubjeftiv großen Ganzen zu verbinden weiß, wie Lord Byron; 
geringere Geifter werden zum materiell Entjeglichen, ja Abicheulichen 
greifen müſſen, damit der Wirflichfeit gegenüber die Poefie doch noch 
etwas zur feyn Scheint. Aber ich Branche mich hierüber eigentlich nicht 
zu Außen; dem VBernehmen nach ift das Urtheil über unfere Zeit, über 
Deutſchland menigftens, was die Poeſie anbetrifft, ſchon von einem 
andern gejprochen, und zwar von einem folhen, der nicht wiel von der 
Philofophie hält, der aber eine frifche, geſunde Poeſie nur erſt wieder 
von politiichen Umwälzungen erwartet. Dieß möge nun feine Mei- 
nung bleiben, auf welche einzugehen ich Feine Urſache habe. Aber die 
allgemeine Frage möchte ich aufwerfen: wie fann einer, der einem fo 
wejentlihen Elemente der deutſchen Literatur, als die Philoſophie ift, 
feine Aufmerkfamfeit gefchenft hat, fi) das Vermögen zufchreiben, die 
Zufunft der deutſchen Literatur vorherzuſagen? Denn fo tief hat die 
Philojophie in alle Verhältniffe der Zeit und Literatur eingegriffen, 
namentlich hat fie zur Poefie einen fo tiefen und innerlichen Bezug ge- 
wonnen, daß fortan oder doch zunächſt beider Schiefal nur ein gemein- 
ſchaftliches ſeyn kann, und daß, wie früher Poeſie ver Philofophie vor- 
ausging, und zu diefer namentlich in Goethe ein wahrhaft prophetifches 
Verhältnig hatte, fo jetzt die wiederauflebende Philoſophie ein neues 
Zeitalter der Poeſie herbeizuführen beftimmt ift, ſchon indem fie der 
Poefie, wenigftend ala nothwendige Grundlage, die großen Gegenftände 
zurüdgibt, an welche unfere Zeit den Glauben verloren, weil ihr 
früher Schon alles Verſtändniß derjelben verloren gegangen war. 
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Aber allerdings hat ein aufrichtiger Lehrer der Philofophie Ein- 
wendungen gegen die von ihr gehoffte Wirkung nicht erſt won andern 
zu erwarten, es iſt feine Pflicht, wenn er Die erhebende Geite der 
Philofophie gezeigt hat, nun auch die düſtere und abjchredende Seite 
verfelben hervorzufehren, damit feiner ſich täufche: und Stoff genug zu 
melancholifhen Betrachtungen über die Philofophie gibt num ſchon ein 
Bli in ihre bisherige Gefchichte, und Liegt [don in dem Umſtande, 
daß bis jett nod) Feine Art zu philofophiren, oder wie man fonft jagt, 
feines der verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme fi) in die Länge be- 
haupten konnte. Ich fage, es iſt Pflicht des Lehrers, aud) dieſe Seite 
ver Philofophie hervorzufehren, die vielmehr abjchredt als anzieht. 
Denn wer bevenft, wie viele auf diefem Flippenvollen Meere Schiff- 
bruch gelitten, wie manche ohne allen Beruf zur Philofophte in Frucht: 
(ofem und verfehrtem Streben nad) Philofophie das Mark ihres Lebens 
verzehrt, ihr Inneres ausgehöhlt haben, wer jodann, ohne von ben 
verödeten Weisheitshallen worzeitlicher Weisheitsichulen zu reden, zwi— 
hen ven verwitterten Yeichenfteinen vormaliger Lehrgebäude wandelt, 
wer, näher unferer Zeit, bemerkt, wie die das ganze Mittelalter bin 
durch im Befige einer faſt ausfchlieglihen Herrſchaft gebliebene, ſelbſt 
noch im Zeitalter der Reformation von Häuptern und Lehrern der beiden 
Kichen begünftigte Scholaftif, wie diefe im 17ten Jahrhundert ohne 
großen Widerſtand der gegen fie beinah’ noch unmündig zu nennenden 
Philofophie des Cartefius, wenn nicht in den Schulen, doch im ber 
allgemeinen Meinung, plöglid und fo ganz erlag, daß man nun anfing 
allgemein undankbar gegen fie zu werden, und es nichts Geringeren 
als des ganzen Anjehns eines Leibniz bedurfte, um fie nur einiger 
mafen wieder zu Ehren zu bringen; — wie nicht minder das geiftvolle 
Leibniziſche Syſtem in der Form, die Chriftian Wolff ihm gegeben, 
lange Zeit die deutſchen Schulen beherrichte, aber dennoch beinahe 
ſchon verſchwunden war, und nur nody einzelne zerjtrente Anhänger 
zählte, als die Kantfche Kritif der veinen Vernunft ihm ein wiffen- 
Ichaftliches Ende machte, ja wie es ſchon früher einer jeichten Popular- 
Philofophie ohne Grundſätze und Leitftern hatte weichen müſſen; — 
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wie dann wieder die zuletst genannte Philofophie, der jogenannte Kri— 
tieismus, der eine Zeit lang ein faft unumfchränftes, ja man fünnte 
jagen tyrannifches Anfehen genoß, heutzutage von vielen, Die ſich phi— 
loſophiſcher Studien und Kenntnifje rühmen, faum nod) gefannt, noch 
weniger vwerftanden ift, wie er insbejondere jeden Einfluß auf alle 
großen Fragen des Lebens verloren hat; — wie alsdann der fraftoolle 
Fichte, der Urheber des transjcendentalen Idealismus, deſſen Erſcheinung 
wie ein Bli wirkte, der für einen Augenblid gleihjam die Pole des 
Denkens umfehrte, aber auch wie ein Blig wieder verſchwand, in dem 
gegenwärtigen Bewußtjeyn der Deutihen faum noch die Stelle finden 
würde, an die er damals fein Syſtem anlegte, jo zwar, daß man 
Schwierigfeit findet, den Nachkommen den Grundgedanken feiner Lehre 
nur nod) zu verdeutlichen; — mer jodann bemerkt, wie nad) einer 
Zeit freubiger Bewegung, wo mit der gelungenen Aufhebung des Ge— 
genfages zwifchen realer und idealer Welt alle Schranfen des bisherigen 
Wiſſens gefallen ſchienen, Ein Geſetz durd die Welt der Natur und 
des Geiftes hindurchgeführt war, und wie damals zugleich die Natur 
jelbft der neuen Erkenntniß entgegenzufommen ſchien durch jene Keihe 
glänzender und aufhellender Entvedungen, welde der erſten Wahrneh- 
mung des Galvanismus folgten, wie da, fage ih, um einen Ausdruck 
Goethes zu brauchen, ein wahrer Wifjenshimmel ſich niederzulafjen 
ſchien, wer bemerkt, wie nad) einer ſolchen Zeit dennoch eine neue 
Bervüfterung eingetreten ift, und was groß begonnen, kleinlich geendet 
hat — wer bie alles überfieht und betrachtet, wahrlich, der möchte 
mit Wehmuth erfüllt werden über die Eitelfeit aller menſchlichen Be— 
ftrebungen nad) jenem höchſten Wilfen, das in der Philofophie verlangt 
wird, möchte zulegt nur tiefe, wenn aud bittere Wahrheit finden in 
jenen Worten, die Goethe im Fauſt dem verneinenden Geift in ben 
Mund legt: 


O glaube mir, der manche taufend Jahre 
An diefer harten Speiſe faut, 

Daß von der Wiege bis zur Bahre 

Kein Menſch den alten Sauerteig verbaut. 
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Slaub’ unfer einem, dieſes Ganze 

Iſt nur für einen Gott gemacht. 

Er findet fi in einem ew'gen Glanze, 
Uns hat er in die Finſterniß gebracht, 
Und euch taugt einzig Tag und Nadıt. 


Diefe Verschiedenheit, viefer Wechſel nicht bloß voneinander ver— 
ſchiedener, fondern einander wiverftreitender Syſteme ift eine Erſcheinung, 
weldye auf jeden Fall eine ganz eigenthümliche Natur ver Philojophie 
anfündigt; und wenn wir nicht Darauf verzichten, dieſe Natur voll- 
ftändig zu erfennen, muß eben auch jene Erſcheinung in Betracht ge- 
zogen, und wo möglich aus der Natur der Philofophie jelbft begriffen 
werben. 

Man kann fi) über diefe Berfchiedenheit der philofophiihen Sy 
fteme nicht etwa damit hinwegſetzen, daß man fagt, jede Philojophie 
ſey doch eben auch Philofophie, wie jede Art von Obſt Obſt ſey, und 
wie man wunderlich finden würde, wenn jemand Trauben, oder irgend 
eine andere Sorte von Obft zurückwieſe, denn er habe nur Objt, nicht 
diefeg Obſt verlangt. Ich glaube nicht, daß der Einwurf, der von 
der Verſchiedenheit ver Syſteme in der Philofophie gegen fie ſelbſt her- 
genommen wird, fi) bloß mit diefem Gleichniſſe abweifen läßt. Denn 
erftens ift e8 doch nicht an dem, daß, wer Obſt verlangt, darum jedes 
annehmen muß; denn wern man ihm unter diefem Titel 3. B. Holz 
Birnen oder fogenannte Heerlinge anböte, jo hätte er Recht zu jagen, 
das ſey Fein Obft, er aber habe Dbft verlangt, nämlich genießbares; 
wie ein Durftiger, der Waffer verlangt, darum nicht gehalten wäre 
auch Scheidewaſſer zu fi) zu nehmen; denn er habe ein trinfbares 
verlangt — nicht ein bloß phyſiſch oder mechaniſch trinfbares, ein potile, 
fondern ein für feinen Gefchmad trinfbares, ein potabile. Zweitens 
ift e8 auch nicht an dem, daß wir bloß Philofophie überhaupt ver 
langen. Dieß wäre etwa im Sinne von Vätern oder Bormündern, 
die ihre Pflegbefohlenen anweifen, auf der Univerfität auch Philofophie 
zu hören, gleichviel — welche, weil es doc, einmal zur nothwendigen 
Bildung gehöre, auch etwas von Philofophie zu wiljen, oder außerdem 
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um doch eine gewifje Uebung im logiſchen und dialeftifchen Argumen- 
tiren zu erhalten, oder wie man zu jagen pflegt, damit überhaupt der 
Kopf aufgeräumt werde. Etwas von Philofophie will doch jeder willen, 
wie mancher, der ſich die Miene gibt, die Philofophte zu verachten, es 
vielleicht nicht übel nehmen würde, wenn man ihm ſagte, er verftehe 
feinen Marſch zu componiren, oder feine lateinifchen Verſe zu machen, 
gar jehr übel aber, wenn man ihm jagen wollte, er fey ein unphilo— 
ſophiſcher Kopf. 

Aber gerade, wenn jemand es ausfprechen dürfte, daß er nicht 
bloß Philoſophie überhaupt, fondern allerdings die Philofophie wolle 
oder vorzutragen gedenke, die Philofophie, die es iſt, und alſo aud) 
bleibt, gerade ein folcher würde am meijten geneigt ſeyn, den voraus- 
gegangenen Entwidlungen, die ja alle in der wahren Philofophte ihr 
Ziel finden müfjen, Gerechtigkeit widerfahren zu laffen; ev gerade wird 
die größte Scheu empfinden, die Meinung zu erregen, als follen vie 
Zuhörer für irgend ein einzelnes Syſtem ausjchlieglic bearbeitet, und 
über alle aufer demfelben liegenden Standpunkte abfichtlih in Unwiſ— 
ſenheit gelaffen oder nur parteigängerifch berichtet werden. Nichts 
fönnte ein jugendliches und für Wahrheit feurig entflammtes Gemüth 
mehr empören, als die Abficht feines Yehrers, feine Zuhörer für irgend 
ein befonderes oder einzelnes Syftem bearbeiten, ihnen gleichſam die 
Freiheit der Unterfuhung auf diefe Weife unter der Hand wegziehen, 
escamotiren zu wollen. Ich habe daher fonft wohl allen meinen andern 
Vorträgen über Philofophie eine genetische Entwicklung der philofophi= 
ſchen Syſteme von Cartefius bis auf die neuefte Zeit porausgehen laſſen, 
und e8 find feitdem eine Menge Entwidlungen derfelben Art vorge 
tragen und gefchrieben worden, nur daß leider bei jehr vielen Die Par- 
teiabficht allzugrell hervortrat; denn leider ift in manchen Kreiſen Die 
Philofophie allmählich zur Parteifache geworden, wobei es nicht um 
Wahrheit zu thun, fondern um Aufrehthaltung einer Meinung. Für 
dießmal werde ich mich bejehränfen, von Kant anzufangen, ober viel- 
mehr, da der Kantichen Philofophie die alte Metaphufif zum Grunde 
liegt, die fein Syftem in dem Sinne war, wie man ſeit Carteſius von 
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Syſtemen jpricht, fondern wie 3. B. in Deutfchland von einen gemeinen 
deutjchen Nechte die Rede ift, jo war die ehemalige Metaphyſik gewij- 
jermaßen die gemeine deutjche in den Schulen herrſchende Philoſophie, 
die fi) auch nach Erſcheinung jener Syſteme immer nod) behauptete, 
da nie die ganzen Syſteme, 3. B. das Cartefifche, höchſtens einzelne 
Theile derfelben, in die gang und gäbe Philofophie Aufnahme fanden. 
Aus diefem Grunde werde ich von der ehemaligen Metaphyſik ausgehen, 
um zu zeigen, wie in Folge nothiwendiger Entwicklungen die Philofo- 
phie dahin gelangen mußte, daß fie — als negative und pofitive fich 
unterſchied, aber zugleich zu erfennen, daß in der Verbindung diefer 
beiden Seiten erſt ihr vollfommener und nad allen Seiten befriedigen- 
der Abſchluß fi finde. Sie fehen, daß ich diefen in einem früheren 
Bortrag bereits berührten Punkt hier, wo es fih um die Darftellung 
der pofitiven Philoſophie felbft handeln wird, wieder aufnehme, um 
ihn noch weiter zu begründen und auszuführen. Da aber dießmal die 
negative oder rationale Philofophie nur ihrer allgemeinen Grundlage, 
nur ihrer Idee und Methode nach zur Sprade fommen wird, ohne 
jelbjt ausgeführt zu werden, jo werde ich für diefen Zwed eine andere, 
manchen unter Ihnen. vielleicht faßlichere Ableitung diefer Wiſſenſchaft 
verſuchen. 


Schelling, fümmtl. Werke. 2. Abth, IM 


IS 


Bweite Vorlefung. 


Ich ſchicke der Entwidlung felbft noch einige allgemeine Bemer— 
fungen voran über das Hören philofophiicher Vorträge. Es ift nichts 
gewöhnlicher in Betreff philofophifcher Borträge, als über Unverſtänd— 
lichfeit Hagen zu hören. Es gefchieht daber manchem Lehrer infofern 
Unrecht, als man fi) vorftellt, die Schuld Liege an feiner individuellen 
Unfähigfeit ſich deutlich auszudrüden, es fehle ihm überhaupt nur die 
Gabe der Haren Auseinanderfegung, während die Schuld vielmehr 
eben an der Sache liegt; denn wo die Sache an ſich unverſtändlich, 
verworren ift, da würde alle Kunft des Vortrags fie nicht verſtändlich 
machen fünnen. Erft hätte man fi alfo um Berftändlichfeit in der 
Sade jelbjt bemühen müfjen, dann hätte ſich die des Vortrags von 
jelbft ergeben. Denn aud) hier gilt, was Goethe fagt: 


Es trägt Verftand und rechter Sinn 
Mit wenig Kunft ſich ſelber vor. 


Das Wahre ift Feineswegs von der Art, daß es nur mit unnatür— 
lichen Anſtrengungen ſich finden, oder mit unnatürlichen Worten und 
Formeln ſich ausſprechen ließe. Die meiſten verderben ſich gleich den 
erſten Eintritt in die Philoſophie durch die unnatürliche Spannung, 
die fie für die rechte Stimmung halten, ſich ihr zu nähern, Es ift 
manden mit der Philofophie gegangen, wie Menjchen, die lange Zeit 
bloß mit ihres Gleichen zu leben gewohnt waren, und wenn fie num 
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mit Höheren umgehen oder vor einem fogenannten Großen diefer Erde 
erjheinen follen, fich linkiſch, ungeſchickt und unnatürlich benehmen; ja 
man glaubt, in der Philofophie gehöre ein ſolches Benehmen fo fehr 
zur Sache, daß man zulett den Grad wiſſenſchaftlicher Meifterichaft 
nad) dem Grad der widernatürlichen Verzerrungen und Berrenfungen 
beurtheilt, in die eine Philofophie verfällt. Im Gegentheil aber darf 
man ſich davon überzeugt halten, daß alles, was m auf verbrehte 
und verſchrobene Weife ſich ausprüden läßt, Ihen darum nicht das 
Wahre und Rechte feyn kann. Das Wahre ift leicht, fagt ein Alter; 
nicht daß es uns ohne Bemühung zufiele, denn eben dieſes Leichte und 
Einfache zu finden, iſt das Schwerſte, und viele ſind gerade nur darum 
ſchwer zu verſtehen, weil ſie eben dieſes Einfache nicht gefunden. Die 
meiſten ſtellen ſich vor, das Wahre müſſe ſchwer ſeyn, um das Wahre 
zu ſeyn; aber wenn das Wahre gefunden iſt, hat es immer etwas von 
dem Ei des Columbus an ſich. Ein vollendetes Kunſtwerk, ein Ge— 
mälde von Raphael ſieht wie ein mühelos, wie ein von ſelbſt entſtan— 
denes aus, und jeder meint, es könne gar nicht anders ſeyn, aber nur 
der Künſtler weiß, wie viel er hinwegwerfen mußte, um zu dieſem 
Punkt einleuchtender Klarheit und Verſtändlichkeit zu gelangen. Der 
Unterſchied zwiſchen dem bloßen Schnörkler und dem eigentlichen Künſtler 
beſteht eben darin, daß der erſte in den bloßen Zugängen zur Kunſt 
und Wiſſenſchaft ſtecken bleibt, ohne je an die Sache zu kommen, der 
andere über dieſe hinaus zur Freiheit gelangt, mit freier Kunſt waltet. 
Faſſen Sie Muth zur Philoſophie; es iſt in der Philoſophie nicht um 
eine Anſicht zu thun, die dem menſchlichen Geiſte wie eine Bürde, wie 
ein ſchweres Joch auferlegt würde; ihre Laſt muß leicht, ihr Joch ſanft 
ſeyn. Platon zerkreuzigt ſich nicht, wie mancher neuere Philoſoph; 
von Platon kann man ſagen, was von Orpheus geſagt worden, daß 
er durch die bloßen Töne ſeiner Muſik Felſen bewegt und die wildeſten 
Ungeheuer in der Philoſophie bezähmt hat. 

Alſo nach objektiver Verſtändlichkeit, nach Klarheit in der Sache 
muß man zuerſt ſtreben; denn die ſubjektive Verſtändlichkeit läßt aller— 
dings ſehr verſchiedene Grade zu, und wenn das Wahre nur das an 
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fich Verftändliche feyn fann, folgt nicht umgekehrt, daR das Verſtänd— 
liche fchen darum, weil es die ift, das Wahre fey. Denn das Ge- 
meine, Alltägliche ift freilich das jedem Verſtändliche, und e8 gibt eine 
Deutlichfeit in der Philofophie, die vielmehr den Anfänger und gerade 
die befjeren Köpfe zur Verzweiflung bringt, wie ich von einem weiß, dem 
ein wohlmeinender Lehrer, als er glaubte, e8 fey nun Zeit, daß er 
fih auch mit Philoſophie befchäftige, ein Hauptbuch der damaligen Po- 
pular- Philofophie, Feders Yogif und Metaphyfif, in die Hände gab, 
ein Bud), das ihn mit der tiefften Betrübniß erfüllte, weil er es nicht 
zu verftehen glaubte, denn, was er davon verftand, ſchien ihm zu trivial, 
als dag er es für den wirklichen Inhalt des Buches halten fonnte, und 
wegen dev zu großen Deutlichkeit des Buches gab er e8 auf je etwas 
von Philofophie zu begreifen. Als ihm aber derſelbe Lehrer ſpäter Die 
Leibnizſchen Aphorismen, die unter dem Namen Theses in gratiam prin- 
eipis Eugenii befannt find (für den berühmten Herzog Eugen von Sa— 
voyen gejchrieben, und die Grundfäge der Monadologie enthaltend), in 
die Hand gab, da fahte er wieder Muth, und glaubte von der Philo- 
jophte doch vielleicht noch etwas verftehen zu fünnen. Es läßt ſich aud) 
nicht eben ein allgemenes Maß von Verftändlichfeit angeben, das jedem 
gerecht wäre, und Diejenigen, die bei einer verdrehten, erzwungenen Art 
die Philofophie zu behandeln hergekommen find, finden alsdann gerade 
das Einfache, Nichtverdrehte ſchwer; ungefähr jo, wie jemand, der den 
ganzen Tag in einem Tretrade gegangen wäre, am Abend dieſes Tages 
nicht mehr in die gewöhnliche, natürliche Bewegung ſich finden fünnte, 
Man müßte folde Verwöhnte behandeln fünnen, tie Sofrates die. 
Schüler, die ihm aus den Schulen der Sophiften und Eleaten zufamen, 
die er mit leichten Fragen gleichſam auf ſchmale Koft fegend, erſt wie: 
der an das Einfache und Gejunde zu gewöhnen ſuchte. Aber für eine 
ſolche Behandlung ift freilih in der Eimrihtung unferes Univerfitäts- 
Unterrichtes noch nicht geforgt. 

Wenn die Philofophie im Allgemeinen im Kufe einer gewiſſen Un- 
verftändlichfeit fteht, jo ift vielleicht defto wichtiger, aud auf die ge- 
wöhnlihen Unterftügungs- und Erleichterungsmittel Rüdficht zu nehmen, 
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deren man fich bedient, um einen Bortrag ſich verftändlicher zu machen. 
Ich will auch hierüber Einiges jagen. 

Zu den Unterftügungsmitteln eines mündlichen Vortrages werden 
vorzüglich Lehrbücher gerechnet, fremde oder felbftgefchriebene, die der 
Bortragende zu Grunde legt, die er commentixt und erflärt. Nun kann 
ic meinen Borträgen, wenigftens dem gegenwärtigen, fein fremdes 
Lehrbuch zu Grunde legen, ebenſowenig ein eignes, auch ift der Inhalt 
gerade dieſer Vorträge eben nicht für die Form eines gewöhnlichen 
Lehrbuchs geeignet; ex befteht nicht in einer Folge von fertigen, einzeln 
aufzuftellenden Lehrſätzen, feine Reſultate erzeugen fich zwar in ftetiger, 
aber doch durchaus freier, lebendiger Fortſchreitung und Bewegung, 
deren Momente fi nicht im Gedächtniffe, fondern nur im Geifte feft- 
halten laſſen. Es mühten alfo die ganzen Borträge, foweit fie rein 
wiffenfchaftlic find, gedruct werden; dieß wird nun wohl auch geſchehen; 
und ic) muß es meinen Herren Zuhörern überlaffen, ob fie nad) diefer 
Erklärung noch des andern gewöhnlichen Mittels ſich bedienen wollen, 
oder es vielleicht fir überflüffig finden: ich meine das fo allgemein ge- 
bräuchliche Nachjchreiben, welches man eben damit befonders vechtfertigt, 
daß es in den Stand ſetze, bei jedem Punkte nach Bedürfniß zu ver— 
weilen, und fich die ganze Folge der Momente immer wieder zurückzu— 
rufen. Aus diefem runde, weil es allerdings an einem Lehrbuche 
fehlt, und gegen das Nachfchreiben in diefem Sinne, befonders wenn 
es wirklich zur Wiederholung kommt, und die ganze Arbeit nicht im 
bloßen Nachſchreiben befteht, habe ich nichts eingewendet, ſondern es 
nachgefehen. Denn übrigens kann ich nicht leugnen, daß ic) das Nad)- 
ſchreiben philofephifcher. Vorträge immer nur mit Beihränfung, nur 
jehr bedingungsweiſe habe billigen können, nicht wegen des Mißbrauchs, 
den ich exit hier erfahren follte, jo wie, wie weit, was den Schuß 
betrifft, den Kunft und Wifjenfchaft zu erwarten haben, die Wiſſen— 
Ihaft nod) gegen die Kunft zurücfteht. Denn wenn in diefer Metro- 
pole deutjcher Bildung, wie ic) Berlin mit Ueberzeugung genannt habe, 
auf einem öffentlichen Plage ein plaftiiches Kunftwerk aufgeftellt würde, 
jo würde ſich in der Klaſſe des unterften Pöbels Fein Individuum finden, 





9 
8 


das im Stande wäre, dieſes Kunſtwerk unmittelbar nach der Aufſtellung 
zu verſtümmeln, zu beſchmutzen, oder mit Koth zu bewerfen; ſo weit 
iſt die allgemeine Bildung längſt durchgedrungen, und es bedürfte nicht 
der Geſetze, nicht der vorauszuſehenden allgemeinen Entrüſtung, um 
ſolchen Frevel abzuhalten. Wenn aber ein wiſſenſchaftliches Kunſtwerk 
in öffentlichen Vorträgen entfaltet worden, da, ſcheint es, hat eine 
ſchmutzige und bettelhafte Buchmacherei, die es verſtümmelt und beſudelt, 
weder eine Manifeſtation des Unwillens noch ſelbſt die Anwendung 
beſtehender Geſetze zu fürchten. Doch, wie geſagt, nicht wegen mög— 
lichen Mißbrauchs dieſer Art, ſondern ganz unabhängig davon, hat mir 
das Nachſchreiben philoſophiſcher Vorträge, wenigſtens für ſich allein, 
immer ein zweideutiges Mittel geſchienen, ſich des Verſtändniſſes einer 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung zu verſichern. Bei bloß mechaniſchem 
Nachſchreiben iſt immer zu beſorgen, daß, während man nur darauf 
denkt, das Wort des Lehrers aufzufaſſen, darüber der Zuſammenhang 
der Gedanken ſelbſt verloren geht, den. man auch nachher aus einem 
fehlerhaft nachgefchriebenen Hefte umſonſt wieder herzuftellen ſich bemüht. 
Der befannte griechiſche Philofoph Antifthenes, ein Haupt der Fynifchen 
Schule, wurde einft von einem Schüler gefragt, was er nöthig habe, 
um deſſen Lehrftunden zu befuchen. Der Philofoph antwortete ihm: er 
bedürfe eines Aufhaolov xuıvovV, eines Yoarpelov xuıvov und 
eines MÜvaxog xuıvov — eines neuen Büchleins (wahrfcheinlich für 
die Neinfchrift), eines neuen Griffel und eines neuen Täfleins (wahr: 
iheinlich zum Nachfchreiben), jo konnten namlich die Worte verftanden 
werden, und der Schüler, wenn man ihn fich wie den im Fauſt denkt, 
mochte im Augenblide ganz zufrieden feyn, aus dem Munde des Phi- 
Iofophen die eigne Meinung beftätigt zu hören, daß es zum Verſtänd— 
niß eines philoſophiſchen Vortrags vor allem eines neuen Griffel und 
Täfleins bedürfe. Aber der erufte Kynifer war ein Schalf wie Mephi- 
ftopheles, und verftand ſich trog eines Franzoſen aufs Calembourg- 
machen; denn wenn man das Wort xeuvov als zwei Wörter nahm, 
jo fagte er dem Schüler: er brauche ein Büchlein und DVerftand, einen 
Griffel und Verſtand, ein Täflein und Verſtand, d. h. im Grunde 
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nur Verſtand, auf alles andere komme es nicht an, die Hauptfache ſey 
das eigne jelbitthätige Denken, der eigne Berftand, den man brauchen müffe. 
Die Rede war wie die des befannten Generals Montecuculi, der dem 
Kaiſer auf die Frage, was zum Kriege nöthig fey, antwortete: Dreierlei 
jey nöthig, erftens Geld, zweitens Geld, drittens Geld. — Derfelbe 
Antifthenes antwortete einem Zuhörer, der ihm flagte, daß er die Hefte 
jeiner Vorträge verloren habe: Dur hätteft fie in deine Seele, nicht 
auf. Dlätter jchreiben . jollen. — Das fruchtbringendfte Nachſchreiben 
möchte jeyn, wenn man mit Auswahl und Unterſcheidung nur die we- 
jentlihen Punfte und vorzüglic die Uebergänge, die VBerbindungsglieder 
ver Unterfuhung fich bemerkt, und dann nad) diefem Auszug — diefer 
Sfingraphie — das Ganze, felbft wieder auszuarbeiten und herzuftellen 
ſucht, wozu die Möglichkeit dießmal infofern gegeben ift, als zwifchen 
jeder Borlefung. ein Tag frei bleibt. (Ich habe gefunden, daß bei 
diefer Einrichtung für das Verſtändniß philofophifcher Vorträge mehr 
herauskömmt, als bei ununterbrochen folgenden Borlefungen, welche die 
Mafje des Gehörten nicht zu bewältigen erlauben). Sucht man auf 
diefe Weiſe fi) den ganzen Vortrag wiederherzuftellen, fo wird die ein 
jelbftgewonnener Inhalt, und diefe Bemühung wird wieder wortheilhaft 
auf ein urtheilvolleres und ſchärferes Auffaffen des Vortrags zurück— 
wirfen; denn jo lernt jeder mehr auf das achten, was in der fortjchrei- 
tenden Entwicklung den Zuſammenhang vermittelt, auf die Gelenfe der 
Unterfuhung. Noch befjer, wenn mehrere zufammen dieß thun, einer 
dem andern hilft, den andern ergänzt, und wo durch ein ſolches Zu— 
jammenwirfen das Ganze erft wieder erzeugt wird. Dadurch erft wird 
e8 fid) jedem belchen, und der durch gemeinfame Bemühung gewon- 
nene, im gemeinſamen Beſprechen tiefer durchdrungene Inhalt wird 
zugleich das Band einer wahren, geiftigen Kreundfchaft werden. Denn 
das ift der größte Reiz des akademiſchen Lebens, oder follte es wenig- 
ſtens ſeyn — dieſes Zufammenfeyn mit andern, die für Einen gemein- 
jamen Zwed jo vereinigt find, wie in der Folge des Lebens Menfchen 
nicht Leicht wieder vereinigt feyn Finnen, 

Um eine hohe Schule fteht es erft dann gut, wenn viele, wenn 
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wenigſtens alle Beſſeren und Begabteren ſich über das, was in ber 
Wiſſenſchaft vor allem ſuchens- und wünjchenswerth ift, werftehen, und 
jo eine Art von wiſſenſchaftlichem Gemeingeift, überhaupt eine haraf- 
tervolle Jugend fid) bildet, die nicht ungewiß ſchwankt, jondern mit 
Entjchiedenheit vom Gemeinen, in welcher Form auch es fic, darftellen 
mag, ſich abgewendet hat. Es gibt unter Erwachjenen genug won ber 
Art, welche Dr. Luther Windfaher nennt, die nach allen Seiten den 
Mantel rüden, um zu erfahren, wo der Wind herweht, und die nad) 
Luthers Worten erft zufehen wollen, ob Chriftus oder Beltal Recht 
behalte. Der Jugend ziemt es zu dem Rechten, das fie als ſolches 
erkannt, zu ftehen, das befjere Gefühl in nichts zu verleugnen. Das 
größte Talent ſelbſt wird erſt durch Charakter gendelt; ein Charakter 
bildet fid) aber nur im Kampfe und Gegenfanpf, bei übrigens gemein- 
ihaftlihem Streben nad) Einem Ziel. Diefe Wechjel-Erregung und 
-Begeifterung für die Wilfenfchaft erſt ift die wahre Würze des afade- 
mifchen Lebens, ohne welche alle andere Freude dejjelben bald ſchaal 
wird. Wenn das deutſche afademifche Leben für viele in der Er- 
innerung einen dauernden Werth behält, wenn das Gefidht der älte- 
ften Männer fid) noch erheitert bei dem Andenfen an die Univer- 
jität und das Leben auf vderfelben, jo ift dieß gewiß nicht wegen ber 
Erinnerung an finnlide Bergnügungen, jondern vorzugsweife wegen 
des mit jenem Andenken verbundenen Bewußtſeyns eines gemeinjchaft- 
lichen, mannhaften Strebens für geiftige Ausbildung und höhere Wij- 
jenfchaft. -Derjenige hat das afademifche Leben nicht genofjen, dem es 
nicht in inniger Verbindung mit Öleichgefinnten, im gemeinjchaftlichen 
Bemühen um Ueberzeugung und Licht in den wichtigiten Dingen ver- 
floſſen tft. 

Es fteht enler Jugend fo wohl an, nad) dem Sonnenſchein Jorgenz, 
auch wohl gedankenloſer Fröhlichkeit, zu der fie gemifjermaßen nod) 
berechtigt ift, auch Die dunkeln Schatten des Exnftes zu juchen, 
und es ift wefentlih, daß diefer Ernſt jich nicht in der Art und im 
Gegenftande vergreife. Derjenige ift fein Freund der Jugend, der fie 
mit den Sram und der Sorge um den Weltlauf oder dem Gang der 
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Staatsverwaltung zu erfüllen jucht, während fie die Kraft leitender 
Gefinnungen und Ueberzeugungen erſt zu gewinnen hat. Ebenſo ift es 
meift mur ein Mißbrauch für fremde Zwede und eigne Hohlheit dazu, 
die Jugend, wie man fagt, zu Manifeftationen für die Denf- und 
Lehrfreiheit zu benußen, ich jage ein Mißbrauch für fremde Zwecke, 
jolange man zweifelhaft jeyn kann, wie weit eben diejenigen, welche 
das Wort Denffreiheit im Munde führen, felbft die Denkfreiheit zuzu— 
geben. gefonnen find, die fie eigentlich doch vorzüglich nur für ihre eignen 
zufälligen Meinungen in Anfpruch nehmen, während fie andere und 
entgegengefettte Anfichten auf jede Weife, die in ihrer Macht fteht, zu 
verfolgen fich berechtigt halten, und mas die Lehrfreiheit betrifit, 
jelange die, welche dawon veden, es etwa ganz in der Ordnung finden, 
daß jemand fih von einer Kirche anftellen und ernähren laffe, deren 
Grundlage er heimlich durd) feine Vorträge zu untergraben fucht, aber 
dennoch ſelbſt Feine unbeſchränkte Yehrfreiheit zugeben, da jie z. B. einem 
Lehrer ver Theologie bei einer proteftantifchen Facultät, dev mit Geift 
und Feuer, wie e8 ja wohl möglich wäre, etwa die Nothwendigfeit 
eines ſichtbaren Oberhaupts der Kirche, eines oberften und unfehlbaren 
Richters in Olaubensfachen, und andere Grundſätze der römischen 
Kirche behaupten und aufitellen wollte, die Berufung auf Lehrfreiheit 
jchwerlich geftatten würden. Daß Denken und Forſchen unbeſchränkt, 
dag die Wiſſenſchaft, daß auch (wenigftens innerhalb der Schranfen des 
Schielihen und Geziemenden) das Lehren frei ſeyn müfje, dieß ver— 
jteht fich fo fehr von felbft, daß ſolche Gemeinplätze faft nur Die 
Abficht Haben fünnen, auf eine ungefährliche Weile zu verjtehen zu 
geben, daß hier oder dort die Denk- oder Lehrfreiheit gefährdet ſey, 
und fo wohlfeilen Kaufs zum Ruhm befonderer Freimüthigkeit zu gelan- 
gen. Allerdings fol auch die Jugend für das unjhägbare und von 
Deutfchland theuer erfaufte Gut — möge der Himmel und der gute 
Sinn unferer Fürften geben, daß dieß Gut durch den ungejchidten 
Gebrauch nie verloren gehe! — begeiftert werden, aber gewiß nur, da— 
mit fie um fo eifriger ftrebe, ſich diejenige geiftige und wiſſenſchaftliche 
Tüchtigfeit zu erwerben, die nöthig ift, von diefer Freiheit einen 
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würdigen Gebrauch zu machen, und dasjenige herworzubringen, wegen 
deffen e8 der Mühe werth war jene Freiheit zu erobern; denn für das 
Altäglihe und Triviale bedarf es feiner Denffreiheit. Eine totale Um— 
fehrung menfchlicher Weltanfiht, wie fie mit dem copernifantjchen 
Weltſyſtem gegeben war, konnte die geiftigen Gewalthaber einer früheren 
Zeit veranlaffen, einen Galilei einzuferfern und zum Widerruf zu zwin— 
gen. Eine Welt vollfommen ausgebildeter und organifirter Thiere, 
die fich dem menschlichen Auge erft mittelft ungeheurer Bergrößerungen 
aufſchließt, Ehrenbergs Entdeckung, hätte einer früheren bejchränften 
Zeit unheimlich und gefährlich erfcheinen können, als ob e8 dabei nicht 
mit rechten Dingen zugehe. Das find Entdeckungen, durch bie das 
menſchliche Denken befreit, erweitert und wirflid) auf eine höhere Stufe 
geftellt wird. Aber ob bei einem lateinischen Schriftfteller declarabat 
oder declamabat zu lefen, davon empfindet die Welt nichts; ob man 
die Deduftion der Kategorien, wie es feit Ariftoteles bis auf die lete 
Zeit gebräuchlich war, und was feinen guten Grund hatte, mit der 
Kategorie der Quantität, oder, denen der Qualität anfangen folle, 
wie es einer neueren Logik beliebt hat, wielleicht nur weil fie mit der 
Duantität nicht anzufangen wußte, das ift vielleicht für die Schule 
nicht ganz unwichtig, aber in der Welt wird dadurch nicht das Geringfte 
verändert. Uebrigens muß man billig feyn und den Gemeinwefen zu— 
geftehen, gegen die Kefultate des Denfens und namentlich der Philo- 
ſophie wenigſtens nicht völlig gleichgültig zu feyn. Denn wenn e8 je 
möglid wäre, daß eine Doftrin die Oberhand bekäme, nad) welcher 
das Befte und Klügfte für den Menfchen übrigbleibende Effen, Trinken 
und anderes der Art wäre, eine Doftrin, nad) welcher überhaupt aus 
den menschlichen Ueberzeugungen alles Metaphufifche hinweggenommen 
würde, wenn e8 je möglich wäre, daß eine ſolche auffame — was id) 
jedod) fo wenig für möglich halte, als daß das Affengejchlecht über das 
der Menfchen Herr werde, oder die Menfchen wie immer von ber 
Oberfläche der Erde verſchwänden, und alsdann die Affen Herren der 
Welt würden — aber gefegt, es könnte eine ſolche Lehre aufkommen, 
dann allerdings hätte der Staat nichts anderes zu thun, als mit ftumpfer 


Reſignation feinem Untergange entgegen, gleihfam mit untergefchlagenen 
Armen zuzufehen. 

Der ganze Bau menſchlicher Dinge ift jenem Bilde vergleichbar, 
das der König von Babylon im Traume jah: deſſen Haupt war von 
feinem Golde, feine Bruft und Arme waren von Silber, fein Baud) 
und feine enden von Erz, feine Schenkel von Eifen,-aber feine Füße 
theils Eifen, theil® Thon; da aber. die Füße zermalmet wurden, da 
wurden miteinander zermalmet Eifen, Thon, Erz, Silber und Golo, 
und wurden wie Spreu auf der Sommertenne, und der Wind ver- 
wehete fie, daß man fie nirgends mehr finden konnte. Könnte man je 
aus dem Staate und öffentlichen Leben alles herausziehen, was darin 
Metaphyſik ift: fie würde auf gleiche Weife zufammenbreden. Wahre 
Metaphyfif ift die Ehre, ift die Tugend, wahre Metaphufif ift nicht 
nur Religion, ſondern auch die Ehrfurcht vor dem Geſetz und die Liebe 
zum Baterland. Was würde das Ende und Kefultat einer Philofophie, 
wie die oben bezeichnete jeyn (wenn man anders etwas der Art Philo- 
jophie nennen kann)? Antwort: die Moral Fallftaffe in dem befannten 
Monolog vor Anfang der Schlaht: „Die Ehre ſpornt mich vorzugehen. 
Ja, wenn mic aber die Ehre beim VBordringen zu Tode fpornt, wie 
dann? Kann mir Ehre ein Bein erfegen? Nein. Oder einen Arm? 
Nein. Oder ven Schmerz einer Wunde ftillen? Nein. Chre verfteht 
fih alfo nicht auf Chirurgie? Nein. Was ift Ehre? Ein Wort. Was 
ift ein Wort? Luft. Alſo Ehre ift Luft. Wer hat fie? Der im Ge— 
fecht ftarb. Fühlt er fie? Nein. Hört er fie? Nein. Sie tft alſo 
nicht fühlbar? Für den Todten nit. Aber Lebt fie vielleicht mit den 
Lebenden? Nein. Warum nicht? Die Verläumdung gibt es nicht zu. 
Ich mag fie alfo nicht. Ehre ift ein bloßer Leichenftein, und jo endigt 
mein Katehismus.” Mit folcher Fallſtaffsmoral müßte aud) der Kate 
Hismus jener Doktrin enden, wenn aus ver Welt und dem Glauben 
der Menjchen erft alles Metaphufiihe hinweggenommen wäre Mit 
Mathematit, Phyfit, Naturgefchichte (ich verchre dieſe Wiſſenſchaften 
body), mit Poeſie und Kunft felbft laſſen fi) die menſchlichen Dinge 
nicht vegieren. Den wahren Berftand der Welt gibt eben Die rechte 
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Metaphyſik, welche nur darum von jeher die Fünigliche Wiſſenſchaft ge- 
nannt worden. Gerade aus dem Grunde, aus welchem von mand)en 
die Univerfitäten getadelt werden, weil fie den Jüngling in zu großer 
Abfonderung von der Welt halten, als ob er dieſer nicht gerade bevürfte, 
damit ihm die ruhige und ungeftörte Entwidlung und Ausbildung feiner 
geiftigen Kraft bewahrt werde, find unfere Univerfitäten wohl berechnete, 
erhaltenswerthe, vuhmmiürdige Anftalten. In den Weiheftunden dieſer 
glücdlichen Zeit werden die großen Entſchlüſſe gefaßt, Die Ideen empfan- 
gen, die nachher in die Wirklichkeit hervortreten jollen: hier muß jeder 
die Aufgabe feines Lebens finden und erfennen. Glaube feiner, daß in 
der Folge ihm etwas entjtehen könne, wozu er nicht hier ſchon den 
Grund gelegt, oder daß ihm irgend ein Werf, das er das Werk feines 
Lebens nennen möchte, gelingen fünne, das nicht hier wenigftens ſchon 
als Ahndung vor feiner Seele geſtanden. Selbſt Träume der Jugend 
— blieben fie aud) Träume — find nicht ohne Bedeutung, wenn fie 
für das fünftige Leben dem Gemeinen unzugänglic” machen, wenn man 
auf fie anwenden kann, was Schiller dem unglüdlihen Don Carlos 
jagen läßt: 
Sagen Sie 

Ihm, daß er für die Träume jeiner Jugend 

Soll Achtung haben, wenn er Mann jeyn wivd; 

Nicht öffnen joll dem tödtenden Infekte 

Gerühmter befjerer Vernunft das Herz 

Der zarten Götterblume — daß er nicht 

Soll irre werden, wenn des Staubes Weisheit 

Begeifterung, die Himmels - Tochter, Täftert. 


Das möge denn aud für Ihre Zukunft gelten. Wundern Sie ſich 
nicht, wenn ich im diefen Halbjahr perfünliher zu Ihnen ſpreche, 
als in einem früheren, das kommt daher, daß mein Hierbleiben ent— 
ſchieden iſt. Damit habe ich die Pflicht übernommen, Ihnen nicht bloß 
?ehrer, ſondern auch Freund und Rather zu ſeyn, jo viel ich es ver- 
mag: mein Beruf dazu liegt ebenfowohl in der Wilfenfchaft, die ich 
lehre, der einzigen, den ganzen Menſchen von Grund aus ergreifenden, 
der Philoſophie, als darin daß ich, fo fern auch die Jahre mid) von 
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Ihnen gerückt haben, dennod) einft gefühlt, wie Sie jest fühlen, und 
auch jet noch nicht verlernt habe zu fühlen, wie man in Ihren 
Jahren fühlt. 

Wenn der Zuftand der gefelligen Verhältniffe, unter denen vie 
Wifjenfchaft bei uns eriftirt, dem Lehrer nicht erlaubt, auf die Weife 
der alten Philofophen zu lehren, wenn das Verhältniß des Schülers zu 
dem Lehrer nicht mehr, wenigſtens nicht allgemein, wie zu Sofrates, 
wie zu Platond Zeiten ein Lebensverhältniß jeyn kann: jo möchte man 
gern wenigftens verſuchen, fi) einem ſolchen Verhältniß anzunahern, 
indem man dafür forgte, daß die Mittheilung zwifchen Lehrer und Zu— 
hörer nicht eine einfeitige, fondern eine wechfelfertige jey. Niemand 
bezweifelt, daß e8 dem Zuhörer vortheilhaft ift, wenn er ſich gegen den 
Lehrer ausfprechen, ihm feine Zweifel vortragen, Auffhlüffe über das 
ihm dunkel Gebliebene verlangen, und durch Fragen ſich verfichern 
fann, ob und inwieweit er den Sinn des Vehrers erfaßt habe. Aber 
aud) dem wohlneinenden und gewilfenhaften Lehrer kann es nicht gleich- 
gültig feyn, zu wiſſen, ob er verftanden worden, ja er kann nur dann 
mit Beruhigung zu einen Folgenden fortgehen, wenn er überzeugt feyn 
darf, daß das Vorhergegangene, von welchem das Folgende abhängt, 
richtig und vollftändig aufgefaßt worden. Nicht jelten wird der Yehrer 
erjt durch feine Zuhörer auf einen Mißverftand aufmerkſam gemacht, 
an den er nicht gedacht hatte (denn wer fünnte an alle möglichen denken?) 
und kann mit einem Wort vielleicht einen Irrthum abjchneiden, der auf 
alles Folgende verdunkelnd und verwirrend eingewirkt hätte. Eine folche 
gegenfeitige Meittheilung Habe ich daher früher meift durch ein mit 
den Borlefungen verbundenes Converfatorium möglich zu machen gefucht, 
wo jeder Fragen aufwerfen, Zweifel vortragen, aud) das Gehörte nad) 
feiner Auffafjung wiederholen fonnte, um fich dieſe beftätigen oder 
nad) Umſtänden berichtigen und ergänzen zu lafjen. Vielleicht wird ſich 
in der Folge etwas Aehnliches auch hier einrichten laſſen; einftweilen möge 
es damit wie im vorigen Winter feyn, daß jeder, dem etwas dunkel 
geblieben oder der einen Zweifel hegt, den er ſich nicht auflöfen kann, 
ſich deßhalb ſchriftlich an mich wende durch ein unterzeichnetes, entweder 
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aufs Kathever gelegtes oder in meine Wohnung gejchieftes Blatt. Was 
auf ſolche Weife mir zufommt, werde id) jederzeit entweder auf ber 
Stelle, wenn der Zufammenhang nicht zu jehr darunter leidet, oder an 
der gelegenen Stelle beantworten. Ich jeße voraus, daß fi) unter 
meinen Zuhörern feiner befindet, der hiernad) glauben könnte, er wäre 
nur bier, um Einwürfe zu machen, nicht aber, um vor allem zu lernen. 
Ich ſetze einfältiglih, und mie fi) geziemt, woraus, es ſey feiner hier, 
der nicht die wirkliche, redliche Abficht habe, von mir — es jey viel 
oder wenig — aber jedenfalls zu lernen. Glaubt einer die Saden, 
von denen hier die Rede ift, befjer zu verftehen als ich, jo lafje er’s 
mich wiſſen, damit ich fo ſchnell als möglich juche, von ihm zu lernen. 
Der Natur der Sache nad) kann von Fragen, Bedenken, Einwürfen 
erft die Rede feyn, wenn eine Sache ganz durchgefprodhen, der Lehrer 
ſich vollftändig über fie erklärt hat. Es gibt Menfchen, die feine Er- 
zichung haben, die, ſowie fie etwas für fie Unerhörtes vernehmen, ein 
Juden empfinden, Einwendungen zu machen. Etwas der Art will ic) 
freilich nicht befördern, bin aber auch überzeugt, daß ich es. nicht zu 
beforgen haben werde. Bis zu einem gewiffen Punkt muß das pytha⸗ 
goriſche Stillſchweigen einem jeden Schüler Geſetz ſeyn, ſo lange bis 
die Sache völlig erſchöpft iſt. 

Ich habe die verſchiedenen Unterſtützungs-Mittel eines mündlichen 
Vortrags durchgegangen, Lehrbücher, Nachſchreiben, Wechſel-Mittheilung 
zwiſchen Lehrer und Schüler. Ich will jetzt noch eines erwähnen, das 
nach Umſtänden eines der mächtigſten Unterſtützungs-Mittel beim Stu— 
dium jeder Wiſſenſchaft, und alſo auch für das Verſtehen eines philo— 
ſophiſchen Vortrags ſeyn kann, ich meine die Lektüre, das Studium 
der Hauptwerke, die in jeder Wiſſenſchaft geſchrieben ſind, und ein 
bedeutendes Moment in der Fortſchreitung oder Fortbildung derſelben 
bezeichnen. 

Ich habe ſchon, indem ich von Hauptwerken ſprach, hinlänglich 
angedeutet, daß ich Tageslektüre für wiſſenſchaftliche Studien nicht 
förderlich halte — ſo wenig als das Geſchwätz des Tages, das heute 
gehört wird und morgen vergeſſen iſt, ohne eine Spur in unſerem 
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Innern zurüdzulaffen. Aber auch zwifchen übrigens ernften und wiſſen— 
ſchaftlichen Werfen ift noch ein Unterfchien, nicht alle find auf gleiche 
Weiſe aus der Quelle gefloffen, nicht alle gleich urfprünglih. Wenn 
man diefer ſecundären Werke nicht etwa zum Verſtändniß der höheren 
ſchlechthin benöthigt ift, jo wird man wohl thun, ſich ausfchlieglic an 
die urſprünglichen zu halten und diefen defto mehr Zeit und Anftrengung 
zu wiomen. Ein einziger Dialog des Platon, wie der Sophift, ver 
Philebus, bis auf den. Grund und in der ganzen Tiefe erfchöpft, wird 
gewiß jedem ein weit bedeutenderes Nefultat gewähren, als ein ganzes 
Heer von Commentaren. Aus den eigentlichen Driginalwerfen kommt 
ung zugleidh immer ein eigenthümlid) belebender Geift entgegen, der 
unfere eignen produftiven Kräfte ftärfend anregt, während fie bei anderen 
einschlafen. 

Auch in moralifcher Hinſicht ift e8 bei weiten weniger, als man 
denkt, gleihgültig, was man liest. Es fteht im Leben nicht immer in 
unjerer Gewalt, wem wir einen Eingang. in unfer Inneres verftatten 
wollen; deſto genauer jollte man es mit der Lektüre nehmen, um ſich 
frühe ſchon an das Ewige, DBleibende, Dauernde zu gewöhnen, und 
verachten zu lernen, was nur von geftern ift und morgen nicht mehr 
feyn wird. 

Soll ih nun bezeichnen, was in Bezug auf den zunächft folgenden 
Vortrag oder auf das Studium der Philofophie überhaupt vor allem 
empfehlenswerth ift, fo wird es unvermeidlich ſeyn, noch beftimmter als 
früher folgendes auszufpredhen. 

Noch immer feit der großen durch Kant eingeleiteten Bewegung 
ift e8 nicht um diefe oder jene Philofophie, es ift um die Philo- 
fophie jelbft zu thun, wie bei Kants Kritik es ſich um diefe han- 
delte. De capite dimicatur, es geht um die Hauptfache, nämlich 
eben um die Philofophie ſelbſt. Es muß freilich ſolchen, die durch 
zufällige Umftände vielleicht fi) ermuthigt wähnen fonnten, es ſey 
die Zeit gefommen, wo ihre Leerheit, die abfolute Negation alles 
Metaphyſiſchen in der Wiſſenſchaft und der Menschheit ſich nur auf 
den Thron fegen darf, e8 muß foldhen ſehr ungelegen ſeyn zu hören, 


daß man ned einmal auf die Fundamentalunterfuhungen — hiſtoriſch 
zu fprechen bis auf Kant — zurüdzugehen habe. Cie werden daher 
alles aufbieten, dieſes Unternehmen, da fie e8 nicht hindern Fünnen, 
wenigftens zu verbächtigen, und werden z. B. vorzufpiegeln juchen, es 
jey dabei bloß um Religion zu thun — der Streit ſey ein religiöfer — 
man wolle nur die Religion im alten Sinne, insbefondere nur pofitive 
Keligion herftellen u. f. w., denn damit glaubt man jedes Streben 
Ihon Hinlänglich verrufen. Aber jo ift es nicht. Es Handelt fi, und 
zwar fehr ernftlih, nod) einmal — möge e8 das letzte Mal feyn! — 
um die Bedeutung der Philoſophie felbft. 

Wir geben vorläufig gar Feine beftimmte Philofophie zu, weder 
eine religiöſe, noch eine die ſich rühmt die ivreligiöfe zu feyn. Wir 
lafjen beide dahingeftellt, denn über das -Abgeleitete kann man nicht 
reden, ehe man. der Hauptjache, hier alſo ver Philoſophie ſelbſt, gewiß 
ift. Seit Kants Kritik der reinen Vernunft war die Philofophte in 
einem fortſchreitenden Werden, und fie ift vielleicht gerade jett in einer 
legten Krifis begriffen. Läßt ſich auch ſchon das nothwendige Reſultat 
dieſer Kriſis einſehen, ſo kann man es doch, vorerſt wenigſtens, und 
ſolange dieſes Reſultat nicht zu allgemeiner Anerkennung gebracht iſt, 
nicht unabhängig von dem geſchichtlichen Proceß darſtellen, deſſen Ende 
es iſt, d. h. wir ſind genöthigt, den ganzen Weg der Philoſophie von 
Kant bis jetzt zu durchſchreiten. Denn die Meinung, als könnte irgend 
etwas aufgeſtellt werden, das ſich ganz vom Zuſammenhange mit Kant 
losreiße, muß ich aufs beſtimmteſte widerſprechen. Dieß würde ſchon 
allein auch der Erfolg zeigen, indem alles was dieſen Zuſammenhang 
aufzuheben, ſich außer dieſem aufzubauen verſucht hat, wenn auch 
viele Mühe und viel Scharfſinn darauf verwendet worden, kaum in 
beſchränkten Kreiſen einige, aber durchaus keine allgemeine Beachtung 
ſich zu erwerben wußte. Ich nenne als Beiſpiel nur, was man die 
Herbartiſche Philoſophie nennt!. 

Die eben im Werden, wenn auch im letzten Stadium ihres Wer— 
dens, in der Ausarbeitung ihres letzten Reſultates begriffene Philoſophie 

Vergl. Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 283, Anm. 1. 
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läßt fi) vorerft menigftens auf lehrreiche unterrichtende und allgemein 
überzeugende Weife nicht varftellen, ohne auf Kant zurüdzugehen. Soll 
ich) daher fir den Anfang diefes Vortrages irgend ein Studium empfeh- 
(en, fo wüßte ich nichts Belehrenderes und Wirkſameres als das Stu— 
dium Diefer Kantſchen Kritif der reinen Vernunft, mit der um fo mehr 
der Anfang zu machen ift, als fie zugleich für den größten Theil des 
jegigen philofophifchen Sprachgebrauchs die eigentliche Duelle ift. Wer 
aus der Philofophie fein befonderes Studium macht, hat noch immer 
mit Kant anzufangen. Nicht alle find in diefem Falle, aber auch die- 
jenigen, welde ber Philofophte nur einen Theil ihrer Zeit zuwenden, 
jollten wenigftens nicht unterlaffen, den furzen, aber bündigen, nod) von 
Kant ſelbſt gebilligten Auszug der Kritik der reinen Vernunft zu ſtu— 
viren, deſſen Urheber, Johannes Schulze, noch Erläuterungen dazu 
gefchrieben hat. 

Ich bin nun wieder auf den Punkt zurücdgefommen, den ich zum 
voraus als Anfang umnferer eignen Entwicklung bezeichnet habe, auf 
Kant. 


Schelling, fämmtl, Werke. 2.Abth. IM. 3 





Dritte Vorlefung. 


Kant felbft fest die alte Metaphyfif voraus, feine Pritif bezieht 
ſich unmittelbar auf diefe. Auch wir werden alfo won diefer auszugehen 
haben. Sie felbft ſtammt won der Scholaftif, welche das ganze Mittel- 
alter hindurch im Allgemeinen die herrfchende Philofophie war. Die 
Differenzen, welche innerhalb der Scholaſtik felbft ftatthatten, waren 
feine wefentlihen Differenzen, durch die fi der Standpunkt verändert 
hätte. Seit dem Sturz der Scholaftif ift ein fo lang dauernder Friede 
in der Philoſophie nicht wieder erreicht. Die eigentliche Philofophie, 
die höchſte philofophifche Wilfenfchaft war der Scholaftif die Metaphyſik, 
ein Wort, deſſen Urfprung infofern zweifelhaft, als ungewiß ift, ob 
der Titel, den das jegt Metaphufif genannte Buch des Ariftoteles trägt, 
von Urheber felbft fich herſchreibt. Der wörtlichen Bedeutung nad) 
wäre Metaphyſik die Wiffenfchaft, welche auf Diejenigen Gegenftände fid) 
bezieht, die über das bloß Phyfiihe und Natürliche hinausreichen. In— 
fofern könnte fie betrachtet werden als die Wifjenfchaft, die fi) wor- 
zugsweife mit Uebernatürlichem und Ueberfinnlichem beſchäftigt. In der 
That war dieß auch der Hauptgegenftand der ehemaligen Metaphyſik. 
Gott an fi) und in feinem Berhältniffe zu der Welt — die Welt felbft, 
die in ihrer Totalität, als AU gedacht, nicht mehr der Gegenftand einer 
bloß phyſiſchen Vorftellung oder Erfenntniß iſt — Anfang und End- 
abficht der Welt — der Menfch als das Band zwifchen der phnfi- 
hen und einer höheren Welt — Freiheit des menschlichen Willens — 
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Unterfchted zwifchen Gut und Bös, Ursprung diefes Unterfchieds, Ent- 
ftehung des Uebels überhaupt, Geiftigfeit der menſchlichen Seele, Fort— 
dauer derfelben nach dem Tode — dieß machte allerdings den Hauptinhalt 
der Metaphufif aus. Dennoch Fonnte man die angeführten nicht als ihre 
ausschlieglihen Gegenftände betrachten; auch war fie nicht Hyperphyſik, 
fondern Metaphyſik, denn 3. B. auch an der fichtbaren Natur ift nicht 
alles Gegenftand einer bloß phyſiſchen Erforſchung, aud) die finnliche Na— 
tur hat ihre metaphyſiſche Seite. Ferner, wenn auch das abfolut Ueber— 
ſinnliche, Gott, das Ziel aller metaphyſiſchen Beftrebungen war, fo 
fam es darauf an, die geiftigen Mittel einer Erfenntniß dieſes Ueber- 
finnlichen zu finden. Diefe nun fand die Metaphyſik in den drei ver— 
ſchiedenen Arten von Erfenntniß, die daher aud als drei Quellen 
unferer Erkenntniß fich anfehen laffen, und die man genau fennen muß, 
um in den Geift der alten Metaphyſik einzubringen, denn in der That 
war fie nur durch Zufammenfegung oder Jufammennehmung diefer drei 
Quellen der menjchlichen Erfenntnig möglich). 

Die erfte diefer Quellen war der Berftand, intelleetus, unter wel- 
chem das Vermögen der allgemeinen Begriffe verftanden wurde, welche 
angewendet auf die Erfahrung zu allgemeinen Prineipien werben. 

Gleichwie man nämlich beobachten kann, daß im gemeinen wie im 
wiſſenſchaftlichen Berftandesgebraud gewiffe Formen des Urtheilens und 
Schließens gleihfam inftinftmäßig angewendet werden, und fich beftändig 
wiederholen — Formen, welde, wenn fie, vom Stoff ihrer Anwendung 
befreit, in ihrer Neinheit oder Abftraktion hingeftellt werden, alsdann 
zum Inhalt der fogenannten gemeinen oder formalen Pogif werden — 
jo war leicht wahrzunehmen, daß allen unfern Urtheilen und Schlüffen 
gewiſſe legte allgemeine Begriffe zum Grunde liegen, chne welches jedes 
Denken, nicht bloß das philofophifche, unmöglich wäre, Wer feinen 
Begriff von Subftanz und Accidens, Urſache und Wirfung hätte, könnte 
über nichts denfen. Wenn der Chemiker den Erfahrungsjfag, daß ber 
Hergang des Verbrennens, in einer Verbindung des Sauerftoffs ber 
atmojphärifchen Luft mit dem verbrennenden Körper beftehe, vorzüglid) 
aus der Gewichtszunahme des verbrennenden Körpers, 3. DB. eines 
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Metalls im Verbrennen, und der diefer Zunahme entfprechenden Abnahme 
des Gewichts der übrig gebliebenen Luft beweist, was fett er babe 
ſtillſchweigend voraus, ohne vielleicht felbft fich defjen bewußt zu ſeyn? 
Nichts anderes als den Sat, daß die zufällige Erſcheinungsweiſe der 
Körper wechſeln könne, ohne daß die Subftanz ſelbſt einer Zu- oder 
Abnahme unterworfen fey, d. h. er unterfcheidet wenigftens die Subftanz 
der Körper von ihren Accidenzen — alfo er unterfcheivet Subjtanz und 
Accidens überhaupt. Ebenſo wenn irgend eine neue Erjcheinung die 
Aufmerkſamkeit des Naturforfchers erregt, und er die Urfache viejer 
Erſcheinung zu fuchen fich aufgefordert fühlt, jo fegt er hiemit, ohne 
fi) weiter deßhalb zu rechtfertigen, als etwas ſich von jelbft Verftehen- 
des den Begriff der Wirfung und Urfache fo wie das Gefeß woraus, 
daß feine Wirkung in der Natur ohne eine beftimmende Urfache möglich 
ſey. Weil in Folge diefer allgemeinen Begriffe und Principien alles 
Denken, alles Hinausgehen über die bloße Sinnenvorftellung ſelbſt erft 
möglid wird, weil alſo mit dieſen Begriffen und Principien das 
Denken jelbft aufgehoben würde, fo fegte man voraus, daß dieſelben 
mit der Natur des Denkens felbft ſchon gefett, Die dem Denken natür- 
(ichen over, wie man fpäter auch fagte, dem Denfen an= oder einge 
borenen feyen, die man nicht erft nöthig habe aus der Erfahrung zu 
ihöpfen, diefe gebe nur den Stoff ihrer Anwendung, fie jelbft aber 
jeyen ſchon mit dem menschlichen Berftande felbft der Erfahrung voraus— 
gegeben, in welcher Beziehung fie dann aud) wohl apriorifche Begriffe 
und Gefege genannt wurden, 

Die erite Quelle der Erfenntniß fette alfo vie alte Metaphyſik in 
ven reinen PVerftand, den fie als die Duelle oder als das Vermögen 
aller jener Begriffe und Geſetze beftimmte, welche für uns mit dem Cha- 
vafter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit befleivet find. Dieſe wären 
nun aber ohne alle Anwendung, wenn die Erfahrung nicht hinzukäme. 

ALS zweite Duelle der in der Metaphyſik zu erzeugenden Erfennt- 
niffe wurde alfo die Erfahrung angefehen, welche dann wieder in die 
innere und äußere unterfchieden wurde, je nachdem fie ung von Erſchei— 
nungen oder Zuftänden außer und oder in unferem eignen Innern 


belehrt. Die Erfahrung offenbart uns nicht das Allgemeine, Noth- 
wendige und Bleibende, fondern eben nur das Beſondere, Zufällige und 
Borübergehende der Dinge, Aber eben dieſes Befondere und Zufällige 
an den Dingen ijt der eigentliche Stützpunkt ver Wiffenfchaft, das 
worauf fie fi) in Erzeugung von Erkenntniß und Wiſſenſchaft ſtützt, 
denn dieß wurde nebenbei immer vorausgeſetzt, daß die Metaphyſik nicht 
eine ſchon gegebene und ohne unſer Zuthun vorhandene Wiſſenſchaft, 
ſondern eine erſt zu erzeugende ſey. In jenen allgemeinen Begriffen 
und Geſetzen des Verſtandes liegt durchaus keine erzeugende Thätigkeit, 
dieſe für ſich würden nichts produciren, in ihnen für ſich liegt kein 
wirkliches Wiſſen; ſchon Ariſtoteles jagt das bedeutende Wort: seire 
est agere, intelligere est pati; wir ſcheinen ung eher paſſiv gegen bie 
Nothwendigkeit zu verhalten, welche jene Begriffe und Prineipien unferm 
Denfen auflegen; ebenfo ift daS, was wir unmittelbar aus der Erfah: 
rung jchöpfen, etwas, was wir nehmen, aber nicht hervorbringen, 
Die erzeugende Thätigfeit, welche erſt Die philofophifche genannt 
werben kann und durch die ung evft Metaphyſik eutfteht, hat nur ihre 
Vorausſetzungen in jenen beiden erften Quellen der Erkenntniß, in dem 
Intellectus und der Erfahrung. Dasjenige Vermögen aber, welches ſich 
diefer Borausfegungen als Stügpunfte bedient, um vermittelt derfelben 
zu demjenigen zu gelangen, was ung weder unmittelbar durch den reinen 
Verſtand (dev überhaupt nichts Coneretes, Wirkliches, alfo nod) weniger 
etwas Perſönliches gibt) noch durch die Erfahrung gegeben ift — dieſes 
weder durch den reinen Berftand noch durch die Erfahrung Gegebene 
ift eben das abfolut Ueberfinnliche — dag Vermögen alfo, das uns in 
den Stand fegt, von jenen beiden Vorausſetzungen aus zur Erkenntniß 
des Ueberfinnlichen zu gelangen (eine Erkenntniß, die, wie ſich hieraus 
von felbft ergibt, auf jeven Fall nur eine vermittelte ſeyn kann) ift eine 
dritte Duelle der Erkenntniß überhaupt, und die unmittelbare Duelle 
der frei erzeugten Erkenntniſſe. Es {ft die ratio, die Vernunft, als 
das Vermögen zu ſchließen. Dieſes Vermögen zu ſchließen beſteht 
lediglich in der Anwendung der allgemeinen, mit dem Verſtand ſelbſt 
gegebenen Principien auf das in der Erfahrung vorliegende Zufällige, 
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wodurd wir auf ein Drittes geführt werben, das über die beiden 
erhaben, zugleich mit beiden etwas gemein haben muß, oder beide ver- 
einigt, nämlich auf das fchlechthin Allgemeine, das als foldhes zugleid) 
ein Concretes ift, oder auf das abſolut Concrete, das, eben Darum meil 
e8 die ift, zugleich das fchlechthin Allgemeine ift, auf Gott als die 
wahrhaft allgemeine Urfache, der Doc) zugleich als ſolche (als allge- 
meine Urſache) ein Perfönliches und darum Bejonderes ift; dieß nämlich 
glaubte die Metaphyſik bloß durch die Vernunft, als Bermögen zu 
fchliegen, evreihen zu können. Indem ich die durch die Erfahrung 
gegebenen Erfcheinungen in den Begriffe Welt zufanmenfaffe, und diefe 
jelbft als das Zufällige (das auch nicht ſeyn könnte), obwohl Seyende 
beftimme, indem ich ſodann auf dieſes exriftirende Zufällige das allgemeine 
Berftandesgefeß amwende, dag nämlich alles das, was ſich als bloße 
Wirkung, d. h. als ein auch nicht ſeyn Könnendes, verhält (denn dieß 
iſt der eigentliche Begriff ver Wirkung), nicht ohne eine Urfache, fondern 
nur durch eine bejtimmte Urfache zur Eriftenz beftimmt ſeyn kann, jo 
erhebe ic) mich eben damit theils zum Begriff einer abjoluten Urſache, 
durch weldhe die Welt, d. h. der Complex aller fpeciellen und bloß 
relativen Urſachen und Wirkungen, felbft zum Dafeyn beftimmt ift, 
theils zur Einfiht in die Eriftenz dieſer abfoluten Urſache, welche zu 
erfennen als das legte und höchſte Ziel aller Metaphyſik betrachtet 
wurde. — mn allgemeinen alſo beruht die ehemalige Metaphyſik auf ver 
Annahme, durd Anwendung der allgemeinen Begriffe und Grundfäge 
auf das in der Erfahrung Gegebene ſchließen zu fünnen auf das was 
über aller Erfahrung ift. Man hat dieſe Metaphyſik in neuerer Zeit 
geringſchätzig Die Verftandesmetaphfif genannt. Es wäre wohl zu wün— 
Ihen, daß man von jeder Philoſophie dafjelbe fagen fünne, nämlich 
daß überhaupt Berftand in ihr ſey!. 

Nachdem nun aber die Grundlagen dieſer Metaphyſik erklärt find, 
wird es feine Schwierigfeiten haben, begreiflich zu machen, auf welche 
Weile der Moment fommen mußte, mo es unmöglid) war, bei diefer 


' Dian vergleiche die parallele Erpofition iiber die Methode der alten Metaphyſik 
in der Einleitung in die Philofophie der Mythologie, &. 261. 262. DS. 
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Metaphyſik ftehen zu bleiben, und die Philofophie genöthigt wurde fi) 
immer weiter von ihr zu entfernen. Es fallt nämlich gleich auf, daß 
jene Metaphyfif die Quellen, aus denen fie ihr Wiſſen ſchöpft, Erfah— 
rung, Verſtand und Vernunft, diefe drei Bermögen ohne weitere Recht— 
fertigung annimmt und vorausfegt. Nun kann e8 aber nicht Fehlen, 
daß im Fortgang der Zeit diefe Quellen felbft Gegenftände des Zweifels 
oder wenigftens der Kritif werden; fowie dieß gefchieht, muß fich Die 
Seftalt ver Philofophie ändern, — Carteſius war der erfte, der einen 
entfchiedenen Zweifel gegen die äußere, ſinnliche Erfahrung ausiprad), 
und fie eben damit als Princip der Erkenntniß aufhob, da fie jelbft 
nun zum Gegenftand wurde. Der Zweifel konnte ſich nicht darauf 
beziehen, Daß wir uns die Außendinge nothwendig vorftellen, fondern 
die Frage war, ob wir nicht eben darin getäufcht werden, etwa won 
einen Gott, der diefe Borftellung der äußern Dinge bloß uns hervor— 
bringt, ohne daß fie außer uns eriftiren, eine Meinung, welche Male: 
branche, behauptend, daß wir alle Dinge nur in Gott fähen, und fpäter 
der berühmte Berkeley ſogar ausfprachen. Hierin lag ſchon die Yorde- 
rung, die Nothwendigfeit der Dinge felbft darzuthun. 

Zuerft alfo wurde die Erfahrung als fihere Quelle der Erfenntnif 
angegriffen und jelbft in Zweifel geftellt. 

Aber noch vor Carteſius hatte der berühmte Baco von Verulam im 
Gegentheil die Sinnenerfahrung als die einzig Achte urfprüngliche Quelle 
aller Erkenntniß geltend gemacht, und, ermüdet von den Syllogismen 
der Schulmetaphyfif, gegen dieſe ganze Art und Weife zu verfahren, das 
ganze Gejchlecht der allgemeinen Begriffe und der auf fie gebauten 
Schlüſſe das allgemeinfte Mißtrauen erregt. Induktion, Combination, 
Analogie follten die Mittel feyn, erft zu dem in allen Erfcheinungen 
Uebereinftimmenden, leihen, Identiſchen, und fo zuletzt felbft über 
die einzelnen Erfcheinungen hinauszufommen, ſich zum Allgemeinen der— 
jelben zu erheben. Dieſer Zurückführung der Wifjenfchaft auf die 
unmittelbare Erfahrung als ausichließlihe Duelle hatte ſchon das Ma— 
terielle menfchlicher Kenntniffe Erweiterungen zu danken, gegen welche die 
mühſam und fünftlih auf fyllogiftifchem Wege gewonnenen Säte der 
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Metaphyſik gering und dürftig erfcheinen. Alles wandte fid) diefer un— 
mittelbaren Duelle von Erfenntniß zu, und von der, welde der Meta- 
phyſik noch als eine befondere und unabhängige gegolten hatte, von 
reinen Berftande ab, bis dur John Lode, fpäter durch David 
Hume jene zweite Quelle, der intellectus purus, feine von der Er- 
fahrung unabhängige Auftorität und Bedeutung völlig verlor, indem 
Locke befanntlich jene allgemeinen Begriffe und Grundfäge mit Hülfe der 
auf Erfahrung ſich beziehenden Neflerion am Ende felbft nur aus Er- 
fahrung gefehöpft, eigentlich) alfo nur noch ſubjektiv mit dem Charakter 
der Allgemeinheit und Nothwendigfeit befleivet feyn ließ. Sowie aber 
die Macht und das von aller Erfahrung unabhängige Anjehen dieſer 
apriorifchen Begriffe und Grundſätze gebrochen war, war aud) der Nerv 
der eigentlichen Metaphyſik durchſchnitten. Leibniz fühlte dieß wohl, 
und von num an wurde eben darum die Trage, ob e8 von der Erfah- 
rung unabhängige, ung angeborne Begriffe gebe, zu einer Hauptfrage 
für die Philofophie. Das Hauptwerk Leibnizens gegen Lode war fein 
Essai sur l’entendement humain, ver aber fo wenig als andere De- 
mühungen von Leibniz außer Deutſchland den ſich überall Bahn 
brechenden Empirismus aufhielt. — Bon nun an alfo gab es für vie 
Metaphyfif nicht mehr zwei differente Grundlagen, fondern nur nod) 
eine homogene — die Erfahrung; denn auch die früher für nothwendig 
und dem Verftande a priori einwohnend erachteten Begriffe und Gefetze 
waren nur noch Nefultate einer entweder durch beftändige Wiederholung 
zur Gewohnheit gewordenen oder einer durch Reflexion gefteigerten 
Erfahrung. Aus bloß Homogenen aber läßt ſich nichts mehr ſchließen, 
a und a gewähren feine Möglichkeit eines Syllogismus; was zuvor 
für an ſich, nämlid unabhängig von aller Erfahrung, allgemein gegolten 
hatte, verlor diefen Charakter, und wurde felbft zu einem Bejonderen, 
Particularen, oder von bloß zweifelhafter Allgemeinheit. Aber ſchon der 
logiſche Grundfag: ex puris particularibus nihil sequitur, zeigt, daß 
auf diefe Weife feine ſyllogiſtiſche Philofophie mehr möglich) war. Se 
war alfo die ehemalige Metaphyſik, die ſchon längere Zeit nur nod) 
eine comventionelle Geltung gehabt hatte (fie beftand in den Schulen 
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eigentlich bloß noch vermöge eines ftillfehweigenden Webereinfommens), 
im Grunde ſchon vor Kant geftürzt, und das eigne Gefhäft Kants war 
nur, ihr vollends einen gleichlam formell und durch alle Inftanzen kunſt— 
gerecht geführten Proceß zu machen. Wenn man den feit diefem Sturze 
der alten Metaphyfif eingetretenen Wechfel der Syſteme, die Unruhe, 
die damit in alle Wiffenfchaften, beſonders auch in das afademifche 
Studium gebracht worden, allein im Auge hätte, fo fünnte man be 
dauern, daß jener Zuftand won Abgefchloffenheit, in den ſich früher 
die Philofophie befand, aufgehoben worden; allein e8 gab Fein Mittel 
ihn zu erhalten, wenn man nicht den menfchlichen Geift ſelbſt zu einem 
abſoluten Stillftand bringen wollte. In die Länge konnte dieſer fich 
mit jener philofophifchen Erkenntnißweiſe ſchon darum nicht begnügen, 
weil die fo erzeugte Erkenntniß immer eine bloß Fünftlihe, weil der 
Zufammenhang, den fie erreichte, nur ein Zufammenhang in unfern 
Gedanken, aber nicht in der Sache felbft war. Auf dem Wege jenes 
bloß ſyllogiſtiſchen Wiſſens wurde überhaupt nur erreicht, daß der Satz, 
der einen gewifjen Inhalt ausſprach, nicht aber daß dieſer Inhalt ſelbſt 
als ein nothwendiger eingefehen war. Es ließ fi wohl aus dem 
Grundſatz der Subftantialität der Schluß ziehen, daß den Erſcheinungen 
und Bewegungen unferes Innern eine Subftanz zu Grunde liege, die 
man Seele nennt (überhaupt wurden die Gegenftände ſelbſt aus 
der Erfahrung oder dem gemeinen Glauben aufgenommen, wie 3. B. 
eben der Begriff der menfchlichen Seele; die Gegenftände waren gege- 
bene, und es fam bloß darauf an zu ihnen die vechten Prädicate zu 
finden); das Wilfen in Anfehung der menſchlichen Seele beftand bloß 
darin, Daß man fie als Subftanz betrachtete, die alsdann ferner durch 
neue Schlüffe als ein unförperliches, immaterielles und eben darum 
auch unauflösliches oder unzerftörliches Wefen beftimmt werden follte. 
Sp weit konnte man glauben im Befiß der allgemeinen Wahrheit zu 
jeyn: es gibt immaterielle, unkörperliche Weſen — Seelen, welche 
unzerſtörlich ſind; aber auf die Frage, warum gibt es ſolche Weſen, 
fand ſich keine Antwort; die Nothwendigkeit der Exiſtenz ſolcher Weſen 
war nicht eingeſehen. Der große Umſchwung der ſpäteren Zeit beſtand 
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eben darin, daß man nicht mehr nur auf die Prädicate ging, daß man 
ver Gegenftände felhft ſich zu verfichern verlangte. Noch jett kom— 
men manche in der Meinung zur Philoſophie, e8 ſey bei ihr um gemifje 
Sätze oder Ausfagen zu thun, die man gleichfam als eine Beute davon- 
tragen könne. Aber fo ift es nicht mehr. Die gegenwärtige Philofophie 
befteht in einer Ableitung der Gegenftände felbft, die in ver frühern 
Metaphyſik aus der bloßen Erfahrung oder dem allgemeinen Bewußt— 
jeyn ganz einfach vorausgefett wurden. Dieſer Inhalt blieb darum der 
Bernunft immer nur ein Aufßerlicher. Selbſt das Seyn zugegeben, 
war die Natur, das Weſen des Gegenftandes der Vernunft unbegreif- 
(ich, fo dag man an dem Seyn nichts hatte. Man konnte etwa glau- 
ben, es jey der Sat bewiefen: Nothwendig ift e8 wegen der offenbar 
zweckmäßigen Einrichtung der Welt, ihr einen intelligenten und freien 
Urheber vorauszufegen; aber die Natur, das Weſen diefes intelligenten 
Welturhebers war damit nicht eingefehen, auch er blieb der Philofophie 
ein bloß Aeußerliches, der Zufammenhang zwifchen ihm und der Welt 
war ein bloß nomineller (bei dem im Grunde nicht gedacht wurde), 
fein veeller, und mit dem eine wirkliche Einfiht verbunden geweſen 
wäre. Denn wenn ich nicht einfehe, auf welche Weife ein außer ver 
Welt zu denfendes, ein über fie erhabenes Weſen eine von ihm ver- 
ſchiedene und außer ihm gejegte Welt hervorbringen könne, fo kann 
dieſe Vorausſetzung vielleicht einen Glauben bei mir finden und von 
Einfluß auf das Leben feyn, aber meine Einficht hat nichts gewonnen 
als bloße Worte ohne Berftand. Denn felbft von dem Menſchen 
würde uns die Einficht, daß er ein des freien Wollens und Handelns 
fühiges Weſen ſey, feinen wirklichen Begriff geben, wenn mit dieſem 
Gedanken nicht in unferer Borftellung zugleich eine Kenntniß der Mittel 
und Werkzeuge feines freien Handelns, eine Kenntniß der phyſiſchen 
Möglichkeit feines Handelns verfnüpft wäre. Diefe Art des Wiſſens 
mußte aber früher oder fpäter dem menſchlichen Geift ungenügend 
erfcheinen, entweder mußte er alle Metaphyſik, d. h. alle Erkenntniß 
des außer und über der Erfahrung Legenden, aufgeben, oder er mußte 
einen andern Weg fuchen zu derfelben zu gelangen. 
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Die Brüde, über welche die Metaphyſik aus der Sinnenwelt in 
das Ueberfinnliche zu gelangen dachte, waren die allgemeinen rationellen 
Grundfäge, vornämlich der Grundſatz der Caufalität. Waren diefe 
als allgemein und abſolut gültige hinweggenommen, jo fehlte es an 
jener Brüde. Aber eben damit war der Metaphyſik ihre höchfte und letzte 
Richtung genommen. Kann fie über die bloße Sinnenwelt nicht hinaus- 
kommen, fo fallt das hinweg, was ihr allein Werth und Bedeutung 
gibt. Es mußte daher befonders der Angriff David Humes (defjen 
Schriften mehr als einmal ins Deutjche überfeßt wurden) in Kant den 
Geiſt der alten Metaphyfif wieder ebenfo aufrufen, wie in Leibniz ihn 
Locke erwedt hatte. Nicht weniger indeß lag es im Intereſſe der Er— 
fahrung und Grfahrungswiffenichaften, daß der Charakter won der 
Erfahrung unabhängiger, ja dieſe felbft erſt bedingender Geltung den 
allgemeinen Verſtandesgeſetzen, insbefondere dem Geſetze der Urfache und 
Wirkung, erhalten werde. Denn wenn die allgemeinen Derftandesgefege, 
auf denen aller Zufammenhang in der Erfahrung und alle Möglichkeit 
einer Erfahrungswifjenichaft beruht, bloß die Folgen einer zufälligen 
Angewöhnung find, fo ift es auch mit jeder Erfahrungswilfenfchaft zu 
Ende. In der That war dieß aud) der bewegende Hauptgedanfe in 
Kant; er wollte wenigftens Erfahrungswiffenfchaft retten, da er fid) 
nicht verbergen fonnte, daß, wenn auc auf Gegenftände der Erfahrung 
und alfo innerhalb der Welt der Erfahrung jene Grundſätze mit größter 
Sicherheit angewendet werden, die ſyllogiſtiſche Anwendung derfelben 
auf außerhalb aller Erfahrung liegende Gegenftände nur einen höchſt 
unfiheren und gebrechlichen Zuſammenhang gewähre. Wird doch ſelbſt 
in Bezug auf Gegenftände, die nicht ihrer Natur nach, ſondern nur 
zufällig und vorjett noch außer unferer unmittelbaren Erfahrung liegen, 
die Unficherheit folcher Schlüfje empfunden. So glaubte man wor Ent- 
defung des Uranus Urſache zu haben auf die Eriftenz eines Planeten 
außer Saturn zu ſchließen, fpäterhin auf Eriftenz eines Planeten zwi- 
ihen Mars und Jupiter, wegen des zu großen Zwiſchenraums zwiſchen 
beiden. Aber jo jehr man fich befonders im legten Kalle auf eme 
arithmetiſche Progreſſion ftügen zu können glaubte, die man in der gegen- 
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feitigen Entfernung der Planeten voneinander gefunden haben wollte: 
fo froh war man gleihwohl, als die Erfahrung zwar nicht einen Pla- 
neten, fondern, die Forderung der Wiffenfchaft gleichfam übertreffend, 
vier Planeten in jenem Raum wirklich zeigte, freilich vier, die nun als 
Aequivalent eines einzigen betrachtet werden mußten. Um fo weniger 
fonnte man fich dieß bei Gegenftänden außer der Erfahrung verhehlen, 
und Schon hiedurch begreift e8 fih, wenn Sant die von allem Sinnen- 
eindrud unabhängige Aytorität der allgemeinen Berftandesgefete zwar 
für den Kreis der Erfahrung, aber aud) nur für diefen wertheidigte, 
wovon denn freilich die Metaphyſik im bisherigen Umfange, inwiefern 
fie nämlich auch Gegenftände in Anſpruch nahm, die über aller Erfah: 
rung lagen, feinen Bortheil hatte, während Kant allerdings die Mög— 
lichfeit einer eigentlichen Erfahrung, einer objektiven Erkenntniß der 
finnlihen Dinge a priori gezeigt zu haben glaubte, 

Was nun übrigens Kant weiter betrifft, jo haben wir ihn von 
zwei Seiten zu betrachten, erftens in feiner Stellung gegen die frühere Me- 
taphyſik und zweitens in feiner Stellung gegen die Philofophie überhaupt; 
inwiefern nämlich feine Kritit nicht auf das Materielle der. frühern Phi- 
lofophie, jondern vorzugsweife auf die Grundlage der ehemaligen Me— 
taphyſik jich bezog. Dieß Fonnte nicht gefchehen, ohne daß er zugleich 
jelbft eine Theorie der menſchlichen Erkenntniß aufftellte, durch vie er 
denn der Urheber einer ganz neuen Wendung der Philofophie gewor- 
den ift. 

Was alfo Kants fritifche Stellung betrifft, jo hatte ex fich dieſe 
allerdings zunächſt gegen die unmittelbar vorausgegangene Leibniz 
Wolffſche Philofophie gegeben, ex felbft war bei diefer Philoſophie her- 
gefommen, in diefer Hinficht Fonnte feine Kritif von Feiner allgemeinen 
Wirkung feyn, infofern fi) nämlich jene Art von Philoſophie niemals 
allgemeine Geltung erworben hatte, und wenigftens nicht für Die gelten 
fonnte, mit welcher die Eriftenz der Metaphyſik ftehe oder falle. Da- 
gegen nun, inwiefern fie fi) auf das letzte Reſultat aller Metaphyſik 
bezog, auf dasjenige, um deſſen willen es eigentlich allein eine Meta: 
phyſik gab, jo weit war Kants Kritif entfcheivend für die ganze Zukunft 
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der Metaphufif. Bekanntlich baute fi) die ehemalige Metaphyſik aus 
vier verfchiedenen Wilfenfchaften auf. Die erfte war die Ontologie, 
welche ihren Namen davon hatte, daß fie die erften und allgemeinften 
Beftimmungen des Seyenden, alle diejenigen Begriffe enthalten follte, 
die fi vom höchften Begriff des Seyenden überhaupt (bes Ens) 
ableiten lafjen; in der durch Kant eingeführten Sprache war fie die 
Wiſſenſchaft der allgemeinen Berftandesbegriffe over Stategorien. Der 
Dntologie folgte die rationale Kosmologie und Pſychologie; aber die 
Krone diefer verſchiedenen Wilfenfchaften war die fogenannte natürliche 
oder rationale Theologie, die freilich den Begriff Gottes einfach aus 
der Erfahrung oder Ueberlieferung aufnahm, dagegen fi) zur Haupt- 
aufgabe fette, die Eriftenz Gottes zu beweifen. Man kann nicht 
behaupten, daß Kant in feiner Kritik der fogenannten Beweife für die 
Sriftenz Gottes durchaus das Nichtige getroffen, namentlic) in dem 
fogenannten ontologifchen Argument (von dem in der Folge ausführlid) 
die Rede jeyn wird) hat er meines Erachtens den eigentlichen Fehler 
des Schlufjes nicht einmal entdeckt, und überhaupt ift in Kants Kritik 
der rationalen Theologie das pofitive Nefultat derjelben wichtiger als 
das negative. Das pofitive war, daß Gott nicht der zufällige, ſondern 
der nothwendige Inhalt der legten, höchften Vernunftivee fey. Dieß 
war feine Behauptung wenigſtens der zunächft vorausgegangenen Me— 
taphyfif oder überhaupt der Metaphufif, wenn wir nicht etwa auf 
Platon und Ariftoteles zurücgehen, welchen legteren Gott ebenfalls das 
nothwendige Ende war. Der fpäteren Metaphyfif war im Grunde der 
Begriff Gottes ebenfo zufällig wie alle anderen. Dem pofitiven jchloß 
fi) nun aber das negative Nefultat an, daß die Vernunft das wirk- 
liche Seyn Gottes nicht zu erkennen vermöge, Gott eben bloß höchfte 
Idee, eben darum aud immer nur Ende bleiben müfje, das nie zum 
Anfang, alfo zum Princip einer Wiffenfchaft werden fünne, oder, wie er 
fi) ausdrückt, daß diefe Idee ftetS nur von regulativem, nie von con— 
ftitutivem Gebrauche fey, d. h. daß die Vernunft zwar nothwendig nad) 
ihm hinftrebt, alles in diefe höchfte Idee fortzuführen ſucht — dieß liegt 
eben im Begriffe eines vegulativen Princips —, aber daß fie mit diefer 
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Idee felbft nichts anfangen kann, diefe Idee nie zum Anfang irgend 
eines Wiffens machen kann. Theoretiſch war mit diefem negativen Re— 
ſultat im Grunde alle wirkliche Neligion aufgehoben; denn alle wirkliche 
Keligion fann ſich nur auf den wirklichen Gott, und zwar auf diefen 
nur als Herrn der Wirklichkeit beziehen; denn ein Weſen, das dieſes 
nicht ift, kann nie Gegenftand einer Religion, und nicht einmal eines 
Aberglaubens werden. Dieß konnte aber nad) dem negativen Kefultat 
der Kantſchen Kritik nie der Fall feyn: denn war Gott ald Herr ber 
Wirflichfeit erfennbar, fo gab es eine Wiffenfchaft, für die er Princip 
war, in der die Wirklichkeit von ihm abgeleitet werden Fonnte; aber dieß 
leugnete Kant. — Noch weniger blieb ein mögliches Verhältniß ver 
natürlichen Theologie zur geoffenbarten Religion übrig. Die geoffen- 
barte Religion fett den ſich offenbarenden, alfo den wirkenden und wirk— 
fihen Gott voraus. Bon dem als eriftirend bewiefenen Gott, den bie 
alte Metaphyſik zu haben glaubte, war ein Uebergang zu dem fid) 
offenbarenden möglid); von dem Gott, der nur die höchſte Bernunftivee 
ift, könnte nur in einem höchſt uneigentlichen Sinne gejagt werden, daß 
er dem Bewußtſeyn ſich offenbare, in einem ganz andern, als in wel- 
hem der DOffenbarungsgläubige von Offenbarung fpridt. 

Indem nun aber Kant die alte Metaphyfif zerftörte, wurde er 
zugleidy Uxcheber einer ganz neuen Wiſſenſchaft, da er unter dem bejchei- 
denen Namen einer Kritif der veinen Vernunft eine vollftändige und 
erihöpfende Theorie des menſchlichen Erkenntnißvermögens aufgeftellt 
zu haben behauptete. 

Kant in feiner Theorie der Erkenntniß (welche indeß die verjchie- 
denen Vermögen nur aus der Erfahrung, im Grunde als zufällige auf- 
nimmt) fängt von der Sinnlichkeit an, die, wie er fagt, den urfprüng- 
lihen Stoff aller unferer Vorftellungen liefert, welche ſich nämlich ent 
weder auf Dinge außer und, oder auf Vorgänge in uns, in unferem 
eignen Bewußtfeyn beziehen. Jene nehmen wir durd) die außeren, diefe 
durd) den inneren Sinn wahr. Aber an diefen finnlichen Borftellungen 
entveden fich zwei Formen, welche als Bedingungen aller finnlichen 
Anſchanung nicht erſt aus dieſer gefchöpft feyn können; alfo einer 
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urjprünglichen Einrichtung unferes Erfenntnißvermögens zufolge in uns 
a priori, der wirklichen Anſchauung voraus, gleichjam präformirt feyn 
mäffen, obgleich fie erſt bei der wirklichen Anſchauung zur Anwendung fom- 
men. Diefe zwei Formen find für ven äußeren Sinn der Kaum, fir den 
inneren die Zeit. Alles Aeußere hauen wir in dem Raum, alles was 
in ung felbft vorgeht, alfo 3. B. vie Borftellung ver äußeren Gegen- 
ftände felbft, in der Zeit an. 

Bon der Sinnlichkeit geht Kant zu jener zweiten Quelle ver Er- 
kenntniß, dem Verſtande über, der ſich zur Sinnlichkeit verhält wie 
Spontaneität zur Neceptivität. Durch die erſte (jo drüdt er ſich aus) 
wird ung ein Öegenftand gegeben, durch ven zweiten wird er gedacht, 
und zwar nach Begriffen, die ſich a priori auf die Gegenftände beziehen, 
die wir nicht aus den Gegenftänden jelbft erſt gefchöpft Haben, wobei 
fi) jedoch die Bemerkung nicht unterdrücken läßt, daß ums durch die 
bloße Keceptivität unmöglich ſchon der Gegenftand gegeben feyn kann. 
Denn jo allgemein und unbeftimmt wir auch den Begriff Gegenftand 
denfen mögen, fo find in diefem bereits Verſtandesbeſtimmungen anzu- 
treffen, doch wenigfteng die, daß er ein Seyendes, ein Wirkliches ift; 
diefen Begriff zählt aber Kant felbft erft unter ven Kategorien auf; was 
als Gegenftand erfcheinen fol, kann daher nichts allein dur) die Re— 
ceptivität Gegebenes ſeyn, der Gegenftand als folder jest nad) Kants 
eignev Theorie ſchon eine Anwendung der Kategorien, wentgfteng ber 
allgemeinften, des Seyenden, voraus. Was nun alfo durch die Sinn- 
lichkeit gegeben iſt, kann noch nicht der Gegenftand, fondern ver bloße 
Sinneneindrudfeyn. Allerdings ift ver Uebergang von der Senfation, 
dem Sinneneindruck, zu der Vorftellung eines Gegenftandes in unferem 
Bewußtſeyn ein fo fehneller, unmittelbarer, daß man glauben könnte, 
die legte je mit dem erften, dem Sinneneindrud, ſchon gegeben. Aber 
daß dieß nicht der Fall ift, zeigt fih, wo id) den Gegenftand nicht 
näher, jondern nur als Gegenftand überhaupt beftinme. Wenn ich im 
Dunfeln auf etwas ftoße, jage ich: hier ift etwas, d. h. ein Seyendeg, 
ein Gegenftand überhaupt, Ein Seyendes überhaupt kann aber doch 
nun und nimmermehr durch die Senfation gegeben feyn, dieß ift ein 
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offenbarer Begriff, und kann nur im Verſtande gedacht werben. Wenn 
daher Kant ven Gegenftand ſchon durd) die Senfation oder Keceptivität ges 
geben feyn läßt, fo ift dieß wenigftens ein ungenauer Ausorud. Denn übri- 
gens erfennt Kant auf das beftimmtefte, daß ber Sinneneindrud zur 
Borftellung und zu objeftiver Erkenntniß erft durch Diejenigen Begriffe 
erhoben werde, welde er als unabhängig von dem Sinneneindrude, 
a priori, zufolge ver bloßen Natur unferes Erfenntnigvermögens in 
ung vorhanden annimmt. Ich fage nichts über die Art, wie fid) 
Kant dieſe Begriffe verfhafft, nichts darüber, wie er ſich einer vollftän- 
digen Aufzählung derſelben verfichert zu haben glaubt. Die Kantjche 
Tafel der zwölf Kategorien behauptete zehn bis zwanzig Jahre lang in 
der deutſchen Philofophie ein Anfehen, kaum geringer als die Tafeln 
ver zehn Gebote, und jedermann glaubte nad) diefer Tafel alles abhan- 
deln zu müſſen; indeß möchte fie bei näherer Betrachtung einer beveu- 
tenden Neduftion unterliegen. Allein dieß würde Gegenftand einer 
ſpeciellen Beurtheilung der Kantſchen Lehre ſeyn, welche hier nicht nad) 
ihrem befonveren Inhalte, fondern nad) ihrer allgemeinen Bedeutung 
zur Sprache kömmt. 

Inwiefern nun Sant den allgemeinen BVerftanvesbegriffen eine von 
der wirfliden Erfenntniß unabhängige, diefer vorausgehende Wurzel 
fhon im Erfenntnigvermögen anweiſt, hat er damit allerdings ven 
bloß apoftertorifhen Urfprung diefer Begriffe, den Lode, Hume und 
die ganze jenfualiftifche Schule, die aus diefen beiden hervorgegangen 
waren, ihnen zujchrieb, befeitigt; aber nicht ohne daß er fie zugleich zu 
bloß fubjeftiven Formen des Erfenntnißvermögens herabfegte, Denen 
zwar in den Objekten, jofern fie Gegenftände unferer Erfahrung find, 
nicht aber in den Gegenftänden an fi), und unabhängig von der Er- 
fahrung, etwas entjpricht. Aber wenn wir nothiwendige, dem Erfennt- 
nißvermögen vorausinwohnende Begriffe annehmen, durch deren Anwen- 
dung fid) und der bloße Sinneneindruck zu wirklicher Erfahrung, zu 
objeftiver Erfenntniß erhebt, jo find die Dinge, welche in ver wirklichen 
Erfahrung vorkommen, diefer Theorie aus zwei Elementen zufammen- 
gefeßt, wir müffen an jedem Ding die Beftimmungen des Erfenntniß- 
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vermögens umterfcheiden: die allgemeinfte ift wohl die, daß es eben ein 
Ding, ein Gegenftand, d. h. überhaupt ein Seyendes, ein Wirfliches 
ift (das muß es ſchon unabhängig von den Kategorien feyn); eine nähere 
ift, daß es im Raum und in der Zeit ſey (aud) diefe Beftimmung 
ſchreibt ſich nach Kant zwar nicht von dem Berftande, aber doch von 
dem Erfenntnißvermögen her), und dann ferner, daß der Gegenftand 
Subſtanz oder Accidens, Urfache oder Wirfung ift — alfo an jedem 
von ung erfannten Dinge ift 1) das was zu ihm das Erfenntnißver- 
mögen beigetragen, 2) das was in ihm unabhängig vom Erfennt- 
nißvermögen übrig bleibt. Diefes aber it das Unbefannte, gleich dem 
mathematischen x, wie Kant ſelbſt es nennt, Das im Eindrud gegen- 
wärtig ift, von dem wir fogar dieſen Einprud, wollend oder nicht, 
herleiten müljen, das wir nicht eliminiven können. Wie fünnte 
aber diefes, das wir doch nothwentig in Kaufalverbindung mit dem 
Eindruck denken, diefes x, ein allen Kategorien Borausgehendes, durch 
Kategorien Unbeftimmbares jeyn, da wir e8, wollend oder nicht, als 
Seyendes, Wirkliches, und demnach unter einer Kategorie denken müffen, 
da wir für dafjelbe fogar feinen andern Begriff haben als eben den des 
Eriftirenden; die ſes wenigjtens bleibt, wenn wir auch alle anderen 
Beftimmungen hinwegnehmen: ein Exiſtirendes muß es doch wenigftens 
jeyn. Wie könnte e8 aller Beftinnmungen ledig ſeyn, Diefes, auf welches 
wir, wollend oder nicht, den Begriff der Urfache anwenden? Hier ift 
alfo ein offenbarer Widerſpruch; denn einerſeits ſoll jenes Unbekannte, 
x, der Anwendung der Kategorien vorausgehen (e8 muß dieß, weil es 
erft deren Anwendung auf den Sinneneindrud vermittelt oder veranlaßt), 
andererfeit8 fönmen wir doch nicht umhin, dieſem Unbekannten ein Ver— 
hältniß zum Erfenntnifvermögen zu geben, e8 3. B. als Urfache des 
Sinneneindruds zu beftimmen. Wir müfjen die Kategorien des Seyen- 
den, der Urſache u. ſ. w. auf Das anwenden, was der Borausjegung 
nad) außer allen Stategorien ift, was Kant felbft das Ding an ſich nennt, 
d. h. als das Ding vor und außer dem Erfenntnißvermögen bezeichnet. 

Sie fehen: es ift mit diefer Theorie fchlechterdings nicht durchzu— 
fommen; man braucht nicht einmal die Frage aufzuwerfen, wie jenes 
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Ding, das am fi nicht im Naum und nicht in der Zeit und durch 
feine Kategorien beſtimmbar ift, wie diefes gleichwohl hintennach in 
unferem Borftellungsvermögen den Formen veffelben ſich füge, die Be— 
ftimmungen unferes Erfenntnigvermögens annehme, die bloß in unferem 
Subjefte ihren Grund haben. Die Hauptfrage bleibt immer: was ift 
es felbft diefes Ding an ſich? Erft wenn ich diefes erfannt hätte, würde 
ich) glauben, das eigentlich Wiffenswerthe zu wiſſen. Diefes Ding an fid) 
war aljo ver Punkt des Anftoßes, über welchen die Kantſche Kritik der 
reinen Vernunft nicht hinwegkommen fonnte, und an dem fie als jelb- 
ftändige Wiſſenſchaft jheitern mußte. Man drängte fie gleich anfangs, 
entweder diefes Ding an fid) auch noch wegzuwerfen, d. h. ſich als 
vollfommenen Idealismus zu erklären, der die ganze Welt in eine Welt 
der bloßen nothwendigen Borftellung verwandle, oder zu befennen, daß 
bier das Denfen ausgehe, daß diefe verfchiedenen Elemente fid) ſchlechter— 
dings nicht zufammen denken laffen. Kant felbit ſchien ſchwankend; es 
finden fic einzelne Aeußerungen, die fih nur mit einem. vollfommenen 
Idealismus vereinigen laſſen (ich verweife Sie deßhalb auf eine Zu— 
fammenftelung, die Sie in Jacobi David Hume oder ein Gefpräd) 
über Idealismus und Kealismus finden); aber freilich widerfprechen 
diefen Neußerungen andere, durch welche das Ding an fich feftgehalten 
war; ja Kant hat der zweiten Ausgabe feiner Kritif ſogar eine aus- 
drückliche Wivderlegung des Idealismus eingefhaltet. Kant ift alfo 
bei diefem Widerfprucd als einem für ihn unüberwindlichen ftehen ge- 
blieben. Klar ift aber, daß die wifjenfchaftliche Entwidlung nicht ebenfo 
bei diefer Theorie ftehen bleiben fonnte. Kant behauptet, daß es eine 
Erfenntniß der Dinge a priori gebe, aber von diefer Erfenntniß a priori 
nimmt er gerade die Hauptjache, nämlich das Eriftirende ſelbſt, das 
An fih, das Wefen der Dinge aus, das was eigentlich in ihnen Sft; 
denn das was in den Dingen erfcheint, vermöge der angeblichen Be— 
Stimmungen unferes Erfenntnifvermögens, ift nicht eigentlich in ihnen 
— was ift aber dasjenige, was zulegt auch unabhängig von den Be— 
ftimmungen unferes Erfenntnißvermögens in ihnen ift? Hierauf hat 
Kant Feine Antwort. Der unvermeidlich nächſte Schritt war daher die 
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Einſicht, daß, wenn es eine Erkenntniß der Dinge a priori überhaupt 
gebe, aud das Eriftirende felbft ſich a priori einfehen laſſe, daß 
Materie und Form der Dinge miteinander und von derſelben Quelle 
ſich ableiten müffen. Diefer Gedanke fam in Fichte zur Wirkung, 
deffen großes, unvergegliches Verdienft immer dieſes bleiben wird, zuerft 
die Idee einer vollfommen apriorifchen Wiſſenſchaft in feinen Geifte 
erfaßt zu haben. Hat er diefe in der Wirklichkeit auch nicht ausgeführt, 
jo ift der Philofophte doc ein großes Vermächtniß von ihm geblieben, 
nämlich der Begriff abfoluter, nicht8 vorausfegender Philofophie, in ver 
nämlich nichts als anderswoher gegeben angenommen, fondern alles 
von Einem allgemeinen Prius, dem einzigen unmittelbar zu Seßenden, 
in verftandesmäßiger Folge abgeleitet feyn foll'. Kant, indem er zum 
einzigen Inhalt der Philofophte die Kritif des Erfenntnifvermögens 
machte, hatte dadurch der Philofophie überhaupt die Richtung auf das 
Subjeft gegeben. Fichte fand dieſes Eine allgemeine Prius, wie e8 
diefer Richtung zufolge ganz natürlicy war, in dem Ich, und zwar in 
dem Ich des menfchlichen Bemußtjeyns; fein Syftem war vollkom— 
mener Idealismus, ein Syſtem, für welches die ganze fogenannte 
objeftive Welt fein wirkliches objeftives Beftehen hat, fondern nur in 
den nothwendigen Borftellungen des Ich da if. Mit dem transfcen- 
ventalen, d. h. überempirifchen Actus, deſſen Ausdruck das Ich bin 
ift, dem Gelbftbewußtfeyn, ift für jeden Menfchen ein ganzes Syſtem 
von Eriftenzen geſetzt. Die Duelle, der erfte Grund aller Exiſtenz, ift 
im Ich, oder eigentlicdy im Ich bin, diefem zeitlofen Aft, durch den ein 
jedes Vernunftwefen zum Bewußtfeyn fommt, mit diefen zeitlofen Akte 
ift wie mit Einem Schlage für diefes Individuum das ganze Shftem 
äußerer Eriftenzen geſetzt. Alfo im Grunde nur das menfchliche Ge— 
ſchlecht iſt da, wie Fichte ſich in einer feiner fpäteren populären Schrif- 
ten ausdrüdte, alles andere ift nur da in den nothwendigen Vorftellungen 

des Ich. 
Es hätte num freilich gegolten, aus der Natur des Ichs ein folches 
Syftem nothwendiger Borftellungen abzuleiten, das der objektiven, in 
Vrgl. hiezu die Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 369. D. 9. 
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der Erfahrung daſeyenden Welt entſprach. Fichte hielt ſich defjen ent- 
bunden, die fubjeftive oder individuelle Energie, mit welcher er behauptete 
„Alles ift nur durch das Ih, und für das sch“, und die Widerſprüche, 
in die fih Kant mit dem Ding an fid) verwidelte, ſchienen ihm hin- 
veichend zur Begründung. Insbeſondere ift ihm die Natur nicht ein 
jelöft-, fondern nur ein am Ich, als deffen Schranfe, Dafeyendes. 
Fiele das Ich hinweg, fo hätte fie gar feinen Sinn; fie ift nur um 
das Ich einzufchränfen, nicht in ſich ſelbſt auch ein Schartiges und 
infofern ebenfalls Subftantiales, jondern eben reines Nicht-Ich, ei— 
gentlich ein felbft Nichtfeyendes, das im Uraft des ſich-ſelbſt-Setzens 
das Ich auf eine unbegreiflihe Weife fi) entgegenfegt, nur damit 
es etwas habe, wogegen es auftrebe, was e8 immer mehr aufhebe, 
wogegen es fi) oder fein Bewußtſeyn immer mehr ermeitern könne. 
Fichte kommt daher auf die Natur erft in der praftifchen Philoſophie, 
namentlid) im Naturrecht zu ſprechen; wo er genöthigt ift, mehrere Iche 
in Wechſelwirkung zu denken, deducirt er, daß jedes Vernunftwefen fich 
jelbjt und die anderen Bernunftwefen mit einem Körper fegen oder an- 
ſchauen müffe, von dem er dann ferner weiß, daß er aus einer zähen 
und einer. modificabeln Materie beftehen müfje; hier werden unter 
anderm auch als Bedingungen der Coeriftenz vernünftiger Wefen, und 
jo mittelbar des individuellen Selbſtbewußtſeyns, zwei Mittel oder Me- 
dien deducirt, durch welche die Vernunftwejen untereinander verkehren, 
ein Medium, das vermittelt, daß fie ſich hören und vernünftige Ge— 
jpräche miteinander führen können, die Luft, ein anderes, daß fie fic) 
während des Sprechens zugleich fehen, das Licht: eine andere Bedeutung 
weiß er diefen großen Natur-Elementen nicht anzuweifen. Es ift leicht 
einzufehen, daß eine philofophiiche Natur-Wiffenfchaft, wenn er über- 
haupt an eine ſolche dachte, für ihn höchfteng eine teleologifche Deduktion 
der Natur ſeyn fonnte, in denen er die ganze Natur, alle Beftimmun- 
gen derfelben nur deducirte als Bedingungen des Selbftbemußtfeyns der 
vernünftigen Individuen '; nur auf dieſe Weife ift e8 ihm gelungen, 
die Natur an das Selbſtbewußtſeyn, und zwar als Vorausſetzung 

' Man vrgl, was Schelling ſelbſt an Fichte ſchreibt. Briefwechſel, S. 105. D. H. 
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deffelben anzufnüpfen, aber ohne daß übrigens zwifchen der Natur als 
Borausfegung und dem Gelbftbewußtfeyn als Ziel oder Zwed irgend 
ein reeller Zuſammenhang, eine andere Verbindung als durch die noth- 
wendige Borftellung ftattfindet; ev hätte im Grunde immer nur bewiefen, 
daß das Ich folche Welt mit folhen Beſtimmungen und Abftufungen 
ſich vorftellen müſſe. Wer Fichte in der ganzen Energie feines Geiftes 
fennen lernen will, muß an fein Hauptwerk: die Grundlage der Wiffen- 
ihaftslehre verwiefen werden (Wifjenfchaftslehre war ihm Philoſophie, 
und fo Philofophie eigentlich auch Wiſſenſchaft aller Wiffenfchaften, eine 
Beſtimmung, deren Wichtigkeit fi in der Folge ung zeigen wird). 
Freilich wird felbft einer, der fi) mit dem Studium der legten Ent: 
wiclungen der Philofophie ausdrücklich befchäftigt, nicht ohne Ueber: 
windung heutzutage nod) fi) durd) den Gang dieſes Werkes hindurd)- 
finden, obgleich es diefem Gange feiner Zeit nicht an Bewunderern fehlte, 
die darin ein non plus ultra der dialektiſchen Kunft, ein nicht zu über: 
treffendes Meifterftück jehen wollten, wie es ſpäter bei einer andern, 
übrigens bet weiten weniger ächt genialen und viel mechanifcheren Phi- 
loſophie geſchah; denn ein anfehnlicher Theil Deutſchlands hat fi in 
ein ſolches pedantisches Wefen hineingearbeitet, daß er, um ein Gleichniß 
von J. Möfer zu brauchen, nicht Das Mehl verlangt, fondern mit dem 
bloßen Klappen des Mühlwerfs fid) begnügt und feine Freude hat. 
In fpäteren Schriften, 3. B. den hier in Berlin unter dem Titel: An— 
weifung zum feligen Leben, gehaltenen Vorleſungen — eine Schrift, nad) 
der, weil fie verſtändlicher ift, wielleicht manche greifen dürften —, aber 
ſchon in den nächften Erörterungen, welde dev 1794—95 erfchienenen 
Grundlage der Wiffenfchaftslehre folgten, arbeitete Fichte feine Vorftel- 
lungen immer mehr ins Populäre hinüber, wie er denn eine Schrift 
unter dem Titel: Sonnenklarer Bericht oder Verſuch Das Publikum 
zum Verſtändniß der Wifjenfchaftsichre zu zwingen, erſcheinen Tief. 
Hier wurde die Sache freilich verftändlich genug, aber in aleichem Ber- 
hältnig denen, die zuvor etwas Höheres in der Wifjenfchaftslehre erkannt 
hatten, ungeniegbar. In noch fpäteren Schriften fuchte er gewiſſe- ihm 
anfänglich Fremde Ideen mit feinen urfprünglichen in Berbindung zu 
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jegen. Aber wie war es möglich, mit dem abfoluten göttlichen Seyn, 
von dem er jegt lehrte, es ſey das einzige Reale, nod jenen Idealis— 
mus in DBerbindung zu bringen, deſſen Orundlage vielmehr gemefen 
war, eines jeden Ich ſey die einzige Subftanz? Fichte hätte in der 
That befjer gethan, rein Er jelbft zu bleiben, da mit jenem Syn— 
fretismus feine Philojophie nur ins Unbeftimmte, aus dem Charafter- 
vollen, wodurd fie zuerſt ausgezeichnet war, nur ins Charafterlofe 
ſich verlor. 

Fichtes wahre Bedeutung ift, der Gegenjag des Spinoza gemejen 
zu ſeyn, inwiefern diefem die abfolute Subftanz bloßes.todtes, unbeweg- 
liches Objeft war. Diefer Schritt, die unendliche Subftanz als Ich, 
und demnach überhaupt als Subjett-Objeft beftimmt zu haben (denn Id) 
ift nur, was Subjekt und Objeft von fich felbft ift), diefer Schritt ift 
an fi) jo bedeutend, daß man darüber vergift, was unter Fichtes 
eignen Händen daraus geworden ift. Im Sch ift das Princip einer 
nothwendigen (jubjtantiellen) Bewegung gegeben, das Ich ift nicht 
ein ſtillſtehendes, ſondern ein nothwendig fid) fortbeſtimmendes, aber 
Fichte benugt dieß nicht. Nicht Das Sch bewegt fid ihm durd) alle 
Stufen des nothwendigen Procefjes, durch den es zum Selbſtbewußtſeyn 
gelangt, und der felbft durch die Natur hindurchgeht, wodurch dieſe 
erjt zu einer wahrhaft im Ich gefetten wird: nicht das Ich ſelbſt bewegt 
ſich ihm, alles wird vielmehr an das Ic bloß äußerlich, durch ſubjektive 
Reflexion, durd) Keflerion des Philofophen angefnüpft, nicht durch innere 
Evolution des Ih, alfo nicht durd) Bewegung des Gegenftandes ſelbſt 
gewonnen, und jenes jubjeftive Anfnüpfen an das Princip geſchieht durch 
ein bloßes Raiſonnement von folder Willfürlichfeit und Zufälligfeit, daß 
man, wie gefagt, Mühe hat, den durch das Ganze hindurchgehenden 
Faden zu erfennen !, 


' Bergl. Einleitung in die Bhilofophte der Mythologie, S. 370. D. 9. 
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Bon zwei Seiten wurde Fichte beftimmend für die ganze Folge der 
Philofophie, 1) in der befchränften Form, die er dem Princip gegeben 
bat — beihränft, inwiefern e8 nur als Ic, und zwar als Ich des 
menſchlichen Bewußtſeyns, ausgefprodhen war — in dieſer bejchränften 
Form war dennoch der Materie oder dem Weſen nad) der wahre 
Ausgangspunkt jener apriorifchen Wifjenfchaft gefunden, die durd Kant 
zur unabweislichen Yorderung geworden war. In der That bedurfte 
es nur der Aufhebung jener Beichränfung, nad) weldyer das Ich nur 
das Ich des menſchlichen Bewußtſeyns war, um auf das wahrhaft all 
gemeine Prius zu fommen, wie ic) in der Folge ausführlicher varftellen 
werde, Aber 2) jchon eben dadurch, daß Fichte Ein abfolutes Prius 
forderte, war der Weg über Kant binausgezeigt. Kant hatte ein drei— 
faches Apriorifches, a) das der finnlichen Anſchauung — Raum und 
Zeit, b) das Apriorifche der reinen Berftandesbegriffe, e) das Aprioriſche 
dev Begriffe, die er ſpeciell VBernunftbegriffe oder Ideen im engeren 
Sinne nannte, und denen er Übrigens nur nod) eine apriorifd) regulative, 
nicht, wie den BVerftandes- Kategorien, conftitutive Bedeutung zufchrich. 
Aber über alles diefes verfchtedene Apriorifche hinaus lag ein Höheres, 
das felbft wieder das gemeinfchaftliche Prius der Sinnlichfeit, des Ver— 
ftandes und der Vernunft war; was über allen jenen befonderen Er- 
fenntnißformen ftand, Fonnte nur das Erfenntnifvermögen oder die 
Vernunft jelbft feyn in der allgemeinften und höchften Bedeutung, in 
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welcher Kant felbft feine Kritif des Erkenntnißvermögens Kritif der 
Bernunft nannte, obwohl er dann Vernunft wieder als bejonderes 
Erkenntnißvermögen beftimmte, nämlich als das jpeciell auf das Ueber- 
finnliche fid) beziehende. Der Grund, warum Kant die Bernunft als Ver— 
mögen der überfinnlichen Ideen fpectalifiven zu müffen glaubte, lag darin, 
daß die Vernunft allerdings, ſowie fie zum Weberfinnlichen fortgeht, die 
Erfahrung nicht mehr. zur Eeite hat, alfo in ihrer Bloßheit oder 
für fid) ohne Erfahrung dafteht; hier erfcheint die Vernunft als Ver— 
nunft, während fie im Sinnlichen durch vie Sinnlichkeit vermittelt 
erfcheint. Aber jollte darum das Apriorifche in den transjcendentalen, 
alle Anſchauung bedingenden Formen der Sinnlichkeit, de8 Raumes 
und der Zeit, jollte das Aprierifche in Diefen Yormen, denen doch gar 
nichts Empiriſches, Senfibles beigemifcht ift, ein anderes feyn als eben 
das Apriorifche der Vernunft, nur in befonderer Anwendung? Oder woher 
jollte das Nothwendige und Allgemeine, Das in dieſen Formen durch 
die Mathematik ſich hervorhebt, herftammen, wenn nicht von der Ver: 
nunft? Bon der Sinnlichkeit ‚als ſolcher, die Kant als bloße Keceptivität 
erklärt, gewiß nicht. Was alfo Kant transfcendentale Sinnlichkeit nennt, 
ift eben nichts anderes als die Vernunft felbft in der befonderen Be— 
ziehung auf das Sinnliche; und ebenfo, woher follte ſich die ausnahmsloſe 
Allgemeinheit und durchgängige Nothwendigfeit der Verſtandesbegriffe 
herichreiben, wenn nicht von der Vernunft, Die bei der Bildung und 
Anwendung derjelben nur wieder in einer befonderen Funktion erjcheint, 
indem fie die unter den Formen des Raums und der Zeit gegebenen 
Erſcheinungen zur Einheit des Bewußtſeyns, zur eigentlihen Erfahrung, 
zu verfnüpfen ſucht? Daß alsdann drittens in dem, was Kant fpeciell die 
Vernunft nennt, Das eigentlich) Apriorifche der Vernunft ſey, laßt ſich 
nicht mehr verfennen, weil hier die Vernunft gleichſam mit fich allein 
und von der Erfahrung verlaffen, alfo außer aller Beziehung zu etwas 
außer ihr ift. Und fo mußte denn die von Fichte ausgeſprochene Noth- 
wendigfeit einer gemeinfamen Ableitung aller aprioriichen Erkenntniß von 
Einem Princip, dieſe Nothwendigfeit mußte auf die abjolute Vernunft, 
auf die Bernunft in jenem abjeluten Sinne, den ich jo eben zu erklären 
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verfucht habe, mußte ſomit auf den Begriff der unbedingten Vernunft— 
wiſſenſchaft führen, in welcher nicht mehr der Philoſoph, fondern 
die Vernunft jelbjt die Vernunft erfennt, wo die Vernunft nur nod) 
jich felbft gegenüber fteht, und das Erfennende fo gut wie das Erfannte 
it, und welche eben darum allein der Materie und Yorm nad) den 
Namen Bernunftwiffenfchaft verdient, und erft die zu einer völlig unab- 
hängigen und felbftändigen Wilfenfchaft erhobene Kritif der reinen Ver— 
nunft ift. Denn im diefer war die Vernunft nicht zu ihrer Selbftän- 
digfeit gelangt, eben weil fie fi) auf bloß Gegebenes bezug, und wenn 
jelbft Das ganze Erfenntnißvermögen, wie Kant rühmte, richtig ausge— 
meſſen, die ganze Einrichtung deſſelben (wie Kant fi) auszudriden 
pflegte, als handle e8 ſich von einer Maſchine) durchſchaut war, weil 
mit all diefer Einſicht dennoch das Erfenntnifvermögen oder Die Ver— 
nunft ſich ſelbſt unbegreiflich und undurdfichtig geblieben war, indem 
diefe fogenannte Einrichtung wieder nicht aus der Vernunft felbft be- 
griffen, fondern eine von außen gegebene war. 

Wenn nun auf diefe Weife der Begriff einer reinen Vernunftiwif- 
ſenſchaft aufgeftellt wird, welde von ſich aus zu allem Seyn gelangt 
und nichts mehr bloß aus der Erfahrung aufnimmt, fo ift e8 natürlich, 
vie Frage aufzumerfen, ob denn nun die Erfahrung die andere, ver 
Bernunft ebenbürtige Duelle der Erfenntniß ganz bei Seite gefeßt, 
völlig ausgejchloffen feyn fol. Ich antworte: nichts weniger. Nur als 
Duelle der Erfenntnig ift fie ausgefchloffen. — Welches Verhältniß 
die Bernunftwiffenschaft immerhin zur Erfahrung hat, werden Sie be 
greifen, wenn ich Yolgendes vorausſchicke. 

Die Vernunft, fowie fie fi) auf ſich felbft richtet, fich ſelbſt Gegen— 
jtand wird, findet in fid) das Prius oder, was daſſelbe ift, das Subjekt 
alles Seyns, und an diefem Hat fie aud das Mittel oder vielmehr das 
Princip einer apriorifchen Erfenntniß alles Seyenden. Nun fragt fic) aber, 
was es ift, das auf dieſe Weife, nämlid) a priori, an allem Seyenden er: 
fannt wird. Iſt es das Weſen, die Sache des Seyenden, oder daß es ift? 
Hier ift nämlich zu bemerken, daß an allem Wirklichen zweierlei zu erken— 
nen ift, e8 find zwei ganz verfchtedene Sachen, zu willen, was ein Seyendes 


ift, quid sit, und daß es ift, quod sit. Jenes — die Antwort auf die 
Frage: was es ift — gewährt mir Einficht in das Wefen des Dings, 
oder e8 macht, daß ich das Ding verftehe, daß ic) einen Verftand oder einen 
Begriff von ihm, oder e8 ſelbſt im Begriffe habe. Das andere aber, 
die Einfiht, daß es ift, gewährt mir nicht ven bloßen Begriff, ſondern 
etwas über den bloßen Begriff Hinausgehendes , welches die Eriftenz ift. 
Diejes ift ein Erfennen, wobei freilich einleuchtet, daß wohl ein Be— 
griff ohne ein wirkliches Erfennen, ein Erkennen aber ohne den Begriff 
nicht möglid) ift. Denn was ih im Erfennen als eriftirend erfenne, 
ift eben das Was, das quid, d. h. der Begriff des Dinge. Das 
meifte Erfennen ift eigentlich) ein Wiedererfennen — 3. B. wenn id) eine 
Pflanze erfenne und weiß, was für eine fie ift, jo erfenne ich ven Be— 
griff, den ich voraus von ihr hatte, in der vorliegenden, d. h. in ber 
eriftirenden, wieder. Im Erkennen müffen immer zwei feyn, die zufam- 
men fommen, das jagt das lateinifche cogmitio. 

Schon hier alfo (glei nach dieſer Unterfcheivung) wird e8 uns 
wahrjcheinlich dünfen, daß, wofern die Frage von dem Was tft, diefe 
Frage an die Bernunft fi richtet, wogegen — Daß irgend’ etwas, 
wenn e8 auch ein von der Vernunft aus Eingefehenes ift, daß dieſes 
Sit, d. h. daß es eriftirt, nur die Erfahrung lehren fann. Zu be— 
weilen, daß es exiſtirt, kann jchen darum nicht Sade der Vernunft 
jeyn, weil bei weiten das Meifte, was fie von fi aus erfennt, in 
der Erfahrung vorfommt: für das aber, was Sache der Erfahrung, 
bedarf e8 feines Beweiſes, daß es eriftire, es ift eben darin ſchon als 
ein wirklich Eriftirendes beftimmt. Alſo wenigftens in Bezug auf alles, 
was in der Erfahrung vorkommt, kann es nicht Sache der Bernunft- 
wiſſenſchaft jeyn, zu beweisen, daß es eriftirt; fie würde etwas Ueber— 
flüffiges thun. Was eriftirt, oder beftimmter, was eriftiren werde, 
(Denn das aus dem Prius abgeleitete Seyende verhält ſich gegen dieſes 
— das Prius — als ein Zufünftiges; vom Standpunft diefes Prius aus 
kann ich alfo fragen, was feyn werde, was exiftiren werde, wenn über- 
haupt etwas eriftirt) — dieß ift Aufgabe der Vernunftwiſſenſchaft, dieß 
läßt fid) a priori einfehen, aber daß es exiftirt, folgt daraus nicht, 
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denn es Fünnte ja überhaupt nichts exiftiven. Daß überhaupt ct- 
was eriftive, und daß insbefondere dieß Beftimmte, a priori Einges 
jehene in der Welt eriftire, Fann die Bernunft nie ohne die Erfahrung 
behaupten. 

Ich habe, als ic) diefe Unterfcheidung zuerft vortrug, wohl vor- 
ausgefehen, was gefchehen würde; e8 haben manche über viefe ein- 
fache, gar nicht zu verfennende, aber gerade darum höchſt wichtige Un- 
terſcheidung ſich ganz verwundert gezeigt; denn fie hatten in einer vor— 
ausgegangenen Philofophie von einer falſch verftandenen Identität des 
Denkens und des Seyns gehört. Diefe Identität, recht verftanden, 
werde id) gewiß nicht beftreiten, denn fie fchreibt fid) von mir her, aber 
eben den Mißverftand und die von leßterem ſich herſchreibende Philojo- 
phie muß ich wohl beftreiten. Indeß braucht man nicht fehr weit in 
Hegels Enchflopädie der philofophifchen Wiſſenſchaften Hineinzulefen, um 
auf den erften Seiten wiederholt den Ausprud zu finden: daß Die Ver— 
nunft fi) mit dem An ſich der Dinge befchäftige. Nun mögen Sie 
fragen, was das An fid) der Dinge ſey. Etwa daß fie eriftiren, ihr 
Seyn? Keineswegs, denn das An fi, das Weſen, der Begriff, die 
Natur des Menſchen 3. B. bleibt viejelbe, und wenn e8 gar feinen 
Menſchen in der Welt gäbe, wie das An fi) einer geometrifchen Figur 
daffelbe bleibt, ob fie exiftirt oder nicht. — Daß eine Pflanze über- 
haupt ift, ift nichts Zufälliges, wenn nämlich überhaupt etwas eriftirt: 
es ift nicht zufällig, daß es überhaupt Pflanzen gibt, aber es eriftirt 
ja feine Pflanze überhaupt, e8 eriftirt nur diefe beftimmte Pflanze, an 
diefem Punkte des Raums, in diefem Momente der Zeit. Wenn id) 
alfo auch einjehe, und vielleicht ift e8 a priori einzufehen, daß in der 
Reihe der Eriftenzen die Pflanze überhaupt vorfommen muß — mit 
diefer Einficht bin ic) nody immer nicht über den Begriff der Pflanze 
hinaus. Diefe Pflanze ift nody immer, nicht die wirkliche Pflanze, 
jondern der bloße Begriff der Pflanze. Weiter wird es feiner bringen, 
und id) will gar nicht annehmen, daß irgend jemand meine, a priori 
oder aus der Vernunft beweifen zu fünnen, daß dieſe beftimmte Pflanze 
hier oder jeßt exiftirt; ev wird, wie viel er aud) leifte, immer nur 


bewiefen haben, daß es überhaupt Pflanzen gibt. — Wil man einen 
Philoſophen ehren, jo muß man ihn da auffaffen, wo er noch nicht zu 
den Folgen fortgegangen ift, in feinem Grundgedanken; denn in ver 
weiteren Entwidlung kann er gegen feine eigne Abfiht irren, und 
nichts ift leichter als in der Philofophie zu irren, wo jever falfche 
Schritt von unendlihen Folgen ift, we man überhaupt auf einem 
Wege ſich befindet, ver auf allen Seiten von Abgründen umgeben ift. 
Der wahre Gedanke eines Philofophen ift eben fein Grundgedanke, 
der von dem er ausgeht. Nun der Grundgedanke felbft von Hegel 
ift, daß die Vernunft fi) auf das An fih, das Wefen der Dinge 
bezieht, woraus unmittelbar folgt, daß die Philofophie, inwiefern fie 
Vernunftwiſſenſchaft iſt, nur mit dem Was der Dinge, ihrem Wefen 
ſich bejchäftige. 

Man hat diefe Unterſcheidung jo gedeutet, als hätte die Philofo- 
phie oder die Vernunft mit dem Seyenden überall nicht zu thun; und 
das wäre allerdings eine erbärmliche Vernunft, die mit dem Seyenden 
nicht, alfo wohl bloß mit einer Chimäre zu thun hätte. Aber fo ift die 
Unterfcheidung nicht ausgedrüdt worden; die Bernunft hat vielmehr mit 
gar nichts anderem als eben dem Seyenden zu thun, aber mit dem 
Seyenden der Materie, dem Inhalt nach (vieß eben ift das Seyende 
in feinem An ſich), nicht aber hat fie zu zeigen, daß es fey, indem 
dieß nicht mehr Sache der Vernunft, fondern der Erfahrung ift. Al 
lerdings, habe ich das Weſen, das Was eines Dings, 3. DB. einer 
Pflanze, begriffen, fo habe ic) ein Wirkliches begriffen, denn die Pflanze 
ift nicht etwas Nichteriftirendes, eine Chimäre, fondern etwas Erifti- 
vendes, und in diefem Sinne ift e8 wahr, daß das Wirkliche nicht un- 
ſerem Denken als etwas Fremdes und Verfchloffenes, Unzugängliches 
gegenüberfteht, daß der Begriff und das Seyende eins ift, daß das 
Seyende ven Begriff nicht aufer fi, ſondern in ſich hat; aber dabei 
war nur von dem Inhalte des Wirflichen die Rede, in Bezug auf 
diefen Inhalt aber ift, daß es exiftirt, etwas rein Zufälliges: der Um- 
jtand, ob es exiftirt, oder nicht, verändert in meinem Begriffe von dem 
Inhalte nicht das Geringfte. — Ebenfo, wenn man entgegenhält: vie 
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Dinge exiſtiren in Folge einer nothwendigen, immanenten Begriffsbewe- 
gung, einer logiſchen Nothwendigfeit, vermöge der fie eben felbft ver- 
nünftig find und einen Vernunftzuſammenhang darftellen; wollte man 
aber daraus weiter ſchließen: alfo ift auch ihr Eriftiven, over daß fie 
eriftiven, eine Nothwendigfeit, jo wäre zu antworten: allerdings ift in 
den Dingen eine logiſche Nothwendigfeit, allerdings ift dieß nichts Zu- 
fälligeg — fo weit, bis zu diefer Einſicht ift die Wifjenfchaft vorgedrun— 
gen, daß 3. B. zuerft das Fosmifche Princip in der Welt hervortritt 
und fi) organijirt, alsdann die particnlare Natur, die zunächft als un— 
organiſch erjcheint, erft über diefer das organifhe Neid) der Vegetation 
und über dieſem das Thierreich fich erhebt — dieß alles läßt ſich a priori 
einfehen ; aber man fieht, bei diefem allem ift nur von dem Inhalte 
des Eriftirenden die Rede: wenn es exiftirende Dinge gibt, fo werben 
e8 diefe jeyn, und in dieſer und feiner andern Folge, dieß ift der Sinn; 
daß fie aber eriftiven, weiß ich auf dieſe Weife nicht, davon muß ich 
mic anderwärts, nämlich aus der Erfahrung, überzeugen. Umgefehrt 
thut die Wirklichkeit nichts zu dem Was, und das Nothmwendige ift das 
von aller Wirklichkeit Unabhängige. Sp 3. B. die Untheilbarfeit des 
Kaums ift nicht eine Sache des wirflihen Naums, und was im wirf- 
Iihen Raum Ordnung, Symmetrie, Beftimmung ift, das ift alles logi— 
ſchen Urfprungs'. Sie begreifen jo die Wichtigkeit jener Unterjchei- 
dung. Die Vernunft gibt dem Inhalt nad) alles, was in der Erfahrung 
vorkommt, fie begreift das Wirflidhe, aber darum nit die Wirk— 
lichkeit. Denn dieß ift ein großer Unterjchied. Das wirkliche Exiftiren 
der Natur und ihrer einzelnen Formen gewährt die Vernunftwiſſen— 
Schaft nicht; infofern ift die Erfahrung, durch die wir eben das wirf- 
liche Eriftiren wiffen, eine von der Vernunft unabhängige Quelle, und 
geht aljo neben ihr ber, und hier ift eben der Punkt, wo fich das 
Verhältniß der Vernunftwiſſenſchaft zu der Erfahrung pofitiv beftimmen 
läßt. Die Bernunftwifjenfchaft nämlich, weit entfernt die Erfahrung 
auszufchließen, fordert diefe vielmehr felbft. Denn eben weil es das 


1 Vielleicht ift etwas Diefem Gedanken Analoges in der angeblichen Platoni- 
ſchen Unterfeidung der apıhuov eidnrındv und uadnuarızov. 
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Seyende ift, was vie Vernunftwiffenfchaft a priori begreift oder con- 
ſtruirt, muß ihr daran gelegen feyn, eine Controle zu haben, durd) 
welche fie varthut, daß das, mas fie a priori gefunden, nicht eine 
Chimäre ift. Diefe Controle ift die Erfahrung. Denn daß das Con- 
ſtruirte wirklich exiftirt, dieß fagt eben nur die Erfahrung, nicht bie 
Bernunft. — Die Bernunftwiffenfchaft hat alfo die Erfahrung nicht zur 
Duelle, wie die ehemalige Metaphyſik fie zum Theil zur Duelle hatte, 
wohl aber hat fie die Erfahrung zur Begleiterin. Auf diefe Weife hat 
die deutfche Philofophie den Empirismus, dem alle anderen europäiſchen 
Nationen nun feit einem Jahrhundert ausfchlieglih huldigten, felbft in 
fi), ohne darum Empirismus zu ſeyn. Aber freilich kommt ein Punft, 
wo jenes Berhältniß aufhört, weil die Erfahrung überhaupt aufhört. Nach 
Kant ift Gott der legte, alles abjchliegende Begriff der Vernunft — 
auch diefen alfo wird die Vernunft noch immer von ſich aus nicht ale 
zufälliges, fondern als nothwendiges Ende finden —, aber daß 
Gott eriftire, darüber kann die Vernunft nicht wie in Anfehung aller 
anderen a priori eingefehenen Begriffe an vie Erfahrung vermweifen. 
Was nun die Philofophie, fowie fie an diefem Punkt angefomnten, 
beſchließen werde, fann hier noch nicht erklärt werden. Ich muß zuerft 
auseinanderjegen, wie die VBernunftwilfenfchaft zu diefem Punft fommt. 

Wenn die mittelbar von Kant, unmittelbar von Fichte ausgegan- 
gene Philofophte in Bezug auf Kant nicht mehr bloße Kritif war, fon- 
dern Wiffenfhaft ver Vernunft — Wifjenfchaft, in welcher die Ver— 
nunft von ſich, d. h. von ihrem eignen urſprünglichen Inhalt aus, den 
Inhalt alles Seyns finden follte, fo fragt e8 fi), was der urfprüng- 
lihe, und aljo aud) der allein unmittelbare Inhalt der Vernunft 
ift, der zugleich jo befchaffen ift, daß von ihm aus — alſo mittelbar 
— zu allem Seyn zu gelangen ift. Die Vernunft ift nun nad) Kant 
nichts anderes als Erfenntnißvermögen überhaupt, demnach ift die in 
und gejeßte, aber auf dem Standpunkt der Philofophie uns zum Objekt 
gewordene, demnach felbft ganz objektiv zu betrachtende Vernunft die 
unendlihe Potenz des Erfennens (demn das bleibt fie auch ab- 
gefehen von ihrer fubjeftiven Stellung, abgefehen von ihrem Seyn in 


63 
irgend einem Subjekt). Potenz ift das Iateinifche potentia, Macht, 
die Potenz wird dem Actus entgegengefett. Im gewöhnlichen Sprad- 
gebraud) jagt man z. B.: die Pflanze im Keim fe vie Pflanze in ver 
bloßen Potenz, in pura potentia, die wirklich ausgewachſene oder ent- 
widelte Pflanze fey die Pflanze in actu; hier wird Potenz bloß als 
potentia passiva, pafjive Möglichfeit, genommen; das Samenforn 
nämlich ift nicht unbedingt die Potenz der Pflanze, es müffen noch 
äußere Bedingungen hinzufommen, daß dieſe Potenz zum Actus wird, 
— fruchtbarer Boden, Regen, Sonnenfchein u. . w. Die Bernunft 
als Erfenntnigvermögen erfcheint freilich auch als potentia passiva, 
in wie fern fie ein Vermögen ift, das einer Entwidlung fähig und 
hinſichtlich derfelben allerdings aud) von äußeren Einflüffen abhängig ift. 
Hier aber wird die Vernunft nicht als Erkenntnißvermögen, nicht ſub— 
jeftiv genommen, ſondern es wird ſchon derjenige Standpunft der Ver- 
nunft vorausgeſetzt, auf welchem fie ſich felbft Objekt ift — als Objeft 
genommen aber, wo alſo die Beſchränkungen vom Subjekt hinweggedacht 
werben, kann fie nichts anderes feyn als eben vie unendliche Potenz 
des Erfennens, d. h. die in ihrem eignen und urſprünglichen Inhalte, 
ohne von etwas anderem abhängig zu ſeyn, die Nöthigung hat, zu allem 
Seyn fortzugehen, indem nur alles Seyn (die ganze Fülle des Seyns) 
der unendlichen Potenz entiprechen fann. Es fragt ſich alfo, mas 
dieſer urfprüngliche Inhalt ift. Einen Inhalt fcheint nun bloß ein 
wirkliches Erkennen, nicht aber die bloße unendliche Potenz des Er- 
fennens haben zu fünnen, und doch hat diefe einen foldhen; — nur 
freilich — dieß läßt fic zum voraus bemerfen — muß e8 ein Inhalt 
ſeyn, der noch nicht ſchon ein Erkennen ift, ferner den fie ohne ihr Zu- 
thun hat, ohne einen Actus von ihrer Seite; fonft hätte fie aufgehört 
die veine Potenz des Erfennens zu feyn; es muß ihr an- und einge- 
borener Inhalt feyn, ein mit ihr felbft gefegter (wie man 3. B. von 
Gaben und Talenten fagt, die man fid) nicht felbft erworben), ein Su: 
halt, den alles wirkliche Erkennen vorausfegt, den fie alfo auch vor 
allen wirklichen Erkennen hat, den wir daher ihren aprioriichen Inhalt 
nennen können, welchen nunmehr nad) diefer Erklärung nicht ſchwer 
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jeyn möchte näher zu beftimmen. Da allem Erfennen ein Seyn ent- 
ſpricht, dem wirklichen Erkennen ein wirkliches Seyn, ſo kann der un- 
endlichen Potenz des Erkennens nichts anderes als die unendliche 
Potenz des Seyns entſprechen, und dieß ift alfo der der Vernunft 
an= und eingeborene Inhalt. An diefen unmittelbaren Inhalt der Ber- 
nunft wäre Philofophie, oder die Vernunft, fofern fie ſich in diefer als 
Subjeft verhält, zumächft gewiefen; in diefer auf ihren Inhalt fi) rich— 
tenden Thätigkeit ift die Vernunft Denken — Denken zur &$oyjv 
— nämlich philofophifches Denken. Aber diefes Denfen, ſowie es ſich 
auf den Inhalt richtet, entvedt unmittelbar in ihm feine durchaus be- 
weglihe Natur, und eben damit ift auch ein Prineip der Bewegung 
gegeben, deſſen e8 bedarf, ſoll wirkliche Wiffenfchaft entftehen. Durd) 
diefe Beweglichkeit ihres höchften Begriffs unterſcheidet fid) die gegen- 
wärtige Philofophie won der Scholaftif, die einen ähnlichen Anfang ge- 
habt zu haben fcheinen könnte. In diefer entfpricht der unendlichen 
Potenz des Seyns das Ens omnimodo indeterminatum, von 
welchen: fie ausging: fie verftand unter demſelben nicht ein irgendwie 
ſchon Exiſtirendes, fondern, wie fie fagte, das Eriftirende überhaupt. 
Dieſes Ens der Scholaftif war etwas ganz Todtes — eigentlich der 
höchſte Gattungsbegriff, Ens in genere, von dem eben darum nur ein 
nominelles Fortjchreiten zu den Gattungen und Arten des Seyns, 
zum Ente composito, simpliei, und wie die befonderen Klaſſen won 
Weſen weiter bejtimmt wurden, möglih war. In der Wolffſchen 
Philofophte wurde das Ens, das die Scholaftifer als aptitudo ad 
existendum erklärten, ſogar erflärt als eine bloße non repugnantia 
ad existendum, wodurd die unmittelbare Potenz vollends zur bloßen 
paſſiven Möglichkeit abgeblaßt und herabgefegt ift, mit der ſich natür- 
lid) wieder nichts anfangen läßt. Aber die unendliche Potenz des 
Seyns oder das unendlihe Seynkönnen, das der unmittelbare 
Inhalt der Vernunft, ift nicht eine bloße Fähigkeit zu exiftiven, fondern 
das unmittelbare Prius, der unmittelbare Begriff des Seyns felbft; 
alſo es ift feiner Natur nach, alfo immer, und ewiger Weife (modo 
aeterno im logiſchen Sinn) — es ift, ſowie e8 gedacht wird, im 
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Begriff überzugehen in das Seyn; denn es iſt nichts anderes als ver Be- 
griff des Seyns; alfo es ift das vom Seyn nicht Abzuhaltende, und 
darum dem Denken unmittelbar ins Seyn Uebergehende. Das Denken 
kann alfo wegen dieſes nothwendigen Uebergangs aud nicht beim Seyn- 
können ftehen bleiben (darin liegt die Nechtfertigung für alles Fort- 
ſchreiten in der Philofophie). Hier wird es num aber nicht zu vermeiden 
ſeyn, daß manche zuerft an ein wirfliches Uebergehen denken, und ſich 
vorſtellen, es ſoll hier das wirkliche Werden der Dinge erklärt werden. 
Allein damit wäre der Sinn ganz verfehlt. Was die Vernunftwiſſen— 
ſchaft ableitet, iſt freilich unter anderem eben das, was in der Erfah— 
rung, unter den Bedingungen derſelben, in Raum und Zeit, als 
Einzelnes u. ſ. w. vorkommt, aber ſie ſelbſt geht im bloßen Gedanken fort, 
obgleich der Inhalt des Gedankens oder Begriffs nicht wieder bloße 
Begriffe ſind, wie in der Hegelſchen Logik. Eben darin, daß die Ver— 
nunftwiſſenſchaft den Inhalt des wirklichen Seyns ableitet, alſo die Er— 
fahrung zur Seite hat, lag für viele die Täuſchung, daß ſie nicht bloß 
das Wirkliche, ſondern auch die Wirklichkeit begriffen habe, oder 
daß das Wirkliche auch auf dieſe Weiſe entſtanden ſey, jener bloß 
logiſche Proceß auch der des wirklichen Werdens ſey. Allein es geht 
dabei nichts außer dem Denken vor, es iſt kein wirklicher, ſondern ein 
bloß logiſcher Proceß, der ſich hier entſpinnt; das Seyn, in welches 
die Potenz übergeht, iſt das ſelbſt zum Begriff gehörende, alſo auch 
nur ein Seyn im Begriff, nicht außer demſelben. Das Uebergehen iſt 
simplieiter ein Anderswerden; an die Stelle der reinen Potenz, die 
als ſolche das nicht Seyende ift, erfcheint ein Seyendes, aber die Be- 
ſtimmung „ein Seyendes“ ift hier ſelbſt eine bloß quidditative, nicht 
quodditative (ſcholaſtiſche Ausdrücke, aber die in Kürze bezeichnen): es 
ift mir dabei nur um das quid, nicht um das quod zu thun. Ein 
Seyendes oder Etwas ift fo gut ein Begriff als das Seyende oder Die 
Potenz ein Begriff if. Ein Seyendes ift nicht mehr das Seyende — 
es iſt ein anderes als diefes, aber es ift nur weſentlich, vd. b. dent 
Begriff nad, nicht actu, ein anderes. Die Pflanze ift nicht das 
Seyende, jondern ſchon ein Seyendes. Aber fie ift ein Seyendes, auch 
Schelling, fümmtl. Werke. 2. Abth. II 5 
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wenn fie nie wirklich exiſtirte. Es ift daher nur eine logifche Welt, in 
der wir uns in der Vernunftwiſſenſchaft bewegen; fich vorzuftellen, ein 
wirklicher Hergang ſey hier gemeint, oder zu behaupten, bei der ur- 
iprünglichen Entjtehung der Dinge habe diefer Hergang ftattgefunden, 
wäre nicht nur gegen unfern Sinn, ſondern auch an ſich eine Unge— 
veimtheit. Indem nun aber die unendliche Potenz ſich als das Prius 
deffen verhält, was durch ihr Uebergehen in das Seyn dem Denken 
entfteht, und da der umendlichen Potenz nichts Geringeres als eben 
alles Seyn entfpricht, jo ift die Vernunft dadurch, daß fie diefe Po- 
tenz befitt, aus der ihr alles Wirkliche hervorgehen Fan, und zwar 
befitst als ihren mit ihr ſelbſt verwachſenen, ihr unentreißbaren Inhalt, 
dadurch ift fie in die apriorifche Stellung gegen alles Seyn geſetzt, 
und man begreift infofern, wie es eine apriorifhe Wifjenfchaft gibt, 
eine Wifjenfchaft, die a priori alles beftimmt, was ift (nit daß es 
ift), und Die Bernunft ift auf diefe Art in den Stand gefegt, von ſich 
aus, ohne irgendwie die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, zum Inhalt 
alles Eriftirenden, und demnad zum Inhalt alles wirklichen Seyns zu 
gelangen — nicht daß fie a priori erfennte, daß dieß oder jenes wirf- 
lich exiftirt (denn dieß ift eine ganz andere Sache), jondern daß fie 
nur a priori weiß, was ift oder was feyn kann, wenn etwas ift, a 
priori die Begriffe alles Seyenden beftimmt. Die VBermunft erlangt das, 
was ſeyn kann oder ſeyn wird, wenn die Potenz als ſich bewegend gedacht 
wird, nur im Begriffe, und alfo dem wirklichen Seyn gegenüber doc) 
wieder nur als Möglichkeit. Die Dinge find nur die in der unendlichen, 
d. h. in der allgemeinen Potenz nachgewiefenen befonderen Möglichkeiten. 

Aber welche Urſache hat Das Denken, der Potenz in ihrem An- 
dersmwerden nachzugehen? Hierauf Folgendes. Die Vernunft will nichts 
anderes als ihren urfprünglien Inhalt. Aber diefer ursprüngliche 
Inhalt hat in feiner Unmittelbarfeit etwas Zufälliges, das unmittelbar 
Seynkönnende ifts und ifts nicht, und ebenfo das Seyende, das Weſen, 
wie e8 fich unmittelbar in der Vernunft darftellt, tft e8 das Seyende 
und ift es nicht — es iſts nicht, ſowie es ſich bewegt, denn da ver- 
wandelt e8 fich in ein zufällig Seyendes. Alſo, die Wahrheit zu fagen, 
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hatte ich auch im erften Begriff das Seyende, aber nicht fo, daß es 
mir nicht entwerden und ein anderes werden kann: alfo hatte ich es 
auch nicht. Aber ich will es, ja ich will eigentlich nur dieſes, aber 
ich will das wahrhaft Seyende, das nicht mehr anders werben kann. 
Aber von erften und unmittelbaren Begriff ift das Anders-werden-können 
nicht auszufchliegen. Ih muß es alfo aus dem Wefen hervortreten, 
fich ſelbſt ausſchließen laſſen; es ſchließt fi aus, indem es ins zufällige 
Seyn übergeht; ich muß diefes Zufällige, was der urſprüngliche Inhalt 
der Vernunft hat, fich erft entfernen laffen, damit ich zum Wefentlichen, 
und fo erft zum Wahren gelange. Der unmittelbare Inhalt. der 
Bernunft ift noch nicht dev wahre oder bleibende, fonft gäbe e8 gar feine 
Bewegung, e8. wäre feine Nothwendigfeit des Fortgehens, d. h. feine 
Wiſſenſchaft. Im dieſer Wiffenfchaft wird aber ftufenweife alles bloß 
Zufällige, d. h. nicht Wahre diefes Inhalts entfernt, oder vielmehr e8 
entfernt fich jelbft. Denn die unendliche Potenz, Jo wie fie unmit— 
telbarer Inhalt der Vernunft ift, geht ihrer Natur nach in anderes 
über, und verhält fich fo als das Prius von allem, was alfo außer 
der Bernunft ift (was eriftirt). 

Der unmittelbare Inhalt der Vernunft ift alfo nichts abſolut 
Gewifjes, Bleibendes. Das eigentlich Bleibende in ihm muß erſt eruirt 
werden. Dieß aefchieht, indem das Zufällige ausgefchteden wird. Es 
wird nicht jedem dieſes urfprüngliche Ineinanderfeyn des Seyenden 
(jelbft) und des nicht Seyenden (Zufälligen) deutlich fern. Indeß gibt 
e8 eine ganz naheliegende Bergleihung. Zum Glück find die höchften 
jpeculativen Begriffe immer zugleich die tiefften fittlichen, wie jedem 
näher liegen; ich will daher diefe Bergleihung nicht verfchmähen, um 
eine Unterfcheidung deutlich zu machen, die fir die ganze Folge wichtig 
ift. Der menfchliche Wille ift auch relativ (d. h. innerhalb des Kreifes, 
der dem Menſchen überhaupt zufteht) eine unendliche Potenz; es gibt 
überhaupt nichts, worin die Begriffe Actus und Potenz beftimmter fid) 
ausiprechen als die Sphäre des Willens, Der Wille ift in der That 
nicht nur potentia passiva, fondern was im Neiche der Erfahrung die 
entjchiedenfte potentia activa worftellt, dem reinen Seynkönnen am 
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meiften verwandt. In manden Menſchen ift freilic der Wille aud) 
eine potentia passiva, ev bedarf der Erregung, um thätig zu werben, 
aber in Menfchen, die eines freien Entjchluffes fähig und vermögend 
find aus fich felbft etwas anzufangen, Urheber einer Neihe von Hand- 
(ungen zu werden, zeigt ſich der Wille ganz entſchieden als potentia 
activa. Der bloße Wille, der Wille in feiner Ruhe — im Nichtwollen 
ift ex unendliche Potenz. Das Wollen ſelbſt ift nichts anderes ale 
Uebergang a potentia ad actum, und zwar das reinfte Beiſpiel dieſes 
Uebergangs. Nun kann der Menſch, der diefe unendliche Potenz Des 
Millens in ſich weiß, entweder annehmen, dieje Potenz ſey ihm gegeben, 
um unbedingt und auf jede Weife zu wollen; er wird aljo feinen 
Willen an eine Menge Dinge jegen, die in der That des Willens nicht 
werth find, und nicht nur dieß, fondern die nur feinen Willen befangen, 
belaftet und unfrei machen; er wird gleichjam nur wollen, um zu wollen, 
jein Wollen zu zeigen. Der Menſch kann aber aud ſo gefinnt jeyn, 
daß ihm nicht das Wollen, jondern der Wille (aljo die Potenz) jelbft 
das wahre Gut ift, daß er diefen Willen zu hoch und heilig achtet, 
um ihn an das Nächfte Befte zu verſchwenden, daß er feinen Himmel 
mehr im ruhenden Willen als im Wollen findet. Aehnlich ift es mit 
jener unendlichen Potenz des Seyns, welche die Bernunft ald ihren 
unmittelbaren Inhalt findet. Iſt die Potenz felbft das Seyende (mie 
im angeführten Yall ver Wille jelbft ftatt des Wollens — eben der 
Wille ſelbſt ſchon das Seyende ift), fo ift fie das was Iſt, ift fie 
aber nicht jelbft das Seyende, jo verhält fie ſich nothwendig als Das 
nicht Seyende. Dieſes Amphibelifche ift vom Begriff der unendlichen 
Potenz, alfo von dem unmittelbaren Inhalt der Vernunft nicht auszu— 
ſchließen, und es ift diefes Amphibolifhe, wodurch die Vernunft erregt, 
in Thätigfeit gejegt, d. 5. zur Wiſſenſchaft aufgeforbert ift, und zwar, 
wie Ste gleich hier jehen, zunächſt zur hinwegſchaffenden, ausſcheidenden 
(die nämlich das bloß Zufällige jenes unmittelbaren Inhalts ausſcheidet), d. 
h. zur fritifchen (jede Ausſcheidung ift Krifis) oder, weil hinwegjchaffenden, 
negativen Wiljenichaft. Eine ſolche Wiſſenſchaft zeigt fi) alfo glei im 
Anfang als ein Abkömmling der fogenannten Fritifhen, als Folge des 
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Standpunkts, auf welchen durch Kants Kritif der Vernunft die Philo- 
jophie gejegt ift. Ohne dieſes Amphibolifche ihres unmittelbaren In— 
halts würde das Denken nicht veranlaßt feyn, von ihm fortzugehen, 
und fortzufchreiten bis zu dem, in welchen jenes Amphiboliſche ganz 
aufgehoben ift, und von dem man erſt fagen kann, daß es Iſt. 

Die Vernunft findet fi) alfo in doppelter Hinficht aufgefordert, 
jenem über fich jelbft hinausgehenden Seynkönnen zu folgen: 1) weil fie 
weiß, daß fie dadurch in ein apriorifches Verhältniß zu allem außer ihr 
Borhandenen fommen, auf diefe Art (nämlich wenn fie der Potenz in 
das Seyn folgt) alles außer ihr Vorhandene a priori begreifen wird. 
Ich jage: alles andere, außer ihr Vorhandene; denn das über fi 
jelbjt hinausgehende Seynfönnen geht eben damit aud) über die DVer- 
nunft hinaus, und erzeugt eben jenes Seyn, das zwar a priori, d. h. 
als Möglichkeit, aber nicht als Wirklichkeit in der Bernunft, fondern 
als Wirklichfeit nur in der Erfahrung ift. 

Aber nicht darin allein liegt die Aufforderung für die Vernunft, 
dem Seynfönnen in feinem Hinausgehen über fich felbft zu folgen, fon- 
dern fie hat dabei noch ein anderes und höheres Intereſſe. Die Ver— 
nunft will eigentlich nichts als ihren. urfprünglichen Inhalt, aber diefer 
Inhalt hat, wie gezeigt, im feiner Unmittelbarfeit etwas Zufälliges an 
ſich. Die Potenz, die jich in Das Seyn bewegt, foferne fie fich nicht 
bewegt hat, ift noch Subjeft des Seyns, dem, was Iſt, gleich, aber 
fie hat nur den Schein davon, weil fie fi) als das, was nicht ift, 
darſtellt, ſowie fie ein anderes wird. Denn ſchon das Werdende über— 
haupt ift, eben darum weil e8 wird, nicht das, was Iſt. Sie — 
die unmittelbare Potenz — ift alſo nur materiell, nur wefentlid, d. h. 
nur zufällig, das Seyende, d. h. jo daß fie das, was Ft, auch nicht 
jeyn kann; ift nur gleichfam vorläufig das Seyende, folange fie fic) 
nicht bewegt, aber fowie fie aus ihrem Können hinausteitt, tritt fie 
eben damit auch aus der Sphäre defien heraus, was Iſt, tritt in die 
Sphäre des Werdens, ift daher das Seyende, und ift e8 nicht; wor- 
läufig oder a priori ift fie das Seyende, aber nad der Hand tft fie 
nicht Das Seyende. Aber eben weil fie das Seyende ift und nicht ift, 
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ift fie nicht das Sceyende felbit, @büro zo Ov, denn diefes ift nur das, 
was nicht — tft und nicht ift, fondern das Iſt, das Övrwg "Ov, 
wie e8 die Griechen fehr bezeichnend genannt haben, Die doch wohl einen 
Grumd gehabt haben, das bloße "Ov von dem Ovrwg "Ov zu unter: 
ſcheiden. Die Vernunft in diefe Lage gejett, will nun zwar das 
Seyende felbft; denn nur dieß betrachtet fie als ihren wahren, weil 
bleibenden, Inhalt. Aber fie faun das Seyende felbft, — das, 
was Das Seyende felbft ift, nicht bloß den Schein von ihm hat, und 
ein anderes werden kann, übergehen kann in das der Bernunft 
Fremdartige, die Natur, Erfahrung u. ſ. w. — fie kann das Seyende 
jelbft nicht erlangen, als durch Ausſchließung des andern, was nicht 
das Seyende ſelbſt ift; aber dieſes andere ift im erften unmittelbaren 
Gedanfen von dem, was das Seyende felbft ift, nicht abzuttennen, 
mit ihm unabweislich zugleich aufgenommen in ven erften Gedanken; 
wie kann fie aber jenes andere, das eigentlich das nicht Gewollte der 
Bernunft ift, das nicht eigentlich Geſetzte, fondern nur nicht nicht zu 
Sctende, was fie nur im erften Gedanken nicht auszujchliegen vermag, 
wie kann fie es anders ausſchließen, als indem fie es hervortreten, 
wirklich in fein Anderes übergehen läßt, um auf diefe Art das wahrhaft 
Seyende, das Ovrog "Ov, zu befreien und in feiner Lauterfeit darzu- 
ftellen ? Anders als auf diefe Weife läßt ſich was fie will nicht heraus- 
bringen. Denn die Vernunft, und dieß ift von größter Wichtigkeit und 
unſer nächſtes Nefultat, die Vernunft hat von den, was Das Seyende 
jeloft ift, feinen andern als einen negativen Begriff. Die Vernunft, 
wenn gleich ihr legtes Ziel und Abfehen nur das Seyende ift, das Iſt, 
kanu e8 doch nicht anders beftimmen, fie hat keinen Begriff für daſſelbe, 
als den des nicht nicht Seyenden, nicht in ein anderes Uebergehenden, 
d. h. einen negativen Begriff, und hiemit ift denn alſo auch dev Begriff 
einer negativen Wiffenfchaft gegeben, welcher eben dieß obliegt, ven 
Begriff deffen, was das Seyende felbft ift, auf diefe Weife zu erzeugen, 
nämlich inden alles nicht Scyende, was implieite oder potentia mit in 
dem allgemeinen und unbeftimmten Begriff des Seyenven liegt, ſucceſſiv 
ausgeſchloſſen wird. Diefe Wiffenfchaft kann nicht weiter führen, als 
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eben zu dem angezeigten negativen Begriff, alſo überhaupt nur zum 
Begriffe des Seyenden ſelbſt, und erſt an ihrem Ende entſteht 
dann die Frage, ob er, der das Reſultat jener negativen Wiſſenſchaft und 
bloß via exclusionis gewonnen iſt, ob er wieder der Gegenſtand einer 
auderen, pofitiwen Wiſſenſchaft werde oder werden Fann. 

Indem ich jo meinen Standpunkt beftimme, daß mir nämlich nur 
das, was das Seyende jelbft ift, das wahrhaft Sehende iſt, alles 
andere aber bloß das ſcheinbar Seyende, von diefem Standpunkt erklärt 
fi von felbft, und wird erft vollfommen deutlich, daß dieſes andere 
auch nur die Bedeutung des bloß Möglichen haben kann, und daher, 
wie Schon gezeigt, nicht als Wirkliches (feiner Wirklichkeit nach) deducirt 
wird; ferner ift diefe Unterfcheivung zwiſchen dem bloß ſcheinbar Seyen- 
den, welches nur ſeyn Könnendes, und dem wahrhaft Seyenden, welches 
ich, wie gefagt, nur in dem Seyenden felbft erkenne, von der höchſten 
Wichtigkeit. Indem ich dem ſeyn Könnenden in Gedanken folge, bleibt 
mir natürlich, Das was das Seyende felbft ift, außerhalb viefer Bewe— 
gung, es wird nicht jelbft mit in dieſe Bewegung heveingezogen, in 
der ich bloß und allein mit dem feyn Könnenden, Möglichen, mich be- 
ſchäftige (zu dieſem Meöglichen gehört nicht bloß die Natur, fondern 
auch die Welt des Geiftes, die über der Natur fid) erhebt; die aprio- 
riſche Wiſſenſchaft ift daher nothwendig Natur-Philoſophie und Geiftes- 
Philoſophie). — Inden id) unterjcheide, das Seyende felbft und das 
was das bloß ſeyn Könnende ift, und davon ausgehe, fo ift ganz natür- 
li), daß wenn ic) dem ſeyn Könnenden folge, ich nicht auch das Seyende 
jelbft mit hereinziehe, das Seyende felbft bleibt mix außerhalb der Be- 
wegung, und tritt erſt am Ende als Nefultat diefer Ausſcheidung auf. 
In dieſer ganzen Bewegung habe id) es alſo nur mit dem fehn 
Könnenden, dem Möglichen, zu thun. Ob dieſes, was id) auf foldhe 
Weiſe finde, von einem andern Standpunkte, nämlich dem der Erfah— 
rung, ein Wirkliches ift, geht mich hier nichts an; auf der Höhe, von 
der ich es anfehe, a priori, ift e8 ein bloß Mögliches. 

Die Berwirrung, in welche die Philoſophie in der legten Zeit ge- 
vathen iſt, ſchreibt fich vorzüglich davon her, daß jene Unterſcheidung 


nicht gemacht, daß das, was das Seyende ſelbſt iſt, mit in den 
Proceß bereingezogen worden ift, anftatt daß es bloß Reſultat ift 
der durch ihn wollbrachten Ausſcheidung deſſen, was nicht das Seyende 
ſelbſt ift, nur Nefultat, fage ich, alfo nur Ende, welches nicht zugleich 
wieder, wie man verfehrter Weiſe angenommen, Anfang ſeyn kann. 
Sp wenig num aber das Seyende ſelbſt in dieſen Proceß mit hereingeht 
(durch den ja vielmehr alles abgeſchieden werben foll, was nicht es 
ſelbſt ift), jo nothwendig ift es won der andern Seite ſich in dieſen 
Proceß einzulaffen, weil nur dadurch logiſch — im Gedanken — Die 
Idee des Seyenden felbjt fih uns verwirklicht, welches nämlich jeyend 
ift durch fein in-fich-felbjt- Bleiben, durch fein nicht = anders - Werden. 
Um alfo diefes in-ſich-Bleibende, ſich felbft abſolut Gleiche für ſich 
zu haben, müfjen wir erſt alles, was in dem nod) unbeſtimmten Seyen— 
ven möglicher Weife von dem (tramfitiv) ſeyn Könnenden ift, abjcheiven. 
Dieß können wir aber nicht, als indem wir das Sehyende zuerft als 
das aus fi) hinausgehen, d. h..als das auc außer fich ſeyn Könnende, 
betrachten; nur. jo können wir alles finden ımd aufzeigen, was indem 
Seyenden von tranfitiv feyn Könnendem tft (alfo ins Seyn übergehen 
kann), um zu dem zu gelangen, was nicht exiftirt, wie das ins Seyn 
Uecbergehende, fondern was Iſt, rein Iſt. 

Kant hatte Gott als den legten, zum Abſchluß der menſchlichen Er- 
kenntniß nothwendigen Begriff beftimmt. Ex hatte aber auch dieſe höch— 
fte Idee eigentlich nur aus der Erfahrung, aus ver Tradition, aus dem 
allgemeinen Glauben ver Menfchheit, furz nur als einen vorhandenen auf- 
genommen, ex war nicht methodiſch bis zu dieſem Gedanken fortgefchritten. 
Indem nun aber die andere Philofophte wirklich vermöge einer objeftiven 
Methode bis zu diefem Begriff als dem höchſten gelangt, jo gab dieſes den 
Schein eines Erfennens, aber diefes Erfennen befhränfte ſich darauf, 
daß der Begriff als der höchſte und legte erfannt, nicht bloß, wie 
bei Kant, angenommen oder vorausgeſetzt war. Dieß brachte die 
Täuſchung eines der Kantſchen Kritik entgegengefeßten Reſultats hervor, 
während das richtig werftandene Kefultat eigentlich ganz daſſelbe war. 
In diefer Philofophte war Freilich alles Folgende auf das Vorhergehende 
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begründet, aber doch nur als bloßer Begriff begründet. Sie war 
vom Anfang bis zu Ende immanente, d. h. im bloßen Denken fort- 
ichreitende, auf feine Weife transfcendente Philofophie. Wenn- fie 
daher am Ende Anfpruc auf eine Erkenntniß Gottes machte, wäh- 
vend fie Gott nur als nothwendige Vernunftidee nachgewiefen hatte, 
was bei Kant allerdings nur verfichert war, fo war die nothiwendige 
Folge davon, daß Gott aller Transfcendenz beraubt, in dieſes logiſche 
Denken hereingezogen, zum bloß logiſchen Begriff, zur Idee ſelbſt 
wurde, und weil mit dem Begriff Gott einmal die PVorftellung der 
Exiſtenz, und. zwar der lebendigften, ungertrennlich verbunden war, fo 
eutftanden hieraus jene mißbräuchlichen und uneigentlichen Ausdrücke von 
einer Selbftbewegung der Idee, jene Worte, wodurch die Idee perjont- 
fient, und ihr eine Eriftenz zugefchrieben wurde, die fie nicht hatte und 
nicht haben Fonntee Damit zufammen hing der andere Mißverſtand. 
Diefe Vhilofophie fcehritt fort won dem ftufenweife als nicht Seyendes 
und dadurch als erkennbar Beftimmten zu dem nur noch als jeyend 
Dentbaren und daher in verfelben Linie des Fortſchreitens, 
d. h. in derſelben Wiffenfchaft, nicht mehr als erfenubar zu Beſtimmen— 
den, was eben darum ein transicendentes hieß, weil es über dieſe 
Wiſſenſchaft hinausragte. Aber eben diefes Fortichreiten vom relativ 
nicht Seyenden zum Seyenden, nämlich zu dem feiner Natur oder feinem 
Begriff nad) Seyenden wurde als eine fucceffive Nealifation des Letz— 
teven, e8 wurde als eine fucceffive Selbftverwirflihung der Idee 
betrachtet, da e8 doch nur eine fuccefjive Erböhung oder Steigerung 
des Begriffs, der in feiner höchften Potenz Begriff blieb, ohne daß 
damit ein Uebergang zum wirklichen Dafeyn, zur Exiftenz gege- 
ben war. 


Vergl. Einleitung in die Philojophte der Mythologie, S. 33 ff. D. H. 


Fünfte Vorlefung. 


Ich bin fchriftlich gefragt worden, wie wir zur unendlichen Potenz 
„des Erfennens kommen, da wir doch feines unendlichen Gegenftandes 
dafür ung bewußt feyen. Gegenftand wäre nun freilich) nicht ber 
eigentlich hier anzumendende Ausdruck — aber eines unmittelbaren In— 
halts find wir uns in der Bernunft allerdings bewußt, der freilich Fein 
Gegenftand, d. h. Schon ein Seyendes, fondern nur die unendliche Potenz 
von Seyenden iſt. Man kann nicht das DVerhältnig umkehren und 
fagen: fchaffe mir einen unendlichen Gegenftand des Erfennens, fo will 
ich Div eine unendliche Potenz des Erfennens zugeben; denn dieß wäre 
nichts anderes als uns zugemuthet, die Vernunft unmittelbar zu über— 
fchreiten, da es ja vielmehr unfer Vorſatz war, uns ganz in fie einzu- 
Ichliefen und nichts auzuerkennen, als was in ihr ſelbſt ſſich entvedt. 
Der Fragende ſcheint zu glauben, es fünne feine unendliche Potenz des 
Erfennens geben, ehe ein umendlicher Gegenftand des Erkeunnens da fer. 
Allen es fragt fid) überhaupt nicht, ob es eine Potenz des unendlichen 
Erfennens geben fünne — denn dieß wäre ebenso viel als fragen, ob e8 
eine Bernunft geben könne, was nocd niemand eingefallen zu fragen, 
jedermann feßt voraus, Daß eine Vernunft ift. Und daß dieſe bloße, 
unendliche, d. h. gegen alles freie, won nicht8 voreingenommene Potenz 
des Erfennens ift, dieß wird man ebenfalls zugeben müfjen: von 
nichts voreingenommen, fagte ich, nämlich von nichts Wirklichem (e8 
gibt bekanntlich Theologen und Philofophen, welche Gott zum ummittel- 





baren Inhalt der Vernunft machen; diefem wird bier widerfprochen, 
denn unter Gott müſſen wir und dod etwas Wirkliches denfen); da— 
gegen von ber bloßen Potenz des Seyns, die aber, eben meil bloße 
Potenz, in gewiffen Sinne = nichts ift, ift die Vernunft allerdings 
voreingenommen, fie tft das gegen alles Offene, allem Gleiche (omni- 
bus aequa), das nicht? Ausjchliegende — aber was allein nichts aus- 
ſchließt, ift die reine Potenz. Schon das Weibliche in dem Wort, oder 
daß wir die Vernunft fagen, deutet auf ihre Gigenfchaft als Potenz, 
während Das Männliche im Berftand anzeigt, daß der Verftand Actus 
iſt; denn die deutſche Sprache ift, wie Leſſing ſchon fagt, fin die Phi- 
lofophie geboren. 

Es iſt natürlich, wenn diejenigen, welche in veiner Vernunftwiſſen— 
ſchaft Die Darftellung des wirklichen Hergangs, ver wirklichen Entftehung 
der Dinge, zu befigen glauben, dem Wort Potenz nicht geneigt find, 
welches eben daran erinnert, daß in der Vermunftwiffenfchaft, oder, 
was daſſelbe ift, in der rein apriorifchen Wiffenfchaft, nur die Möglich— 
feit der Dinge, nicht die Wirklichkeit, begriffen werden. Die Vernunft 
it aber nur die unendliche Potenz des Erkennens und hat als ſolche 
auch nur die unendliche Botenz des Seyus zu ihrem Inhalt und kann 
von diefen aus eben darum auch nur zum a priori Möglichen gelangen, 
das dann freilich auch das Wirkliche, in der Erfahrung Borkommende, ift, 
aber fie gelangt zu ihm nicht als dem Wirklichen, fondern als zu dem 
bloß a priori Möglichen. — Irgend einmal, um mid) fo auszudrüden, 
au irgend einem Punkte feiner Entwicklung wird der menschliche Geift 
das Bedürfniß empfinden gleichfam hinter das Seyn zu kommen — 
es iſt dieß ein vulgärer Ausdrud, deffen ich mid, aber gern und ab- 
ſichtlich bediene, denn ſolche Ausdrücke find erflärend — man möchte 
gern, wie man ſagt, hinter eine Sache kommen. Aber was iſt hier 
„hinter der Sache”? Nicht das Seyn; denn dieſes iſt vielmehr das 
Bordere der Sache, das, was unmittelbar in die Augen fallt, und was 
hierbei fchon vorausgefeßt wird; denn wenn ich hinter eine Sadje, 5. B. 
ein Ereigniß, kommen will, fo muß mir die Sache, hier alfo das Er— 
eiguiß, ſchon gegeben fern. Hinter dev Sache ift alfo nicht das Seyn, 
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fondern das Weſen, die Potenz, die Urfache (dieß alles find eigentlich) 
nur gleichbedeutende Begriffe). Und fo wird auf dem Punkt ihrer höch— 
ften Entwicklung die dem Menfchen fo tief eingepflanzte und unüber- 
windliche Neigung zu begreifen auch wohl verlangen, nicht bloß hinter 
diefe oder jene Sache, jendern hinter das Seyn überhaupt zu kommen, 
zu fehen, nicht was über, denn dieß ift ein ganz anderer Begriff, 
aber was jenjeits des Seyns ift. Es kommt alfo einmal dahin, wo 
der Menfch nicht etwa bloß von der Offenbarung, jondern von allem 
Wirklichen fi) frei zu machen hat, um in eine völlige Wüſte alles 
Seyns zu fliehen, wo nichts irgendwie Wirkliches, fondern nur noch 
die unendliche Potenz alles Seyns anzutreffen ift, der einzige unmit— 
telbare Inhalt des Denfens, mit dem dieſes fih nur im fich. felbft, 
in feinem eignen Aether bewegt. An eben viefen aber hat die DVer- 
nunft auch, was ihr die völlig aprioriſche Stellung gegen alles Seyn 
gibt, jo daR fie von jenem aus nicht nur ein Seyendes überhaupt, 
jondern das geſammte Seyn in allen feinen Abftufungen zu evfennen 
vermag. Denn in der unendlichen, d. h. noch übrigens unbeftinmt- 
ten, Potenz entdeckt fich unmittelbar, und zwar nicht als ein zufäl- 
liger, jondern nothwendiger, jener innere Organismus aufeinander- 
folgender Potenzen, an dem fie den Schlüffel zu allem Seyn hat, und 
der der innere Organismus der Bernunft jelbft ift. Diefen Organis— 
mus zu enthüllen, ift Sache der rationalen PVhilofophie. 

Die Ältefte und wohl verftanden gewiß richtigfte Erklärung der 
Philofophie ift diefe, fie jey die Wiſſenſchaft des Seyenden, Emioryun 
zov Ovros Aber eben zu finden, was das Seyende, nämlich das wahr- 
haft Seyende ift, hoc opus, hie labor est, das hat die Wifjenfchaft felbft 
erſt zu ermitteln, und zwar aus folgendem Grunde: das Seyende, fo, wie 
e8 jich als unmittelbaren Inhalt der Vernunft zeigt (— unendliches Seyn- 
fünnen), ift ebenſowohl Es ſelbſt als die Materie eines andern Seyns 
Die Potenz (der unmittelbare Inhalt der Vernunft) ift an ſich ſelbſt 
das Unbeftimmte (TO Eöororor), inwiefern fie nämlich Potenz, Subjekt, 
Materie (denn dieß find gleichbedentende Ausdrücke), oder ſelbſt Das 
Seyende jeyn kaun. Man hat daher nicht das Seyende felbft, folange 
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man nicht jenes Materielle oder bloß Potentielle, das bloß jeyn Könnende 
in ihm, welches eben die Materie eines anderen Seyns ift, ausgefchloffen 
hat. Um aber dieß thun zu fünnen, muß das Denken vor allem auf 
diefen unmittelbaren Inhalt der Vernunft eingehen, dieſen ſich auf- 
Ihliegen, es muß fragen: was ift jenes Seyende, der unmittelbare In— 
halt der Vernunft, was gehört zu ihm, daß es das Seyende ift? Denn 
dieß verfteht ſich nicht von felbft. Der Begriff des Seyenden muß alfo 
erzeugt werben. Nun offenbar zuerft und vor allem gehört dazu (zum 
Seyenden), daß es Subjeft des Seyns ſey; damit aber, daß es das 
bloße Subjekt des Seyns ift, d. h. nur das, von dem das Seyn 
ausgefagt werben kann, wäre es noch nicht das Seyende (in dem präg— 
nanten Sinn wie wir e8 bier nehmen, wo es dag Urbild alles Seyns 
ſelbſt bedeutet). Das Seyende muß allerdings zuerſt Subjekt des Seyns 
— Das was ſeyn kann, —, inſofern die Potenz des Seyns ſeyn, aber 
nicht die Potenz von etwas, das es noch nicht iſt (denn da wäre es 
ja eben nicht das Seyende), ſondern die Potenz deſſen, was es ſchon 
Iſt, was es unmittelbar und ohne Uebergang iſt. Nochmals: das 
Seyende, das wir ſuchen, iſt unmittelbar und im erſten Gedanken Po⸗ 
tenz des Seyns, Subjekt, aber Subjekt, das unmittelbar ſeine Erfül— 
lung mit ſich hat (das Subjeft an ſich eine Leere, die erſt durch das 
Prädicat erfüllt werden muß) — das Seyende ift daher ebenfo unmittel- 
bar das jeyende, als es das ſeynkönnende ift, und zwar das rein 
ſeyende, das ganz und wöllig objektiv feyende, in dem ebenfo wenig 
etwas von einem Können ift als in dem Subjekt etwas von einem 
Senn; und da e8 nun im Subjeft- oder Potenz-Seyn unmittelbar aud) 
Objekt, fo gehört zum vollftändigen Begriff des Seyenden auch noch 
diefes (das Dritte), daß es Subjeft und Objeft in Eins gedacht, 
unzertrennliches Subjekt-Objekt ift, fo daß dieſes noch als eine dritte 
Beſtimmung unterfchieven werden muß. 

Sie jehen: was wir bier unter dem Namen des Seyenden be— 
griffen haben, ift nichts anderes als das Subjeft-Objeft der von Fichte 
ausgegangenen Philofophie, jo wie, wenn diefes Subjeft-Objeft im erſten 
Gedanken als Indifferenz von Subjeft und Objekt beftinmt 
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war, diefer Ausdruck ganz gleichbedeutend wäre mit jenem anderen: 
der unmittelbare Inhalt dev Vernunft ift die unendliche Potenz des 
Seyns. (Fichte hatte das Subjeft- DObjeft aber nur im menschlichen 
Bewußtſeyn; die von ihm ausgegangene Philofophie hob dieſe Beſchrän— 
fung auf, und fegte an die Stelle des Subjefts-Objefts im menjchlichen 
Bewußtſeyn Das allgemeine und unbedingte Subjekt-Objekt). Das 
Subjeft- Objekt ift aber nicht wirklich zu denfen, ohne drei Momente 
zu unterfcheiden, 1. Subjeft, 2. Objeft, 3. oder als Drittes: Subjeft- 
Dbjeft. Unmittelbar, d. h. ohne Vorausfegung, kann nichts gedacht 
werden als nur das Subjeft. Das Wort Subjekt bedeutet fogar nichts 
anderes als VBorausfegung. Das Einzige, was ſich vorausfegen, d. h. 
dem fich nichts worausfegen läßt, iſt eben Subjeft (in der älteren phi— 
loſophiſchen Sprache find subjeetum und suppositum gleichbedeutend): 
nichts kann unmittelbar Objekt feyn, denn nichtsziſt Objekt als gegen 
ein Subjeft, nicht aber fann ebendarum auch unmittelbar Subjekt— 
Dbjeft ſeyn. Das Yebte fett beides voraus, 1. das allein ohne 
Borausfegung feyn Könnende — das Subjekt, 2. das Objekt. Erſt als 
Drittes kann eben das, was das Subjeft und das Objeft war, Subjeft- 
Objekt ſeyn. 

Nun müſſen wir aber ſogleich hinzufügen, daß nicht das Subjekt, 
nicht das Objekt, und auch nicht das Dritte oder das Subjekt-Objekt, 
feines von dieſen, wenn wir fie durch Zahlen bezeichnen, nicht 1, nicht 
2, nit 3 für fi iſt das Seyende; das Seyende felbft ift erft, was 
1+2+3, ift!. Um alfo zum Seyenden felbft (und um dieſes ift es 
zu thun), um daher in unfern Gedanken zum Seyenden felbft zu ge- 
langen, müfjen wir erft 1, 2, 3, die im ihrer urjprünglichen Einheit 
dem Seyenden ſelbſt gleich find, hinwegſchaffen, d. h. wir müfjen fie 
ſich ungleich machen, fo daß fie nicht mehr zufammen das Seyende, 
jondern jedes für fid) ein Seyendes ift. Dieſes gefchieht, indem wir 
das, was im dem Seyenden Subjeft, alfo Potenz des Seyns iſt, 
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Potenz für fi felbft, d. h. Potenz eines eignen Seyns, ſeyn laffen, 
und c8 als übergehen denfen in das Seyn, womit e8 aber aufhört 
Subjekt zu feyn und Objekt wird, wogegen denn natürlich das, was in 
dem Sehenden Objekt war, aufhören muß Objekt zu ſeyn, und jelbt 
Subjeft wird, wie denn ebenjo aud das, was Subjekt-Objekt war, 
ausgefchloffen und ebenfall® als für ſich Seyendes gefett wird. Die 
Möglichkeit dieſes Berfahrens ift dadurch gegeben, daß Das, mas 
das Subjeft ift, allerdings aud Potenz eines für-ſich-Seyns — 
aud) jeyn Könnendes im tranfitiven Sinn — tft, wo es dann, anftatt 
dem im Seyenden gefegten Dbjeft zugewendet, nämlich ihm Subjekt 
zu ſeyn, fich felbft Subjeft, nämlich Potenz eines eignen Seyns wird. 
So betradhtet find 1, 2, 3 in ihrer Einheit zwar das Seyende, aber 
die es auch nicht ſeyn können, d. h. fie find an dem Seyenden das Zu- 
fällige, was hinweggefchafft werden muß, um zu diefem, um zu dem 
Seyenden felbft in feiner Lauterfeit, zu dem über alle Zweifel erhabenen 
Seyenden zu gelangen, — fie find das Identiſche, aber nicht das abfolut 
Identiſche ſelbſt. 

Die Wiſſenſchaft, welche dieſe Elimination des Zufälligen in den 
erſten Begriffen des Seyenden, und damit dieſe Ausſcheidung des Seyen— 
den ſelbſt vollbringt, iſt kritiſche, iſt negativer Art, und ſie hat in ihrem 
Reſultat das, was wir das Seyende ſelbſt genannt haben, nur erſt im 
Gedanfen. Daß aber dieſes nun auch in feiner eignen Reinheit, mit 
Ausſchließung des bloß zufälligen Seyns, über diefem Seyn eriftirt, 
diefes zu erkennen, kann nicht mehr die Sache jener negativen, jondern 
nur einer anderen, im Gegenſatz mit ihr pofitio zu nennenden Wiſſen— 
ihaft jeyn, für welche pofitive Wilfenfchaft jene erſt den eigentlichen, 
den höchſten Gegenftand gejucht hat. 

Ich habe Sie jet wieder bi8 zu dem Punkt geführt, wo die Bhilofo- 
phie, fofern fie ihren legten und höchften Gegenstand erſt ſucht, aber e8 
mit ihm bloß bis zum logiſch — in Gedanfen — vermittelten Begriff 
bringt, ohne-ihn in feiner eignen Eriftenz nachweiſen zu fönnen, und die 
Philofophie, fofern fie num erſt unmittelbar mit dieſem Gegenftand, dem 
über allen Zweifel erhabenen Seyenden verkehrt, einander gegenüberftehen. 
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Hier, in ver Nicht-Unterſcheidung der negativen und pofitiven Phi= 
(ofophie, und daß man mit einer Philoſophie, Die, richtig verſtanden, nur 
negative Bedeutung haben fonnte, erreichen wollte, was nur ber pofi- 
tiven Philofophie möglich ift — darin, wie gejagt, liegt der Grund 
der Verwirrung und des wilden, wüſten Weſens, in das man hinein- 
geriet), indem man Gott erft als in einem notwendigen Proceß begriffen 
darzuftellen juchte, hernach aber, da es hiermit nicht weiter ging, zu 
frechem Atheismus feine Zuflucht nahm. Dieſe Verwirrung hat jogar 
verhindert, jene Unterſcheidung auch nur zu verſtehen. 

Erſt die recht verftandene negative Philofophie Führt die pofitiwe 
herbei, und umgefehrt die pofitive Philofophie ift erſt gegen die vecht 
verftandene negative möglid. Dieſe wenn fie in ihre Schraufen ſich zu— 
rückzieht, macht jene erſt erkennbar, und dann nicht bloß möglich, ſon— 
dern nothwendig. 

Als zuerſt durch meine öffentlichen Vorleſungen etwas von poſitiver 
Philoſophie verlautete, fanden ſich mehrere, die ſich der negativen gegen 
mich annehmen zu müſſen glaubten, meinend, dieſe ſolle ganz abolirt 
werden, weil ich allerdings von der Hegelſchen in ſolchem Sinne ſprach; 
dieß geſchah aber nicht, weil ich die Hegelſche Philoſophie für die 
negative hielt; dieſe Ehre kann ich ihr nicht anthun, ich kann ihr gar nicht 
zugeben, Die negative zu jeyn, ihr Grumdfehler befteht vielmehr eben 
darin, daß fie ‚pofitiv jeyn will. Die Verſchiedenheit zwifchen Hegel 
und mir ift feine geringere in Betreff der negativen als der pofitiven 
Philoſophie. Die Philofophie, Die Hegel dargeftellt, iſt vie über ihre 
Schranken getriebene negative, fie jchließt das Pofitive nicht aus, ſon— 
dern hat e8 ihrer Meinung nad in ſich, fich unterworfen; das große, 
von den Schülern wiederholt gebrauchte Wort war: Die volle wirkliche 
Erfenntniß des göttlihen Dafeyns, die Kant der menſchlichen Vernunft 
abgeſprochen, ſey durch fie gewährt; ſelbſt die chriſtlichen Dogmen 
waren für ſie nur eine Kleinigkeit. Dieſe Philoſophie, die ſich zur 
poſitiven aufbläht, während fie ihrem letzten Grunde nach nur nega- 
tiv feyn kann, habe ich in meinen öffentlichen Vorträgen nicht erft 
hier, lange zuvor, beftritten, und werde fie fortwährend, d. h. ſolang' 
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es noch nöthig ſcheinen kann, beſtreiten, indeß ich die wahre negative 
Philofophie, Die ihrer jelbft bewußt in edler Enthaltſamkeit innerhalb 
ihrer Schranfen fid) vollendet, für die größte Wohlthat erflärt, die dem 
menſchlichen Geiſte zunächſt wenigftens ertheilt werden kann; denn dur) 
eine ſolche Philofophie ift die Vernunft in das ihr gebührende, in ihr 
ungejchmälertes Recht eingetreten und eingefeßt, das Weſen, das An 
fi) der Dinge zu begreifen und aufzuftellen. Die Vernunft wird, auf 
diefe Weife beruhigt und in allen ihren gerechten Anſprüchen vollkommen 
befriedigt, feine Verſuchung mehr empfinden, in das Gebiet des Poſi— 
tiven einzubrechen, wie fie dagegen von ihrer Seite des beftändigen Ein- 
und Uebergriffs von Seite des Pofitiven ein für allemal entledigt ift. 
Es it ſeit Kant Feine Philofophie in Deutſchland aufgetreten, gegen 
welche nicht jogleich die Anhänger des Pofitiven, vorzüglich aber gegen 
Kant jelbft, mit der Anklage des Atheismus aufgetreten find; aber eine 
Philofophie, welche aufrichtig und offenherzig ſich begnügt, den Begriff 
Gottes als legte, höchfte und nothwendige Vernunftidee aufzuftellen, 
ohne Anſpruch darauf zu machen die Eriftenz Gottes zu beweifen, ift 
feiner Gefahr mehr eines folhen Ein- und Uebergriffs des Pofitiven 
ausgefegt, jondern kann und wird ſich ruhig in fich felbft vollenden. 

Es gejchieht noch jest häufig, daß Halbunterrichtete meinen, ich 
habe die frühere Philofophie als negative erklärt, um die pofitive an 
ihre Stelle zu fegen. Da fünnte denn wohl aud) von einer Sinnes- 
Anderung die Rede ſeyn. Wenn aber zu einer Sache zwei Elemente, 
A und B, erforderlich find, und id) befinde mich zuerft bloß im Beſitze 
des einen, A, jo wird dadurch, daß zu A B hinzutritt, oder daß ic) jet 
nicht mehr bloß A, fendern A + B befiße, A eigentlich nicht ver- 
andert; verhindert nur wird, daß ich glaube, durch A ſchon zu be- 
figen oder erreichen zu fünnen, was erft durch das Hinzufommen von 
B möglid) ift. So verhält e8 ſich mit der negativen und pofitiven 
Philofophie. ES ift Feine Veränderung, die mit der erften vorgeht, 
wenn die zweite ihr hinzugefügt wird, im Gegentheil wird fie dadurch 
erft in ihr wahres Weſen eingefegt, daß fie nicht mehr verfucht feyn 
fann, über ihre Grenzen auszufchweifen, d. h. felbft pofitio zu feyn. 

Schelling, fämmtl. Werte, 2. Abth. TIL. 6 
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Schon bald nachdem die Kantjche Kritif der reinen Vernunft durchge: 
drungen war, fing man an von einer kritiſchen Philofophie zu 
ſprechen. Bald aber fragte man fi, ob denn dieſe feitifche Philoſophie 
alles ſey, ob es außer dieſer nichts mehr von Philoſophie gebe. Was 
mid) betrifft, jo erlaube id) mir zu bemerken, daß mir bald nach voll— 
endetem Studium der Kantſchen Philoſophie einleuchtete, daß dieſe jo- 
genannte fritifche Philofophie unmöglich die ganze, ich zweifelte jogar, 
ob ſie die eigentliche Philoſophie ſeyn könne. In diefem Gefühle habe 
ich ſchon 1795 in den Briefen über Doymatismus und Kriticismus, 
nicht ohne mir den augenbliklichen öffentlichen Widerſpruch Fichtes zu— 
zuziehen, behauptet, daß diefem Kriticismus (fo wurde die Fritifche Phi- 
lofophie als Syſtem genannt) gegenüber einft noch ein ganz anderer, 
weit fühnerer Dogmatismus hervortreten werde, als der falfche und 
halbe der ehemaligen Metaphyſik. Das Wort Dogmatismus hat freilic) 
ſchon von Kant her einen übeln Klang, und vollends in Folge jenes logi— 
ſchen Dogmatismus, den ſpäter Hegel auf den bloßen abftraften Begriff 
gründen wollte, der von allen der wivermärtigfte, weil der Fleinlichfte 
ift, wogegen der Dogmatismus der alten Metaphyſik noch immer etwas 
Großartiges hat. Aber auch in Bezug auf die alte Metaphyſik müfjen 
wir unterſcheiden zwifchen dogmatiſcher und dogmatifirenver Philofophie ; 
dogmatifivend war die alte Metaphufif, und dieſe ift durd Kant un— 
wiederbringlich zerſtört. Aber bis zur eigentlich dogmatiſchen Philoſophie, 
d. h. welche dieß wirklich) wäre, nicht bloß ſeyn wollte, wie die alte 
Metaphyſik, die ich darum die bloß dogmatifivende nenne, reicht Kants 
Kritit nicht. Die alte Metaphyfif glaubte die Eriftenz Gottes rational 
beweifen zu können, bewiefen zu haben, fie war infofern rationaler 
Dogmatismus, wie Kant fi) ausprüdt, oder, wie id) mich umgekehrt 
ausdrüden will, pofitiver Nationalismus. Diefer nun wurde durch 
Kant fo zerjett, daß er fortan als unmöglich erfcheint, wie denn heut- 
zutage jelbft folhe Theologen, die gern überall nad Anhaltspunften 
greifen, bei der alten Metaphyſik Feine Hülfe mehr ſuchen. Aber indem 
jener pofitive Nationalismus zerfett wurde, war eben damit ein reiner 
Rationalismus in Ausficht geftellt — ein reiner, den wir aber nicht 
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etwa den negativen nennen werden; denn dieß würde den pofitiwen als 
einen möglichen vorausfegen, aber e8 gibt feinen pofitiwen Rationalis— 
mus feit Kant. Rationalismus fann nur negative Philofophie feyn, und 
beide Begriffe find völlig gleichbedeutend. Der Sache nad) war jener 
reine Rationalismus ſchon in Kants Kritif enthalten. Kant läßt der 
Bernunft, wie gefagt, nur den Begriff Gottes, und da er das fo- 
genannte ontologijhe Argument verwirft, welches nämlich aus den Be 
griff Gottes auf feine Eriftenz fchliegen wollte, fo macht er auch für 
den Begriff Gottes Feine Ausnahme von der Kegel, daß ver Begriff 
eines Dinges nur das reine Was deſſelben enthält, nichts aber von 
dem Daß, von der Eriftenz. Sant zeigt allgemein, wie vergeblich das 
Beſtreben der Vernunft jey, mit Schlüffen über ſich felbft hinaus zur 
Sriftenz zu fommen (in diefem Streben aber ift fie nicht dogmatiſch, 
denn fie erreicht ja ihren Zweck nicht, fondern bloß Dogmatifirend) — 
Kant läßt alfo der Bernunft überhaupt nichts als die Wiffenfchaft, die 
fih in das reine Was der Dinge einfchließt, und feine deutlich ausge 
Iprochene Meinung ift, daß diefer reine Nationalismus das einzige an 
der Stelle ver alten Metaphufif übrig Bleibende ſey. Kant dehnt freilich, 
was er nur von der Bernunft bewiefen hat, auf die Philojophie 
aus, und nimmt ftillfehweigend an, daß es feine andere als rein 
rationale Philoſophie gebe; das Lette aber hatte er auf Feine Weife ge- 
zeigt; es mußte alfo gleich die Frage entftehen, ob denn nun nad) Zer— 
jegung der alten Metaphyfif das andere, pofitive Element vollfommen 
vernichtet ſey, ob nicht vielmehr, nachdem fi) das Negative im reinen 
Kationalismus nievergefchlagen habe, das Pofitive ſich nun erſt frei und 
unabhängig von jenem im einer eignen Wiffenfchaft geftalten müſſe. 
Aber nicht auf ſolche Weiſe übereilt ſich der Fortſchritt einer Wiſſen— 
haft, die einmal in eine Krifis verſetzt ift; denn auch in wiſſenſchaft— 
lichen Bewegungen herrſcht fein bloßer Zufall, fondern je tiefer, ein- 
greifender fie find, defto mehr werden fie von einer Nothwendigfeit be- 
herrſcht, die feinen Sprung erlaubt, die gebieterifch heiſcht, daß erſt 
das Nächfte vollendet, die unmittelbar vorliegende Aufgabe gelöst ſey, 
ehe zu Entferntevem fortgegangen wird. Jener veine Rationaliemus, 
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dev das nothwendige Reſultat ver Kantſchen Kritik feyn mußte, war 
in derfelben nur indirekt enthalten und mit zu vielem Zufälligem 
vermifcht; es war alfo erſt nöthig, ihn von dieſem zu ſondern, Kants 
Kritik ſelbſt zu förmlicher Wiſſenſchaft, zu einer wirklichen Philoſophie 
auszuarbeiten. Die erſten zur Darſtellung jenes reinen Rationalis— 
mus Berufenen mußten ſich ihn als Zweck vorſtellen. Sie mußten ſo 
ganz mit ihm beſchäftigt ſeyn, daß ſie nichts außer ihm denken konnten: 
ſie mußten alles in ihm zu haben glauben; ſolang' ſie mit ihm be— 
ſchäftigt waren, konnten ſie nicht an etwas über ihn Hinausgehendes 
denken. Inſofern war alſo freilich von poſitiver Philoſophie noch nicht 
die Rede, und darum auch die negative noch nicht als ſolche erkannt 
und erklärt. Um ſich ganz in die Schranken des Negativen, des bloß 
Logiſchen zurückzuziehen, ſich als negative Philoſophie zu bekennen, 
mußte dieſe Philoſophie das Poſitive entſchieden ausſchließen, und 
dieß konnte auf zweierlei Art geſchehen: indem ſie es außer ſich ſetzte, 
oder indem fie es ganz verleugnete, völlig aufgab oder aufhob. Das 
Letzte war eine zu ftarfe Zumuthung. Hatte dod) ſelbſt Kant das Po- 
fitive, das er aus der theoretifhen Philoſophie ganz eliminirt hatte, 
durch die Hinterthüre der praftifchen wieder eingeführt. Zu dieſer 
Auskunft konnte jene allerdings auf einer höheren Stufe ver Wiffenfchaft- 
lichkeit ftehende Philofophie nicht greifen. Aber um das Pofitive auf 
die andere Weife von fi) auszufchliegen, jo nämlich, daß fie e8 außer 
ſich als Gegenftand einer andern Wifjenfchaft ſetzte, dazu mußte fchledh- 
terdings die pofitive Philofophie erfunden feyn. Aber diefe war 
eben nicht erfunden, zu diefer war durd Kant fehlechtervings feine 
Möglichkeit gegeben. Kant hatte die Philofophie auf ven Weg gebracht, 
fi) als negative oder rein rationale abzufchließen und zu vollenden; 
aber zu einer pofitiven Philofophie hatte er durchaus Feine Mittel ge- 
geben. Nun jehen wir aber in der Natur, im der organifchen 3. B., 
daß irgend ein Vorausgehendes, fich zum Negativen oder ſich als Nega- 
tives zu befennen, erft in dem Augenblick ſich entſchließt, in welchem 
ihm das Vofitive außer ihm gegeben wird. Es war aljo unmöglid), 
daß jene Philofophie ſich zu der reinen Negativität entfchließen konnte, 
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die an fie geforbert war, ehe die pofitive Philofophie gefunden und 
wirflic) vorhanden war. Es fam hiezu, daß dieſe Philofophie in einer 
übrigens fehr pofitiven Zeit ſich entwidelte, welche laut und beftimmt 
nad Erfenntniß verlangte; dieſer gegenüber auf alle pofitive Erfenntnif 
zu verzichten, war vielleicht eine Verleugnung, die lebhaft ftrebenven 
Geiftern zu ſchwer fiel. Unter anderm ftand dieſe Philoſophie auch 
jolhen gegenüber, die ihren Standpunkt nur im Bofitiven hatten, und 
die, während fie auf alle wiſſenſchaftliche Philoſophie verzichteten, gleich— 
jam um für diefe Demüthigung fi) ſchadlos zu halten, nur mit deſto 
größeren Anfprücen alle höheren Ueberzeugungen auf ein blindes Ge- 
fühl, auf Ölauben oder geradezu auf Offenbarung allein- gründen 
wollten. Einer von diefen war Jacobi, der als Grundſatz ausgefprochen, 
daß jede wiſſenſchaftliche Philoſophie auf Atheismus führe. Diefer 
heute fi) nicht, den Kantſchen Sat, daß die Vernunft das Dafeyn 
Gottes nicht zu beweiſen vermöge, als ganz iventifch mit dem feinigen 
zu behandeln, wiewohl zwiſchen beiden doch ein großer und himmelweiter 
Unterfchied if. Da nun aber Kant weder von einem blinden Glauben 
nod) von einem bloßen Gefühl in der Philoſophie wiſſen wollte, fo 
fam jein negatives Nefultat Jacobi gegenüber in die Lage, ſelbſt als 
Atheismus zu erfcheinen, und Faum hielt ſich Jacobi zurück dieß fogar 
auszufprechen. Außer diefen Männern, denen es nur darum zur thun 
war, für ihren Satz, daß alle wilfenfchaftliche Philofophie auf Atheis- 
mus führe, Beftätigungen zu finden, und die daher überall Atheismus 
jahen, wo er war und wo ev nicht war, außer diefen wirkte Spinoza 
noch immer mächtig ein, ver diefe Verwirrung des Bofitiven und Ne— 
gativen zuerft in die Philofophie gebracht hatte, indem ev das noth- 
wendig Eriftirende zum Princip (Anfang) machte, aber von diefem 
vie wirklichen Dinge bloß logiſch ableitete. 

Es war natürlich, daß gerade in dem Augenblid, wo Negatives und 
Pofitives fi) auf immer ſcheiden follte, alfo im Augenblid der Entftehung 
der vein negativen Philofophte, das Pofitive nur um fo mächtiger hevvortre- 
ten und fich geltend machen mußte. Und hatte ich Schon frühzeitig Die Klare 
Ahndung, daß jenfeits Diefes Kriticismus, Dev die dogmatiſirende Philo— 
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ſophie zerftört hatte, eine andere, und zwar durch ihn nicht erreichte degma— 
tiihe Philofophie aufftehen müfje, jo läßt fi) denken, wie, nachdem mir 
jenes durch Kant vorbereitete rationale Syſtem nun als reines, zur Evidenz 
gebrachtes, won allem Zufälligen befreites wirkliches Syftem vor Augen 
ftand, Diefelbe Wahrnehmung nur mit verftärktem Gewicht mir aufs 
Herz fallen mußte. Je reiner das Negative aufgeftellt war, deſto 
mächtiger mußte ihm gegenüber das Pofitive ſich erheben, und es ſchien 
nichts gethan, folange dieſes nicht auch gefunden jey. Vielleicht kann 
man ſich hieraus erklären, wie faft unmittelbar nad) der erjten Dar- 
jtellung jenes aus dem Kriticismus hevansgebilveten Syftems dieſe Phi- 
(ophie von ihrem Urheber gleichſam verlafjen, einftweilen jedem über- 
laffen wurde, der bereit ftand fie ſich anzueignen, und, mit Platon zu 
veden, von dem Glanze der leer gelafjenen Stelle angezogen, mit Be— 
gierde fi) auf fie zu ftürzen. Für mid war jene Philoſophie wirklich 
nur Uebergang gewefen; die Wahrheit zu jagen, hatte ich in diefer 
Philofophie eben nur das. nächte nah Kant Mögliche verſucht, und 
war innerlich weit entfernt — niemand wird eine dem entgegengejegte 
Aeußerung aufzeigen fünnen — fie in dem Sinne für die ganze 
Bhilofophie zu nehmen, in welchen dieß nachher geſchehen tft, und wenn 
ich die pofitive Philofophie, auch nachdem fie gefunden war, höchſtens 
dur) Andeutungen erfennen ließ, unter anderm durch die befannten 
Paradoxien einer polemifhen Schrift gegen Yacobi, jo glaube ih, daß 
auch dieſe Zurücdhaltung eher zu loben als zu tadeln war; denn damit 
habe ich einer Richtung, mit der ich nichts gemein haben wollte, wolle 
Zeit gelafjen fi zu entwideln un auszufprechen, jo dag nun niemand 
mehr über fie jelbft und mein Verhältniß zu ihr zweifelhaft feyn Fanı, 
während ic) fie jonft wahrſcheinlich nie losgeworden wäre. Alles, was 
ich gegen jene Richtung vorfehrte, war, fie fich felbft zu überlafjen, 
wobei ich völlig überzeugt war, daß fie mit ſchnellen Schritten der Ver— 
dorrung und Austroduung entgegengehen würde, 

Die wahre Berbefferung, die meiner Philoſophie hätte zu Theil 
werden können, wäre eben vie gewejen, fie auf die bloß logiſche 
Bedeutung einzufchränfen. Aber Hegel machte noch viel beftimmter 
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Anſprüche, aud) das Pofitive begriffen zu haben, als ſein Borgänger. 
Dan hat jich über das Verhältniß beider überhaupt meift ganz falfche Be: 
griffe gemacht. Man glaubt, jener habe dieſem verübelt, über ihn 
hinausgegangen zu feyn. Aber gerade das Umgefehrte. Der erfte, ver 
noch gar vieles, wovon man heutzutag nichts mehr weiß, zu überwinden 
und ven ganzen Stoff zu gewältigen hatte, den der andere bereits dem 
Begriff unterworfen fand, konnte fi) wohl gefallen laffen, von dieſem 
berichtigt zu werben. Konnten ſich mir freilich die befonders allem 
Sinnreihen und Genialen feindlichen Elemente in der ganzen Weife 
Hegeld nicht verbergen, jo jah ich dagegen, daß verfelbe auch manchem 
falſch Geninlen, wirklich Schwachen, ja Kindiſchen, durch vorgebliche 
Gemüthlichkeit Srreleitenden, was er in der Zeit vor ſich fand, mit 
Kraft und zum wahren Beften gründlicher Denfart und Wiffenfchaft 
entgegentrat, und während die andern allerdings faft nur taumelten, 
hielt er wenigftens an der Methode überhaupt feſt, und die Energie, 
mit der er ein falſches Syftem, aber dod) ein Syſtem durchführte, hätte, 
zum Rechten gewendet, zum unſchätzbaren Vortheil der Wilfenfchaft ges 
veihen Fünnen. Es ift eben viefe Seite, welche ihm vorzugsweife 
Wirkung verfchafft, wie ich denn ſah, daß die, welche ihn am eifrigften 
priefen, einige Schlagfäte und Schlagwörter ausgenommen, vom Ein— 
zelnen wenig vedeten, immer aber das hervorhoben, daß feine Philofophie 
ein Syftem, und zwar ein wollendetes, ſey. Einerſeits drückt fich in 
diefer umbedingten Forderung des Syftems die Höhe aus, zu welcher 
die philofophifche Wilfenfchaft in unſerer Zeit erhoben iſt; man ift über- 
zeugt, daß nichts mehr einzeln gewußt werden kann, fondern nur im 
Zufammenhang und als Glied eines großen, alles umfafjenden Ganzen. 
Bon der andern Seite finden fich viele, die um jeden Preis fertig jeyn 
wollen und ſich kindiſch beglüct fühlen, fih einem Syſteme anzu— 
ihliegen, und damit ihre eigne Wichtigkeit zu erheben, wie es denn 
immer vorzüglid) darum eine fehlimme Sache ift, wenn Partei= oder 
Secten- Namen auffommen oder wieder neu geltend gemacht werben. 
Denn id) habe manchen zu ſehen Gelegenheit gehabt, der für fich nichts 
bedeutete, wenn er fich aber einen Liberalen oder monarchiſch Geſinnten 
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nannte, ſich und anderen wirklich etwas zu feyn dünkte. Nicht jeder iſt 
übrigens darum dazu berufen, Schöpfer eines Syftems zu jeyn. Es 
gehört Fünftlerifches Gefühl dazu, um von dem Streben nad) Abjchlie- 
Fung ſich nicht zum Widerfinnigen oder Bizarren binveißen zu lafjen 
und inmerhalb der Grenzen des Natürlichen zu bleiben. Von nichts 
war Hegel, der im Einzelnen jo ſcharf ift, jo jehr als von fünftleri= 
ichem, zumal won diefem ing Ganze gehenden Gefühl verlafjen, ſonſt 
hätte ev die Stodung der Bewegung, die bei ihm zwifchen ver Logik 
und der Naturphilefophie eintritt, empfinden, und aus der Art, wie 
die legte an die erfte angeftücdt ift, ſchon allein jehen müfjen, daß er 
außer dem rechten Weg jey. Ich gehöre nicht zu Denen, die Die Quelle 
der Philofophie überhaupt im Gefühle juchen, aber für das philoſo— 
phiſche Denken und Erfinden, wie für das Poetiſche oder Künſtleriſche, 
muß Gefühl die Stimme feyn, die vor dem Unnatürlichen und Unan- 
ſchaulichen warnt, und mancher zum Falſchen führende Weg wird dent, 
der darauf hört, ſchon allein dadurch erfpart, daß fein Gefühl ſchon 
das Gemachte, nur durch mühjfelige und unklare Zuſammenſetzung Erreid)- 
bare ſcheut. Wer wirklich ein vollendetes Syftem will, muß weit hinaus, 
in die Ferne, nicht myopiſch bloß auf das Einzelne und Nächte jehen. 

Die vorausgegangene Philofophie Fonnte ſich nicht in dem Stun 
wie Hegels als unbedingtes Syſtem aufjtellen, aber man Fonnte 
ihr darum nicht vorwerfen, überhaupt nicht Syftem zu ſeyn. Sie 
brauchte nicht erſt ſyſtematiſirt zu werden, fie war ein geborenes 
Syſtem; ihre Eigenthimlichfeit beftand eben darin, Syſtem zu feyn. 
Db die äußere Darftellung mehr oder weitiger ſchulmäßig gehalten war, 
fonnte als gleichgültig erjcheinen, das Syſtem lag in ver Sade, und 
wer die Sadye, hatte eben damit auch das Syſtem; aber als abjolutes, 
nichts außer fi) zurüdlaffendes Syftem konnte fie fi; nicht abjchliegen, 
obwohl fie, jolang’ die pofitive Philofophie nicht erfunden war, es eben- 
jowenig hindern fonnte, wenn ein anderer fie als Philofophie fchlechthin 
geltend machte. Hegel ſchien im Anfang die vein logifhe Natur jener 
Wiſſenſchaft einzufehen. War es aber mit der vein logischen Bedeutung 
ernft, jo mußte ihm die Logik nicht ein Theil ſeyn. Diefe ganze Philoſo— 
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phie, auc die von dem Vorgänger aufgenommene Natur- und Geiftesphi- 
(ofophie mußte ihm logisch, alfo Logik, und was er als Logik insbeſondere 
aufftellte, mußte nicht etwas fo Berfehltes ſeyn, als e8 bei ihm it. Anftatt 
die wahre und wirkliche Logik zur Unterlage zu nehmen, von welcher aus 
fortgefchritten würde, hypoſtaſirt er den Begriff in der Abjicht ver logiſchen 
Bewegung, die, wie unabhängig man fie von allem Subjeftiven nehme, 
doc immer nur im Gedanfen feyn fann, die Bedeutung einer ob- 
jeftiven, ja fogar eines Proceſſes zu geben. So wenig hat er fid) von 
dem Kealen, das feinen Vorgänger hinderte, befreit, daß er es auf 
feinem Standpunft fogav affeftirt, Ausdrücke, die für diefen gar nicht 
gemacht find, von jenem nehmend. Der Uebergang in die Naturphilo- 
ſophie, der in ver rein negativ fi haltenden Philofophte bloß hypo— 
thetifch gejchehen Kann (dadurch wird aud) die Natur in der bloßen 
Möglichkeit erhalten, nicht als Wirklichkeit zu erklären verſucht, mas 
einer ganz andern Seite der Philofophte worbehalten werden muß) bet 
diefem Uebergang alſo bedient er fich ſolcher Ausdrücke (z. B. die Idee 
entſchließt fi; die Natur ift ein Abfall von der Idee), die 
entweder nichts jagen oder feiner Abſicht nach erflärende feyn jollen, 
aljo etwas Reales, einen wirflihen Borgang, ein Gefchehen einfchliegen. 
War e8 daher der Fehler der erften Darftellung, das Pofitive nicht 
außer fid) gefeßt zu haben, fo wurde fie durch die folgende (Hegeliche) 
übertroffen, aber nur durch die Vervollkommnung des Fehlers. 

Ich fehre auf die Meinung zurück, welche einige faßten, als ſie 
aus der Ferne von pofitiver Philoſophie hörten, daß fie nämlich ganz 
an die Stelle der negativen treten, dieſe alfo verdrängen und auf- 
heben folltee So war e8 nie gemeint, fo leicht gibt ſich aud) eine Er— 
findung nicht auf, wie die jener Philoſophie, die fid) inzwischen für mid) 
zur negativen beſtimmt hatte. Es war eine ſchöne Zeit, in der dieſe 
Philofophie entftanden war, wo durch Haut und Fichte der menjchliche 
Geiſt entfefjelt fi) in der wirklichen Freiheit gegen alles Seyn und 
berechtigt jah zu fragen, nicht: was ift, fondern: was kann jeyn, 
wo zugleich Goethe als hohes Mufter Fünftleriicher Vollendung vor— 
leuchtete. Indeß Fonnte Die pofitive Philofophte nicht gefunden, nicht 
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entwickelt werden ohne entſprechende Fortſchritte in der negativen, welche 
jetst einer ganz andern Darftellung fähig ift als vor 40 Jahren, und 
obwohl ich weiß, daß dieſe einfache, leichte und doch großartige Archi— 
teftonif, inwiefern fie nämlich unmittelbar mit den erften Gedanken in 
die Natur hinübertrat, und jo von der breiteften Bafis ausgehend, in 
einer zum Himmel anftrebenden Spite endigte, daß dieſe Architektonik 
in vollfommener Ausführung, befonders der zahllofen Einzelnheiten, 
deren fie fähig tft, ja die fie fordert, hierin nur den Werfen der alten 
deutſchen Baufunft vergleichbar, nicht das Werf Eines Menſchen, Eines 
Individuums, ja nicht einmal Eines Zeitalters feyn kann, indeß doch 
auch die gothifchen Dome, die eine frühere Zeit nicht. vollendete, eine 
jpätere Nachkommenſchaft ihrem Prineip gemäß auszubauen angefangen: 
obwohl jenes wifjend, hoffe ich doch nicht aus der Welt zu fcheiden, 
ohne auch das Syſtem der negativen Vhilofophie noh auf feinen wahren 
Grundlagen befeftigt, und ſoweit als es jett und als e8 mir möglid) 
ift, aufgebaut zu haben. 

Aus dem bisher Gefagten erhellt zugleich, wie überflüfjig es war, 
gegen mic die rationale oder negative Philofophie in Schu nehmen 
oder vertheidigen zu wollen, als ob id) von einer Philofophie der reinen 
Bernunft gar nichts mehr wiſſen wolle. Diejenigen übrigens, welche 
ji) Dazu berufen glaubten, und insbeſondere die Bertheivigung ver 
Hegelſchen Philoſophie gegen mic in diefer Beziehung übernehmen zu 
müſſen glaubten, thaten e8 zum Theil wenigjtens nicht etwa, um jid) der 
pojitiven Philofophie zu widerfegen, im Gegentheil, fie felbft wollten 
auch etwas der Art; nur waren fie der Meinung, dieſe pofitive Phi- 
loſophie müſſe auf dem Grunde des Hegelfhen Syftems aufgebaut 
werden, und lafje fih auf feinem andern aufbauen, dem Hegeljchen 
Syſteme fehle weiter nichts, als daß fie es ins Pofitive fortjegten, 
dieß, meinten fie, fünne in einem fteten Fortgange, ohne Unterbrechung 
und ohne alle Umkehrung geſchehen. Sie bewieſen dadurch, 1) daß fie 
von dev vorausgegangenen Philofophie nie einen vechten Begriff gehabt 
haben, ſouſt mußten fie wiſſen, daß dieſe Philofophie ein gejchlofjenes, 
in fich völlig geendetes Syſtem war, ein Ganzes, das ein wahres 
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Ente hatte, d. h. nicht ein Ende, über das man nad) Umftänden oder 
Befinden wieder hinausgehen kann, fondern das Ende bleiben muß; 
2) daß fie nicht einmal von ver Philoſophie, die fie verbefjern und erwei— 
tern wollten, der Hegelichen, Beſcheid wußten, da diefe Philofophie gar 
nicht nöthig hat von ihnen zur pefitiven erweitert zu werden, das hat fie 
vielmehr felbft [hen gethan, und gerade darin beftand der Fehler, daß 
fie etwas feyn wollte, was fie ihrer Natur, ihrem Herfommen nad). gar 
nicht jeyn konnte, nämlich eine zugleich dogmatiſche Philofophte. Ins— 
befondere war es ihre (wahrscheinlich aus unbeſtimmtem Hörenfagen ge 
ichöpfte) Meinung, die pofitive Philofophie fey die, welche von dem 
perfünlichen Gott ausgehe, und der perfünliche Gott war e8, den fie 
durch Fortſetzung der Hegelfhen Philofophie als nothwendigen In— 
halt der Vernunft zu gewinnen dachten. Sie wußten alſo nit, daß 
Kant, jowie die aus ihm hevvorgegangene Philofophie, Gott als noth- 
wendigen Inhalt der Vernunft ſchon habe: darüber war fein Streit, 
fein Zweifel, um den Inhalt handelte es ſich nicht mehr. Was Hegel 
betrifft, jo rühmte ſich ja diefer, Gott am Ende der Philofophte als 
abjolnten Geift zu haben. Kann man nun einen abfoluten Geift denfen, 
der nicht zugleich abſolute Perfönlichkeit, ein abſolut feiner felbft Be— 
wußtes wäre? Vielleicht meinten fie, diefer abfolute Geift jey eben 
nicht eine freihandelnde Perfönlichkeit, nicht freier Weltfhöpfer u. |. w.; 
das Fonnte freilich der Geift nicht feyn, der erft am Ende, post festum, 
fommt, nachdem alles gethan ift, und der nichts zu thun hat, als alle 
vor und unabhängig von ihm vorhandenen Momente des Procefjes 
unter fi) aufzunehmen. Aber eben das hatte aud) Hegel zulett gefühlt, 
und in fpäteren Zufägen diefen abfoluten Geift fid) zur Schöpfung einer 
Welt frei entſchließen, ſich mit Freiheit zur Welt entäußern laffen. Sie 
famen aud in dieſer Hinfiht zu fpät. Sie konnten nicht jagen, die 
Hegelſche Philofophie-fey in der Weltſchöpfung ein unmöglicher Ge— 
danfe; denn fie wollten ja daſſelbe mit eben viefer Vhilofophie erreichen. 
Ihre vermeinte Verbefferung der Hegelſchen Philoſophie war alfo recht 
eigentlich, wie man zu jagen pflegt, moutarde apres diner, und man 
hätte mm cher Urſache ſich Hegels genen dieſe feine Schüler anzu— 


nehmen, wie man nicht weniger geneigt ſeyn mußte ihn gegen bie 
Schmach zu vertheidigen, die ihm angethan wurde, wenn andere mit 
herzbrechenden, d. h. jedem fräftigen Denker nur Efel erregen kön— 
nenden jentimentals pietiftifchen Phrafen feine Philoſophie einem Theil 
des Publifums wert) zu machen dachten, die anders woher genommenen 
Ideen im das enge Gefäß zwingen wollten, das fie immer wieder 
auswirft. 

Das Hauptargument jener Vertheidiger Hegels, die doch zugleich 
ſeine Verbeſſerer ſeyn wollen, iſt dieſes: eine rationale Philoſophie 
ſey etwas an ſich Nothwendiges, inbeſondere aber unentbehrlich zur 
Begründung einer poſitiven Philoſophie. Dagegen wäre nun zu ſagen, 
daß zur Vollendung der Philoſophie die negative wie die poſitive 
nothwendig, die legte aber nicht in dem Sinne, wie fie e8 annehmen, 
durch die erfte begründet wird, nicht jo nämlich), daß fie nur eine Fort— 
jegung der negativen wäre, da in der pojitiven vielmehr ein ganz an— 
derer modus progrediendi ftattfindet als in der negativen, indem ſich 
hier aud) die Form der Entwidlung völlig umkehrt. Daß vie pofitive 
Philofophie durch Die negative begründet würde, wäre nur dann nöthig, 
wenn die negative Philofophte dev pofitiwen ihren Gegenftand als einen 
ſchon erfannten überlieferte, mit dem fie nun erft ihre Operationen ans 
fangen könnte. Aber jo verhält es ſich nicht. Das, was der eigentliche 
Gegenftand der pofitiven wird, bleibt in der vorausgehenden als das 
nicht mehr Erkennbare ftehen; denn in dieſer ift alles nur erkennbar, 
inwiefern e8 ein Prius hat, aber dieſer letzte Gegenftand hat fein Prius 
in dem Sinne wie alles andere, jondern hier wendet fi) die Sache 
um: was in der veinrattonalen Philofophie das Prius war, wird hier 
zum Bofterius. In ihrem Ende enthält die negative Philofophie felbft 
Die Forderung der pofitiven, und allerdings die ihrer felbft bewußte, 
ſich jelbft ganz verftchende Hat das Bedürfniß die pofitive außer ſich zu 
jegen; in diefem Sinne könnte man fagen, daß die negative die pofitive 
Ihrerjeits begründe, aber nicht umgekehrt hat die pofitive ebenfo das 
Bedürfniß von ihr begründet zu werden. Die Begründung, welche 
wir allerdings von Seite der negativen (aber nicht der poſitiven) 
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Philoſophie anerfennen, ift nicht fo zu nehmen, als wäre das Ende der 
negativen Philofophie der Anfang der pofitiven. So ift e8 nicht. Jene 
überliefert ihr Lebtes an fie nur als Aufgabe, nicht als Princip. 
Aber, wird man jagen, jo tft fie ja doch durch die negative begründet, 
inwiefern fie von bdiefer die Aufgabe erhält. Ganz richtig, aber die 
Mittel der Aufgabe zu genügen muß die pofitive fi) vein felbft ver— 
ihaffen. Wenn die erfte bis zur Forderung der andern fortgeht, ge- 
Ichieht dieß nur in ihrem eignen Intereſſe, damit fie fich abſchließe, 
nicht aber Darum, als ob die pofitive nöthig hätte die Aufgabe von 
ihr zu erhalten oder von ihr begründet zu werden; denn Die pofitive 
fann vein für ſich anfangen, aud etwa mit dem bloßen Ausfprude: 
Ich will das, was über dem Seyn ift, was nicht das bloße. Seyende 
ift, fondern mehr als Diefes, der Herr des Seyns. Denn von einem 
Wollen anzufangen, iſt fie ſchon berechtigt als Philofophie, d. h. als 
Wiſſenſchaft, die fich felbft ihren Gegenftand frei beftimmt, als Philo— 
jophie, die ſchon an ſich felbft und dem Namen nah ein Wollen ift. 
Ihre Aufgabe kann fie aljo auch bloß von fich felbft erhalten, und 
ihren mirflichen Anfang ebenſo auch fich jelbft erſt geben; denn dieſer 
ift von der Art, daß er feiner Begründung bedarf, er ift der durch 
fich jelbft gewiffe und abjolute Anfang. 


Schste Vorlefung. 


Gegen die Unterfcheidung von negativer und pojitiver Philofophie 
ift wohl der Haupteinwurf diefer: Philoſophie müſſe aus Einen Stüd 
jeyn, es könne nicht zweierlei Philofophie. geben. Che man diefen Ein- 
wurf macht, müßte man wiſſen, ob negative und pofitive Philoſophie 
wirklich zwei verſchiedene Philofophien find, oder vielleicht nur die zwei 
Seiten einer und derjelben Philoſophie, die Eine Philefophie in zwei 
verichiedenen, aber nothwendig zufammengehörigen Wiffenichaften. Dieß 
wird ſich nun Durch die folgende Betrachtung entſcheiden. Vorläufig ſey 
nur bemerkt, der Gegenſatz, der diefer Unterfcheidung zu Grunde liegt, 
war längft, und zwar in den rationalen Syſtemen jelbft vorhanden, die 
Unvereinbares zu vereinigen fuchten. Wir haben alfo den Gegenjat 
nicht erft erichaffen, unfere Abficht ift vielmehr, durch ſtrenge Schei- 
dung ihn für immer aufzuheben. 

Woher käme es doch mohl, wenn nicht von diefer doppelten 
Seite der vielleicht dennodh Einen Philofophte, daß man von jeher 
io ſchwer, ja unmöglid) gefunden hat, eine genügende Definition der 
Philofophie zu geben, eine ſolche nämlich, die zugleich Das Verfah— 
ven derſelben, den modus procedendi, ausdrückt? Wenn man fie 
3. B. erklärt als Wiffenfchaft, die fi in das reine, d. h. hier zu— 
gleich nothiwendige Denken zurüdzieht, fo ift das eine wohl zuläfjige 
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Definition für die negative Philofophie; nimmt man fie aber für abjolut, 
was ift Die nothwendige Folge? Da vie PBhilofophie im Allgemeinen 
doch nicht ablehnen kann, auch über die wirkliche Eriften 3 der Natur 
und Welt überhaupt Rede und Antwort zu geben, nicht bloß mit dem 
Wejen der Dinge ſich zu befhäftigen, fo wird, wenn man confequent 
ift, die Folge feyn, behaupten zu müffen, daß aud) in der Wirklichkeit 
alles bloß logſich zufammenhange, Freiheit und That aber für nichts 
jey, hiergegen empört ſich aber die auferlogifche Natur ver Eriftenz fo 
entjchieden, daß ſelbſt die, welche folgerichtig mit ihren Begriffen vie 
Welt and ihrer Erxiftenz nad) als eine bloß Logische Folge irgend einer 
urſprünglichen Nothwendigfeit erflären, dieß doch nicht Wort haben 
wollen, jondern eher, den Standpunft des reinen Denkens verlafjend, 
zu Ausprüden greifen, die auf ihrem Standpunkt vollig unftatthoft, 
ja unmöglid) find. 

Die Sache verhält fid) alſo eigentlich fo: beides ift gefordert, eine 
Wiſſenſchaft, die das Wefen ver Dinge begreift, den Inhalt alles Seyns, 
und eine Wifjenfchaft, welche die wirkliche Griftenz der Dinge erflärt. 
Diefer Gegenfag ift einmal vorhanden, man fann ihn nicht umgehen, 
dadurch, daß man etwa die eine won beiden Aufgaben unterdrüdt, eben- 
jo wenig dadurch, daß beide Aufgaben vermijcht werden, wodurch nur 
Verwirrung und Widerſpruch entftehen Tann. Es bleibt alfo nichts 
übrig, als anzunehmen, daß jede diefer Aufgaben für fih, d. h. in einer 
befonderen Wifjenfchaft, aufgeftellt und behandelt werben müfje, was aber 
freilich" nicht verhindert, den Zufammenhang, ja vielleicht die Einheit 
beider zu behaupten. Kann es ung ferner wundern, wenn eine ſolche 
doppelte Seite der Philoſophie ſich hervorthut, da (und dieß iſt ein 
Hauptpunkt, bei dem ich mehr zu verweilen gedenke) ſich nachweiſen 
läßt, daß von je und immer beide Linien in der Philoſophie neben— 
einander da geweſen, und wenn ſie in Widerſtreit geriethen, die eine 
neben der andern dennoch fortwährend ſich behauptet hat. 

Um von dem Alterthum anzufangen, ſo ſpricht Ariſtoteles, welcher 
die Hauptquelle für Philoſophie des Alterthums iſt, mehrmals von einer 
Klaſſe Philoſophen, die er die Theologen nennt. Wenn wir nun 
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auch annehmen, daß er darunter zumächft diejenigen Philofophen des 
Alterthums verftehe, die noch unter den Inſpirationen der Mythologie 
ftanden, oder die außer den Thatfachen dev Natur und des menfd)- 
lichen Verſtandesgebrauchs auch die veligiöfen Thatfachen, namentlich die 
mythologiſchen Ueberlieferungen, in Betracht zogen, wie Die fogenannten 
Orphiker, oder die Urheber jener mearaıov Aöywv, die zuweilen bei 
Platon erwähnt werden, fo fpricht doch Ariftoteles an einer Stelle der 
Metaphyſik“ auch von PVhilofophen feiner Zeit, die er mit demfelben 
Namen bezeichnet (e8 ift von HeoAdymv Tov vuv Tıoı die Nee), 
und unter diefen fünnen feine anderen gemeint feyn, als die die Welt 
auf Gott zurückführen, alfo dogmatifhe Philoſophen, von denen fich 
alsdann die andern nur dadurch unterfcheiden konnten, daß fie alles 
bloß natürlich oder aus der Vernunft zu erklären juchten. Unter die 
Letzten gehörten unftreitig wor allen die ioniſchen Phyfifer, insbefondere 
Herakleitos, vdefjen Lehre, Daß nimmer irgend etwas ſey, daß nichts 
bleibe, fondern alles immer nur gehe oder einem Fluſſe gleich ſich be- 
wege: TE övra lEvaı Te ndvra aa uevew oVdEv, wie Platon 
die Lehre ausprüdt, oder: ori Acvre Xwoel, daß alles weicht oder 
alles immer wieder Pla macht, im Grunde nur die Vernunftwiffen- 
ſchaft befchreibt, die allerdings auch bei nichts bleibt, ſondern, was fo 
eben als Subjekt beftimmt war, ift im nächſten Moment zum Objekt 
gefchlagen, alſo weicht es in der That und gibt einem Andern Raum, 
das wieder nicht zu bleiben, fondern einem andern und Höheren zu 
weichen beftimmt ift, bis dasjenige erreicht ift, was gegen nichts 
mehr ſich als das Nichtfeyende verhält, alfo nicht mehr weichen fann. 

Ganz befonders aber gehörten zu diefen vationalen Philofophen die 
Eleaten, an denen Ariftoteles aber vorzüglich dieſes tadelt, daß fie, 
während ihre Wiffenfchaft nur Logik ſey, dennod mit derjelben zugleich) 
erflären wollen. In diefer Beziehung fagt er, daß die eleatifche Phi— 
(ofophie nur Schwindel errege und feine Hülfe gewähre; denn die bloße 
Bewegung im Gedanken fehließt alles wirkliche Gefchehen aus; will nun 
diefe bloß Logifhe Bewegung dennoch als erklärend fich geltend machen, 

‘ Lib. XIII, p. 300 (ed. Brandis). ; 


97 
jo erfcheint fie dabei als nicht von der Stelle kommend (weil das 
Logiſche fein wirklicher Fortſchritt des Gefchehens feyn kann, fondern 
alles in Gedanken vorgeht, fo erfcheint, wenn dag Logische als wirkliche 
Erflärung genommen wird, dieſe Erklärung als nicht von der Stelle 
fommend), und erregt eben dadurch Schwindel, wie jede rotirende, auf 
Einem Punkte fich berumdrehende Bewegung '. Schon Sofrateg hatte 
die von ihm aufs höchſte ausgebilvete Dialeftif, die, meit entfernt etwas 
Poſitives ſeyn, für ſich etwas bedeuten zu wollen, ihm nur die Bedeu— 
tung eines Werkzeugs der Zerſtörung hätte, nicht etwa bloß gegen die 
Sophiſten, d. h. gegen das ſubjektiv-logiſche Scheinwiſſen, ſondern eben— 
ſowohl gegen das auf Objektivität Anſpruch machende rationale Schein— 
wiſſen der Eleaten gerichtet, und erſt der hat den Platon recht verſtan— 
den, der einſieht, wie nah und ſich innerlich verwandt bei ihm die 
Sophiſten und die Eleaten find; feine Dialektik galt ebenſowohl ver 
Leichtigkeit und Seichtigkeit Der Sophiften als dem Schwulft der Eleaten, 
in dieſer Beziehung ſagt Plutarch von Sokrates: er habe den Schwulſt, 
die Aufgeblaſenheit (TUpov) als eine Art Rauch in der Philofophie 
(mereo tud zunvev Yıhocopies) auf feine Gegner zurücgeblafen. 
Das Mittel dazu waren ihm feine Fragen, die ung als bloße Kinder: 
fragen, ja mitunter langweilig ericheinen, die aber den Zweck hatten, 
die von dem Scheinwiſſen ver Sophiften oder dem Schwulfte der 
Eleaten Aufgeblaſenen durch dieſe Diät erſt wieder für das wahre 
Wiſſen empfänglich zu machen, wie ein kluger Arzt, wenn er mit ſtarken 
Mitteln auf den kranken Körper einzuwirken gedenkt, erſt reinigende 
Mittel anwendet, damit er nicht, ſtatt auf das erhaltende und wieder— 
herſtellende Prineip des Organismus, vielmehr auf die Urfache der 
Krankheit felbft wirfe, und diefe in Ihrer Wirkung erhöhend, fo das 
Uebel. vielmehr ftärfe, anftatt es zu ſchwächen. — Vorzüglich dieſem 
Scheinwiſſen gegenüber äußert ſich Sokrates: der Unterſchied zwiſchen 
ihm und den andern ſey, daß dieſe zwar auch nichts wüßten, aber doch 


Die Ppythagoreer können wir weder den Theologen noch den Rationaliſten 
insbeſondere beizählen, ſondern müſſen annehmen, daß ſie beides zu vereinigen 
ſuchten, wenn es gleich nicht leicht zu ſagen iſt, wie ſie beides vereinigten. 

Schelling, ſämmtl. Werke, 2. Abth. III. Fi 
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etwas zu wiljen meinten; er aber ſey infofern befjer daran, als er 
wiffe, daß er nichts wife. Bei diefer berühmten Rede ift vor allem zu 
bemerfen, daß Sofrates nit alles Wiffen fi abſpricht, fondern 
gerade das Wiffen, deſſen die andern ſich rühmten und mit dem fie 
wirklich zu wiſſen meinten, dieſes ſchreibt er auch ſich zu, nur, fett er 
hinzu, ſey ihm bewußt, daß dieſes Wiſſen fein wirkliches Wiffen jey. 
Diefe Rede hat alſo ſchon glei) von vornherein ein anderes Anfehen, 
als bei manchen, die ſich in neuerer Zeit aud) das Anfehen fofrati- 
ſcher Unmwifjenheit geben wollten und gleich) mit dem Befenntniß der 
Unwiſſenheit anfingen, gleih im Beginn ſich mit dem Nichtwiffen 
beruhigen wollten. Dem ſokratiſchen Nichtwiffen muß ein großes, ja 
ein bedeutendes Wiffen vorausgehen, ein Wiffen, von dem e8 der Mühe 
werth iſt zu jagen, es ſey fein Wiffen, oder es ſey damit nichts gewußt. 
Das Nichtwiffen muß eine doeta ignorantia, eine ignorance savante 
jeyn, wie ſchon Pascal fi) ausgedrüdt hat. Ohne ein vorausgehendes 
großes Wiſſen ift die Erflärung, man wifje nichts, bloß lächerlich; denn 
wenn der wirklich Unwiffende verfichert, er wiſſe nichts, was ift denn 
daran Merfwürdiges? Merkwürdig wäre vielmehr, wenn er etwas 
wüßte; daß er nichts weiß, glaubt man ohnedieß, dafür braucht er nicht 
zu forgen. Bei den Yuriften gilt der Spruch: Quilibet praesumitur 
bonus, donee probetur contrarium. Bei den Gelehrten umgekehrt: 
Nemo praesumitur doctus ete. Wenn aber der Wifjende jagt, er 
wiſſe nichts, jo hat dieß einen ganz andern Sinn und Klang. 

Sofrates jetst alfo bei diefer Erklärung des Nichtwiffens ein Wiſſen 
voraus. Die Frage muß jest feyn: welches Willen e8 ift, das er 
ſich, wie den andern Philoſophen, zufchreißt, das aber ihm ein nicht- 
wiſſendes ift, ein jolches, mit vem er weiß, nicht zu wiſſen? — Ber- 
ſuchen wir erjt diefe negative Beftimmung des nichtwiſſenden Wiffens 
in eine pofitive zu verwandeln. Denfen ift noch feineswegs Wifjen ; 
infofern werben wir das nichtwiffende Wiffen wohl das denkende 
Wiffen, die nicht wifjende Wiffenfchaft bloße Denkwiſſenſchaft nennen 
fönnen; eine ſolche ift z. B. die Geometrie, die darum unftreitig Platon 
in der berühmten Genealogie ver Wiffenfchaften (Republ. VI.) nicht zur 
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ERUOTHUN, nur zur Öedvore rechnet, und jo möchte das Wiffen, das 
Sofrates nach) feiner Ausſage mit den andern gemein hat, was er aber 
für Nichtwiffen achtet, eben die reine Vernunftwiſſenſchaft feyn, welche 
er jo gut, ja beſſer als die Eleaten kannte, von denen er fich eben 
dadurch unterfchied, daß fie das logiſche Wifjen zu einem wiſſenden 
Wiſſen machen wollten, während e8 nad) Sofrates Meinung nur als 
nichtwiffendes gelten fann. Wir gehen nun aber einen Schritt weiter. 
Indem er nämlich die Wiffenfchaft, die bloß im Denfen ift, als eine 
nichtwilfende erklärt, fett er eben damit außer dieſer — wenigftens als 
Idee muß er außer ihr eine wifjende, d. h. eine pofitive Wifjenfchaft 
jegen, und hier nimmt das Befenntniß feiner Unwifjenheit erft eine pofitive 
Beveutung an. Nämlich man kann fi) als nichtwiljend befennen, ent 
weder in Bezug auf eine wirklich vorhandene Wiffenfchaft, von der man 
nur fagt, daß fie doch eigentlich Fein Wiffen fey, oder in Bezug auf 
eine Wilfenfchaft, die man noch nicht befigt, die uns gleichfam noch be— 
vorfteht. Offenbar ift bei Sofrates beides der Fall. In Bezug auf das 
bloß logiſche Wiffen erklärt er fich im erften Sinn, aber er fegt eben 
Damit ein anderes Wiſſen woraus, und wenn er in Anfehung diefes 
anderen ſich unwiſſend befennt, fo hat dieſes Nichtwiffen wieder eine 
ganz andere Bedeutung, als man gewöhnlich zu ahnden pflegt. Denn 
ein anderes iſt unwiſſend oder nichtwiſſend zu feyn aus Mangel an 
Wiſſenſchaft, ein anderes, nichtwilfend zu ſeyn wegen Ueberſchwenglichkeit 
des zu Wiſſenden. Auch in dieſem Sinne durfte des Nichtwiſſens ein 
Sokrates ſich rühmen; einleuchtend aber iſt, daß es nicht jedem zu— 
ſtehen kann ihm dieß nachzuthun. Offenbar ſetzte Sokrates ein Wiſſen 
voraus, gegen das ſich die bloße Vernunftwiſſenſchaft nur wie ein Nicht— 
wifjen verhalte. Es ift hier freilich nicht der Ort, das eigentliche Wollen 
diefes in feiner Art einzigen Mannes, der ſich nicht umfonft den Haß 
und die Abneigung der Sophiften aller Zeiten bis auf die neueſte zuge- 
zogen, ausführlich darzuthun. Ueber feiner inneren Herrlichfeit liegt nod) 
ein Schleier, der nicht völlig gehoben ift, aber einzelnes iſt vorhanden, 
woraus fich fehliegen läßt, daß fein Geift eben auf diefer Grenze des 
bloß Logifchen und des Pofitiven ſchwebte. Cine nicht zu verſchmähende 


Anzeige davon ift nicht bloß die mythiſche, d. h. gefchichtliche Wendung, 
die er allem, was bei ihm Lehre tft oder den Namen einer Lehre wer- 
dient (3. B. Fortdauer nad) dem Tode), zu geben pflegt; der gemeinen 
Mythologie abgeneigt, fuchte er ftatt derſelben einen Höheren gejcdhicht- 
lichen Zufammenhang, als ob nur in diefem erft wirkliches Wifjen 
wäre !. Am meiften zeugt dafür, daß der geiftvollfte feiner Schüler, 
Platon, die ganze Neihe feiner übrigen Werke hindurch dialektiſch ift, 
aber im Gipfel und Verflärungspunft aller — dafür nimmt wenigſtens 
Schleiermacdher den Timäos — oder wäre derjelbe vielleicht ein Werk, 
wozu jugendlicher Ungeftüm den dichteriſchen Philofophen hingerifjen ? — 
wie dem fey, im Timäos wird Platon gefhichtlich, und bricht, freilich 
nur gewaltfam, ins Pofitive durch, nämlich jo, daß die Spur des 
wifjenfchaftlichen Uebergangs faum oder ſchwer zu entdecken ift — es ift 
mehr ein Abbrechen vom Vorhergegangenen (nämlich dem Dialeftifchen) 
als ein Uebergehen zum Pofitiven. Sofrates und Platon, beide ver— 
halten fich gegen dieſes Pofitive als ein nur zufünftiges, fie verhalten 
fich zu ihm prophetiſch. In Ariftoteles hat ſich die Philofophie erſt von 
allem Prophetiſchen und Mythiſchen gereinigt, allein Ariftoteles erfcheint 
doc eben dadurch als der Schüler beider, daß er ſich vom bloß Logi- 
chen ab-, und dagegen ganz dem ihm erreichbaren Pofitiven, dem Em— 
pieifehen im wmeiteften Sinne des Wortes, zumendet, dem, bei welchem 
das Daß (daß es exiftirt) das Erfte, das Was (mas es ift) erft das 
Zweite und Secundäre ift. 

Ariftoteles wendet fi) vom Logifhen ab, fofern e8 erflärend, 
alfo pofitiv feyn will: Aoyızag, dıwlextınag und #Evag (leer) 
find ihm hier gleichbedentende Ausdrücke, er tadelt alle diejenigen, die wäh- 
rend fie bloß im Logifchen (Ev rorg Aoyocg) find, dennoch die Wirklich 
feit begreifen wollen, er dehnt dieß felbft auf Platons Timäios aus, und 
auf die befondere Tehre von der uetegıg, d. h. der Theilnahme ver 
Dinge an den Ideen, welche einen richtigen Sinn gewährt, wenn fie 
logiſch, d. h. bloß fo verftanden wird, daß ein Schönes, ein Gutes 
3: B. (was nur in der Erfahrung vorkommt), nicht das Gute, das 

Vergl. hierzu Philofophie der Mythologie, S. 284. D. 9. 
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Schöne felbft, fondern nur Schön und gut ift durch Theilnahme an dem 
Schönen und Guten felbft; aber wenn die uerrefıs nun zu einer Er- 
klärung des Werdens, des wirklichen Entftehens der Dinge gemacht, 
oder dafür als hinlänglich erachtet oder gebraucht wird, dann entfteht 
allerdings der Fehler, daß mit etwas, was bloß Logifche Bedeutung hat, 
eine reelle Erklärung verfucht wird. In diefem Sinn hat Ariftoteles Necht, 
wenn er dem Platon vorwirft, daß er darüber fein verftändliches Wort vor- 
bringen fünne, wie fi) die Ideen den concereten Dingen mitgetbeilt. 
. Nur in Betreff einer damit beabfihtigten Erflärung und als unfähig 
Dazu nennt Ariftoteles diefe ganze platonifche Yehre won der wehresıc 
leer, braudt von ihr fogar das Wort xevoloyeiv. Allgemein 
aber fett er dem logiſch Philofophirenden entgegen, daß von der logi- 
ſchen Nothwendigfeit zu der Wirklichkeit eine unüberfchreitbare Kluft ift. 
Eben demfelben wirft er die Verwirrung vor, die entfteht, wenn die 
logische Ordnung mit der Drdnung des Seyns, und ſodann weiter unver- 
meidlich die wirklichen, Urfachen — des Seyns mit den bloß formellen 
Prineipien der Wiſſenſchaft verwechjelt werden. Gerade darım aber 
müffen wir nun fagen,. daß, ſo verfchieden der Weg des Ariftoteles von 
dent der negativen Philofophie ift, dennoch im Wefentlichen ver Neful- 
tate nichts fo fehr mit der recht verftandenen negativen Philofophte 
übereinftimmt, als eben der Sinn des Ariftoteles. Wie dieß möglich 
jey, wird durch eine Erörterung beider Methoden erhellen, die nicht 
ermangeln kann, felbft auf den bisherigen Gang noch ein neues Licht 
zurückzuwerfen. 

Ich bemerke alſo, daß jener Rationalismus oder die negative Phi— 
loſophie, ſo ſehr ſie in der That eine rein aprioriſche iſt, ſo wenig 
eine logiſche in dem Sinn iſt, den Ariſtoteles mit dem Worte ver— 
bindet. Denn das Aprioriſche iſt nicht, wie Hegel es genommen, ein 
leeres Logiſches, ein Denken, das nur wieder das Denken zum Inhalt 
hat, womit aber das wirkliche Denken aufhört, wie mit der Poeſie 
über die Poeſie die Poefie aufhört. Das wahre Logiſche, das Logiſche 
im wirklichen Denfen, hat in ſich eine nothwendige Beziehung auf das 
Seyn, e8 wird zum Inhalt Des Seyns und geht nothwendig ins 
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Empirifche über. Die negative Philofophie als aprioriſche ift Daher nicht 
in dem Sinn bloß logiſche Philofophie, daß fie das Seyn ausjchlöße. 
Das Seyn ift zwar nur als Potenz Inhalt des veinen Denkens. Was 
aber Potenz ift, ift feiner Natur nad) gleihfam auf dem Sprung in 
das Seyn, Durch die Natur feines Inhalts ſelbſt alfo wird das 
Denfen außer fic) gezogen. Denn das ins Seyn Uebergegangene tft nicht 
mehr Inhalt des bloßen Denkens — es ift zum Gegenftand eines über 
das bloße Denfen hinansgehenden (empiriſchen) Erfennens geworden. 
Das Denken geht in jedem Punkt bis zur Coincivenz mit dem in ber 
Erfahrung Borhandenen. * Auf jedem Punkte demnach wird das ins 
Seyn UÜebergegangene vom Denfen verlaffen; allein e8 hat dem Denfen 
nur als Stufe zu einem Höheren gedient. Mit diefem Höheren wird 
wieder dafjelbe gejchehen, e8 wird vom Denfen (das ficy allerdings 
jeines Inhalts verfichert, e8 begreift), aber das Begriffene wird vom 
Denken wieder aufgegeben und einem anderen Erfennen überantwortet, 
dem empirifchen, jo daß in diefer ganzen Bewegung das Denfen eigent- 
(ich nichts für Jich hat, jondern alles einem fremden Erkennen, der 
Erfahrung, zumeist, bis e8 bei denjenigen angefommen, das nicht mehr 
außer dem Denfen feyn fünnend, das im Denfen ftehen Bleibende ift, 
— nit dem alfo das Denken zugleid) bei ſich jelbjt angefommen, näm— 
lic) das fic) frei fehende, der nothwendigen Bewegung entfommene 
Denfen ift, mit dem num ebendarım die Wiffenfchaft des freien, nicht 
mehr, wie in der negativen Philofophie, einer nothwendigen Bewegung 
hingegebenen Denfens anfängt. Die rationale Philofophie ift alſo der 
Sache nad) jo wenig der Erfahrung entgegengefett, daß fie vielmehr, 
wie Kant von der Vernunft gelehrt hatte, nicht über die Erfahrung 
binausfommt, und wo die Erfahrung ein Ende hat, da erfennt fie aud) 
ihre eigne Grenze, jenes Letzte als unerfennbar ftehen laſſend. Auch 
die rationale Philofophie iſt Empirismus der Materie nach, fie ift nur 
aprioriicher Empirismus. 

Sp wenig num aber, wie wir gejehen haben, das Aprivrifche das 
Empirische, auf Das es vielmehr einen nothwendigen Bezug hat, aus— 
ihliegt, fo wenig ift umgekehrt das Empirische vom Apriorifchen frei, 
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jondern hat gar viel deſſelben in fih, und fteht foger, daß ich fo fage, 
mit dem einen Fuß ganz im Apriorifchen, nicht nur, in wie fern an 
allem Empirifchen allgemeine und nothwendige, d. h. eben apriorifche 
Formen find, fondern auch — nicht weniger als das Weſen, das 
eigentliche Was jedes Dings ift ein Apriorifches, und nur als wirklich 
Eriftivendes gehört es dem Empiriſchen an. Sein Wefen ift in ber 
vollendeten Wiſſenſchaft ein a priori zu begreifendes, nur daß es eri- 
ftirt, das ift empirisch, bloß a posteriori einzufehen. 

Aber eben darum, jo gut es einen Weg vom Logiſchen zum Ems 
pivifhen, gibt e8 einen Weg, vom Empiriſchen zum Pogifchen, zu dem 
der Natur eingebornen und einwohnenden Logifchen zu gelangen. Diefen 
Weg betrat Ariftoteles, und zwar im größten für feine Zeit möglichen 
Umfange, indem ev nicht bloß die gefammte Natur, foweit fie ihm zu— 
gänglid) war, nicht bloß die fittlichen und politiſchen Verhältniſſe des 
Menſchengeſchlechts und ſeiner Zeit, ſondern ebenſo auch die allgemeinen, 
in beſtändiger Anwendung begriffenen Kategorien und Begriffe, nicht in 
ihrer abſtrakten Auffaſſung, ſondern eben in ihrer Anwendung — im 
wirklichen Verſtandesgebrauch —, nicht weniger ſodann die ganze Ge— 
ſchichte der Philoſophie bis auf feine Zeit als Gegenſtände feines ana— 
lytiſchen Forſchens behandelte, und fo ftufenweife zum legten Ziel der 
erften Wiſſenſchaft, der moWzn erıorjum, oder der erften Philo- 
ſophie aufftieg. Aber gerade auf diefem Weg, und zumal am End— 
punfte defjelben muß Ariftoteles auch mit der negativen Philofophie 
zufammentveffen. Folgt man ihm bis aufs Tieffte, von dem er 
ausgeht, jo fängt er feine auffteigende Progreffion mit der Potenz 
an (Hebereinftimmung des Anfangs), in ver jeder Gegenſatz noch 
eingewickelt iſt; dieſe Progreſſion endet in dem Actus, der über 
allem Gegenſatz und daher auch > über aller Potenz; — die reine 
Entelechie ift; denn Entelechie ift ihm, was ung Actus, der Ge- 
genfag der Ödvewıs. Aus dem Schooß der Unbeftimmtheit und 
Unenplichfeit ver Potenz, des Möglichen, erhebt ſich die Natur ftufen- 
weije gegen das Ende, von dem fie, wie Ariftoteles jagt, angezogen 
it. In jedem Folgenden ift, wie er fagt, das Vorhergehende nur nod) 
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als Potenz, als Nichtfeyendes, wie in der Naturphilofophie z. B. die 
Materie gegen das Licht nur noch Objekt, beide gegen Das organiſche 
Princip fi) wieder als nichtjeyend verhalten. Immer, jagt Ariftoteles, 
befteht das VBorausgegangene im Yolgenden der Potenz nad), oder als 
Potenz — dei yao Ev To ipegng Indoygeı Övvdusı TO noö- 
teoov. Jever Punkt, jede beliebige Grenze der Reihe iſt das Ziel 
der vorausgegangenen Neihe, jedes Glied der Reihe ift an feiner Stelle 
ebenfo gut Endurſache, als das letzte Glied Endurſache für alles iſt — 
denn die Reihe kann nicht ins Unendliche ſich verlieren, die auffteigende 
Bewegung der Natur nicht ins Leere fid) verlaufen, es muß ein letztes 
Ziel ſeyn des Weges, welcher a potentia ad actum geht, nämlich aud) 
in dem Sinne, daß der Anfang reine Potenz, das Ende ebenjo reiner 
Actus iſt. Im Verhältniß der Annäherung zu dem Ende herrjcht Das 
Seyn über das Nichtſeyn, der Actus über die Potenz; juccefjiv wird 
alle dA (gleichbedeutend mit Potenz) hinweggefhafft, das Letzte ift 
nicht mehr Potenz, fondern To Eveoyeig OV, die ganz als Actus ge: 
jegte Potenz. Diejes Letzte ift nicht jelbft wieder ein Glied der Reihe, 
wie alles andere, ſondern tft das über der ganzen Reihe unabhängig 
und für fi Seyende, Ariftoteles hat es allerdings als Das wirflid) 
Eriftirende (nicht wie die negative Philojophie bloß als Idee) — hier 
ijt alfo der Unterfchied —, aber nur darum hat er das Yeste als das 
wirklich Eriftivende, weil ihm feine ganze Wiſſenſchaft auf. Erfahrung 
begründet ift. Er hat alfo diefe ganze Welt, welche die vationale Phi- 
loſophie im Gedanken hat, als die eriftirende, aber doch nicht um die 
Exiſtenz ift e8 zu thun, die Eriftenz ift gleichjam das Zufällige daran, 
und hat nur Werth für ihn, inwiefern fie Dasjenigerift, aus weldem 
er das Was der Dinge herausnimmt, fie ift ihm bloße Vorausſetzung, 
jein eigentliher Zwed ift das Wefen, das Was der Dinge, die Eri- 
jtenz nur Ausgangspunft, und jo ift ihm das Letzte, wenn gleich 
nebenbei das wirklich Eriftirende, feiner Natur nad) (und um dieje 
ijt e8 eigentlich zu thun) veiner Actus, und eben dieſes, Das feiner 
Natur nach Actus Seyende, ift Das Pete der rationalen oder negativen 
Philofophie. Deßhalb macht auch Ariftoteles von dem Legten — von 
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Gott — feinen Gebraud, als won dem wirklich Eriftivenden, jondern 
lehnt dieß ausprüdlicdh ab, indem er es ſtets nur als Endurfache be— 
ftimmt (als wirıov TeAınöv, nicht MomTixöV), jo daß er nicht etwa, 
weil ex num dieß Letzte als wirflid) Eriftivendes hat, e8 wieder zum 
wirkenden Anfang zu machen ſucht; es bleibt ihm Ende, er denft nicht 
daran, es wieder zum Anfang, zum Princip einer Erklärung zu machen. 
Die ganze Bewegung des Werdens ift nur Bewegung gegen dieſes 
Ende, nicht von ihm als Anfang ausgehend, und wenn er jenes 
Legte als Erflärungsgrund für die Wirklichkeit braucht, z. B. für Die 
Bewegung des Himmels, fo erklärt er diefe Bewegung nicht durch einen 
Anſtoß oder eine Wirkung jenes Eveoyeig 60V, fondern durch einen 
Zug, eine Begierde, Vossıg, welche die untergeordneten Naturen, die 
Geſtirne, nad) dem Höchften empfinden. Wenn ihm Gott jo weit aller- 
dings Urſache der Bewegung ift, fo ift er fie ihm doch nur wg rekog, 
UTog Axrivntog, fo daß er felbft dabei unbeweglich ift. Diefes 
„EVTog Arivnrog“ ift bis auf die neuefte Zeit mr fo genommen 
worden, daß Gott nicht felbft wieder von etwas anderem bewegt 
werde. Aber fo ift es nicht gemeint, fondern daß auch er ſelbſt ſich 
nicht bewege, nicht handle, daß er, auch als wirfend, dennoch unbewegt 
bleibe; er wirft, aber ohne bewegt zu werden, weil er bloß als End— 
urfache wirft, als der, wozu von felbft alles ftrebt. Gott verhält 
fi) dabei wie der Gegenftand eines Berlangens, ®g (fo fagt Arifto- 
tele8 ausprüdlid) Zomwevov, wie ein von uns Begehrtes, nad) dem 
wir gehen oder greifen, welches ung bewegt, ohne jelbjt bewegt zu wer- 
den. Abgefchuitten, wie ihm diefer unbewegliche Gott ift, feiner Wir- 
fung nad) außen fähig (Zmoaxtog rag EEo nodseıs), kann er immer— 
während nur denfen und nur ſich jelbft venfen, er ift &xvrov voor. 
Sp ſehr ift dem Ariftoteles das Letzte Actus, daß ihm Gott eigentlic) 
nicht mehr voVg abgefondert von der v670u4 (vom wirklichen Denken), 
nicht mehr bloße Potenz des Denkens iſt. Er ift ihm reiner, unabläj- 
jiger actus des Denfens (nur aber Feines Denkens ohne Inhalt). 
Indem es ihm aljo Schwierigkeiten macht, zu jagen, was ev denke, 
(demm e8 jet) fogar für uns Menfchen unftatthaft manches zu Denken, 
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wie es uns beſſer jey, manches nicht zu fehen als zu jehen (Seirıov 
vie u) 000v), jo ſey es noch mehr mit Gott. Aus dieſem Grunde 
entjcheidet er fich dafür, daß Gott immerwährend nur fich ſelbſt denfe. 
Es joll nämlid damit nur ausgedrüdt ſeyn, daß diefer Actus unend- 
liher Actus ift, d. h. daß ins Unendliche fort nichts ihm Fremdes 
(fein es begrenzender Gegenftand) in ihm ift. Aus diefem Grunde 
fpridyt er von einer v0708@g vonyoıg, welde nur ſich ſelbſt In— 


halt ift!. 


Es ift dagegen ſchwer anzunehmen, die Seligfeit des Gottes beftehe nad) 
Ariftoteles darin, daß er immermwährend auf Hegelihe Weile philoſophire. — 
In der Mitte des vorigen Jahrhunderts, nachdem Leffing und Klopftod auf- 
geftanden, freuten fih die Deutſchen, daß fie nun auch eine eigne Literatur 
haben, zumal fich bald mehrere Kritiker und Poeten in verjchiedenen Gattun- 
gen zu jenen gefellten, dann auch Gejchichtichreibung und Philoſophie in all 
gemein anerfannten Werfen binzutraten (denn die Literatur eines Volks im 
engeren Sinne befaßt vornämlih Poefie und Kritif derjelden, Geichichtichrei- 
bung und endlich Philoſophie). Unter diefen Umftänden alfo fing das Ber- 
gleichen an, und es fehlte den Deutſchen bald nicht mehr am einem Home— 
ros, einem Tyrtäos, einem Theokritos, nicht an einem deutichen Thukydides 
und endlih an mehreren Platonen (dem Publifum war bald Herder, bald 
Sacobi der deutſche Platon). Wo bfieb alsdann der deutiche Pythagoras, der 
deutſche Herakleitos — jollte jener etwa Leibniz, diefer I. Böhme jeyn? — 
wo der deutſche Ariftoteles? Keiner hatte größere Anjprüche jo genannt zu wer- 
den als Kant. Indeß hat eine ſpätere Philofophie fich vorbehalten, für arijtote- 
liſch zu gelten. Dieje Philoſophie jprah von einem Kreislauf des göttlichen 
Lebens, indem nämlich Gott ftets bis zum tiefften, bemußtlojeften Seyn herab— 
jteigt; Da jey er zwar auch der Abjolute, aber nur noch ein aufternhaftes, d. b. 
blindes und taubes Abjolutes; aber Gott fteige immermwährend herab, nur um 
jeyn aufzufteigen, wo er jeine Subjeftivität ab- oder wegarbeitend, zum abjoluten 
Get, d. h. erft eigentlich Gott werde. — Ich geftehe, daß unter allen Philojo- 
phien, die fih hervorgethan, die, welche einen ſolchen Kreisfauf des göttlichen 
Lebens behauptet, mir die am meiften antisariftotelifche ſcheint, und zweifle ebenfo, 
daß irgend ein Vernünftiger in einer ſolchen Lehre das letzte Wort der deutjchen 
Philoſophie ſehen Tann, wie in Ariftoteles allerdings der Gipfel der antiken 
Philoſophie erreicht war, die mit dieſer ganz eigenthümlichen Verbindung des 
Logiſchen mit dem Wirflichen endete. — (Bergl. zu den letsten Erörterungen über 
die Theologie des Ariftoteles die Einleitung in die Philoſophie der Muythologie, 
©. 559, Anm ©. 9.) 





Die Philofophie des Ariftoteles ift logische Philofophie, aber die 
von dem vorausgefegten Eriftivenden und infofern von der Erfahrung 
ausgeht. Ihr Anfang ift Erfahrung, ihr Ende das reine Denken, das 
Logische im höchſten Sinne des Worts, ihr Ganzes aber ein im euer 
der reinften Analyfis bereiteter, aus allen Elementen der Natur und 
des Menfchengeiftes abgezogener Geift. 

Erft die Neuplatonifer, die aber ſchon dem Uebergang in eine 
neue Zeit angehören, und ſchon entweder von dem fommenden oder dem 
bereits daſeyenden Chriftenthum erregt find, fuchten jene Negungen einer 
pofitiven Philofophie befonders bei Platon, die durch Ariftoteles unter- 
drüdt waren, wieder hervorzurufen. Ariftoteles konnte eine pofttive 
Philofophte nicht zulaffen, die bei Platon eine bloße Anticipation war, 
und zu der auch ihm der wiljenfchaftliche Uebergang nicht gefunden 
war. Auch jest noch wäre der Weg des Ariftoteles, vom Empiriſchen, 
in der Erfahrung Gegebenen, infofern Eriftirenden, zum Logiſchen, 
zum Inhalte des Seyns fortzugehen, der einzige Weg, ohne eine pofi- 
tive Philofophie zum wirklich exiftirenden Gott zu gelangen, allein 
wollten wir uns mit dem ariftotelifch gefundenen Gott begnügen, fo 
müßten wir auch jener ariftotelifhen Berleugnung fühig ſeyn, bei dem 
Gott als Ende ftehen zu bleiben, nicht ihn wieder als hervorbrin- 
gende Urfache haben wollen; aber ein folder Gott würde den Yorde- 
rungen unferes Bewußtſeyns nicht entfprechen, wor welchen eine Welt 
aufgejchloffen liegt, die Ariftoteles nicht Fannte. Ich meine damit nicht 
das Chriftenthbum allein. Denn auch die mythologiiche Religion hatte 
für Ariftoteles nm die Bedeutung einer unvollendeten Erſcheinung; er 
fonnte in der Mythologie nichts Urfprüngliches fehen, und was feiner 
Betrachtung würdig gewefen wäre, oder ihm als Quelle von Erkenntniß 
gelten konnte!. 

Es ift ſchon früher zuweilen die Frage aufgeworfen worden, warımı 
Karl d. ©. zugegeben oder gewollt, daß in den won ihm geftifteten 
Afademien die Bücher des Ariftoteles eingeführt und zum runde ge- 
legt würden, d. h. die Bücher eines PVhilofophen, den man doch nur 

"©. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, ©. 256. D. 9. 











für einen Atheisten halten könne — in welchem Sinne fi) dieß etwa 
jagen ließ, erhellt aus dem früher Gefagten: Ariftoteles kannte aller- 
dings feinen Gott, der als Prineip gebraucht werben könnte, um von 
ihm aus die Welt zu erklären, fein Gott konnte höchſtens der ideale 
Schöpfer ſeyn, als der, zu welchem, aber nicht durch den alles gewor- 
den, und auch Borfehung ift im ariftotelifchen Syftem nur fo weit, 
als alles nad) dem Ende hinzielt, und nichts gefchehen kann, das nicht 
durch dieſes Endziel der Bewegung und infoferne allerdings durch Gott 
als Endurſache beftimmt wäre — wogegen, fagte man, vie platonifche 
Philofophie, die dem Chriſtenthum bei weiten näher verwandte, ausge- 
Ichloffen werden fey. Ein Autor des 17ten Sahrhunderts gibt auf 
diefe Frage die naive Antwort: den Theologen ſey es eben vecht, wenn 
jie an der Philofophie etwas auszufegen und zu tadeln hätten; denn 
wenn es gelänge eine völlige Uebereinftimmung .zwifchen den Lehren des 
Chriftenthums und der Philofophie zu bewerfftelligen, jo könnte durch 
Berfuhung des Teufels mancher auf den Gedanken kommen, das Chri⸗ 
ſtenthum ſey ſelbſt nichts anderes als eine menſchliche Erfindung, ein 
Werk entweder der denkenden oder der ſchlau erfindenden Vernunft. 
In der That aber war es auch nichts weniger als die rein ari— 
ftotelifche Philofophie, die in den chriftlichen Schulen gelehrt wurde. 
Die riftliche Theologie und alfo auch die hriftlichen Schulen bedurften 
eines Gottes, mit dem fi) etwas anfangen, ver ſich als Urheber 
der Welt und insbefondere der Offenbarung venfen lief. So wenig 
daher die negative Philofophie das Chriſtenthum in ſich aufnehmen 
könnte, wenigftens nicht, ohne fid) gänzlich zu alteriven, jo wenig fonnte 
die rein ariſtoteliſche Philofophie in den chriftlichen Schulen beftehen. 
An ihre Stelle trat daher die ſcholaſtiſche Metaphufif, die ſchon infofern 
charakteriſirt worden ift, als fie vationaler Dogmatismus oder pofitiwer 
Nationalismus genannt wurde. Aus der Art, wie e8 dieſe Philofophie 
angefangen, um auf vationalem Wege zu einen pofitiven Nefultate, na- 
mentlic) zu einem exiftivenden Gott zu gelangen (da8 wejentliche Mittel 
dazu war, wie wir früher gefehen, der Syllogismus, der Schluß, dem einer- 
ſeits das in der Erfahrung Gegebene, andererfeitS die zower Ervorı, 
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die allgemeinen, zugleich als nothwendig ſich darſtellenden Begriffe und 
Principien zu Grunde lagen) aus der Art, wie dieſe Philoſophie mit 
Zugrundelegung der Erfahrung und der angebornen Verſtandesbe— 
griffe auf das Daſeyn Gottes zu ſchließen ſuchte, aus dieſer Art 
it ſchon zu ſehen, daß in jener Philofophie der Rationalismus bloß 
eine, formelle Funktion hatte, das Materielle, was den Schlüffen 
zu Grunde gelegt wurde, war einestheild aus der Erfahrung genom- 
men, 3. D. die zwedmäßige Einrichtung der Natur im Einzelnen und 
im Ganzen u. f. w., den andern, den rationalen Beſtandtheil diefer 
Schlüffe dev Metaphyſik bildeten die allgemeinen Grundfäge, z. B. der 
Urſache und Wirkung, und peciellev, daß die Urfache und Wirkung 
proportional ſeyn muß, ein zweckmäßiges Ganze eine intelligente Urſache 
vorausſetzt; Die Anwendung dieſer Grundſätze auf die Erfahrung ſollte 
einen Schluß möglich machen auf das, was über der Erfahrung iſt. 
In Folge dieſer Verbindung von Elementen konnte alſo in jener Meta— 
phyſik weder der Rationalismus noch der Empirismus rein und frei 
hervortreten. Dieſe künſtliche Zuſammenſetzung konnte ſchon als eine 
künſtliche nicht dauern; im Grunde hat nur die Gewalt der Kirche ſo 
lange ſie zuſammengehalten. Nach der Reformation und in Folge der— 
ſelben konnte ſie ſich nicht länger behaupten, es entſtand diejenige Be— 
wegung in der Philoſophie, welche am Ende die früher beſchriebene 
Zerſetzung dieſes dogmatiſchen Rationalismus herbeiführen mußte. Aus 
dieſer Zerſetzung aber konnte einerſeits nur der reine Rationalismus 
hervorgehen, andererſeits reiner Empirismus. 

Betrachten wir vorerſt noch den Empirismus im Allgemeinen in ſei⸗ 
nem Verhältniß zu dem reinen Rationalismus, ſo kann der letztere, recht 
verſtanden, doch nichts anderes begehren, als am Ende mit der Wirklichkeit, 
wie ſie in der Erfahrung gegeben iſt, zuſammenzutreffen; hinwiederum 
kann ſelbſt der beſchränkteſte Empirismus kein anderes Ziel ſeiner Bemü— 
hungen zugeben, als dieſes: in jeder einzelnen Erſcheinung ſo wie im Zu— 
ſammenhang aller Erſcheinungen Bern unft zu finden — dieſe in den 
einzelnen Erſcheinungen wie im Ganzen der Erſcheinung vorauszuſetzende 
Vernunft zu enthüllen und an den Tag zu bringen. Der Empirismus, 
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der fi) von dieſem Zweck Iosfagte, müßte fich felbft zur Unver- 
nunft befennen. Der Empirismus ift alfo nicht ſowohl eine dem recht— 
verftandenen Nationalismus (wie er fid) namlich feit Kant ausgebildet) 
entgegengefette, als vielmehr eine ihm parallele Erſcheinung, und dieſer 
Empirismus hat ein ganz anderes Berhältniß zu dem dogmatifiren- 
den Rationalismus der früheren Metaphufif, ein ganz anderes zu dem 
reinen Nationalismus, der durch Zerjegung jenes dogmatifirenden ent- 
ftand, und der bis jegt unfere deutſche Philofophie ift. Geht man mit 
diefem Empirismus, dem als die einzig wahre Methode in der Phi— 
(ofophie eine Zeit lang mit Ausnahme Deutfchlands ganz Europa 
fi) hingegeben, geht man mit ihm bis auf feinen Anfang, feine 
Duelle (in Baco von Verulam) zurüd!, verfolgt man auf der an— 
dern Seite feinen Weg, und fieht, in welchen Umfang, wozu und 
wie er ſich entwidelt hat, fo muß man fich überzeugen, daß ihm etwas 
anderes zu Grunde liegt, als auf den erften Blick jcheinen kann, nichts 
weniger als eine bloße Sammlung von Thatſachen. Wer diefen 
Eifer in Ausmittelung veiner Thatfachen zumal in der Naturwiſſen— 
ſchaft betrachtet, Fann nicht umbhin, in demfelben dennoch etwas Höheres, 
wenn auch mr inftinktartig Wirfendes, einen im Hintergrumde ftehenden 
Gedanken, einen über den unmittelbaren Zwed hinausgehenden Trieb 
zu erkennen. Denn wie fol man fid) die Wichtigkeit, die auf That- 
ſachen, jelbft die au fi) geringfügigften, namentlich in der Naturge- 
Ichichte, 3. B. Anzahl und Form der Zähne oder Klauen, gelegt wird, 
wie die religiöfe Gewifjenhaftigkeit, mit der diefe Unterfuchungen angeftellt, 
die Ausdauer mit der fie unter Mühjfeligfeiten, Entbehrungen aller Art, 
oft jelbft mit Gefahr des Lebens verfolgt werden, anders erflären, als 
durch ein wenigftens dunkles Bewußtfeyn, daß es bei allen diefen Thatfachen 
noch um mehr als um fie felbft zu thun fey, wie fol man fich dieſen 
Enthufiasmus des Achten Naturforfhers erflären, ohne ein wenigſtens 
dunkles Gefühl, das ihm fagt, daß diefer bis zu feinen legten Grenzen 


Es iſt jedenfalls bemerkenswerth, daß dieſer allgemeine Eifer für empiriiche 
oder Erfahrungs -Forichungen zuerft angezündet worden tft Durch eine Berände- 
rung dev Philofophie, alfo won der Philofophie aus. 
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erweiterte, zugleich von geiftlofen Shpothefen allmählich durch ſich felbft 
gereinigte Empirismus zulegt einem höheren Syſtem begegnen muß, das 
mit ihm vereint ein unerfchiitterliches Ganzes bilden wird, ein Ganzes, 
das als völlig gleiches Nefultat der Erfahrung und des reinen Denkens 
ſich darftellt, ohne eine wenn auch noch fo ferne Ahndung, daß diefem 
Empirismus zulegt in der Natur ſelbſt, als ihr inwohnend, jene Ber- 
nunft, jenes Syſtem einer ihr eingebornen Logik ſich enthüllen wird, 
welcher im Denken ſich zu bemächtigen die höchſte Aufgabe des rationalen 
Philofophen ift, daß es alfo überhaupt einen Punkt gibt, wo die auf 
den erften Blid und auch jest noch fo weit auseinander ltegenden oder 
auseinander zu ſeyn ſcheinenden Potenzen des menſchlichen Wiffens, 
Denken und Erfahrung, fich völlig durchdringen und zufammen nur 
noch Ein umüberwindliches Ganze bilden ? Dieß war unftreitig felbft 
der letzte Gedanfe Bacos, den gedanfenlofe, handwerfsmäßige Empi- 
vifer umfonft als ihren Schutzherrn anrufen. Bis jest allerdings find 
die wahren Philofophen Frankreichs und Englands ihre großen Natur- 
forfcher'. Mögen indeß franzöftfche und englifche Naturforſcher oder 
Philofophen diefe Stellung der deutſchen Philofophie gegen den Em- 
pirismus verſtehen lernen, daß nämlich jene ſelbſt, nur apriorifcher, 
Empirismus ift. Haben fie erft Sinn umd Berftand des deutſchen 
Nationalismus begriffen, werden fie nicht mehr verlangen, daß wir 
der Wiſſenſchaft des von ſich felbft anfangenden und in fich fortjchrei- 
tenden, aber zugleich ſich unmittelbar in der Erfahrung realifivenden 
nothwendigen Denfens, diefer einzigen wahren Ontologie, empiriſche, 
etwa pſychologiſche Thatſachen vorausgehen laſſen, und mögen ſie 


Daß in England, aus einem übrigens bekannten Grunde (weil im Engli— 
ſchen Phyſik Medicin, physician einen Arzt bedeutet, wie auch bei uns Gerichts— 
ärzte physici heißen) Philoſophie (doch dewöhnlich nicht ohne den Beiſatz natural 
Philosophy) Phyſik bedeutet, brauchte nicht gerade aus den Titeln der neueſten 
chemiſchen Journale oder Zeitungsankündigungen von Haarkräuslern erwieſen zu 
werden; näher lag es, ſich auf das berühmteſte, zwei Jahrhundert alte periodi— 
ſche Werk Englands Philosophicals Transactions zu berufen, in deſſen zahl- 
reichen Bänden man von dem, was wir in Deutſchland Philofopbie nennen, ver- 
geblich etwas ſuchen würde. 
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dagegen erwägen, wie fie felbft durch die Beſchränkung ihres philoſophi— 
ichen Empirismus auf Beobachtung und Analyfiven pſychologiſcher That- 
fachen fi won jenem großen Kreis des wahren Empirismus, der 
nichts ausſchließt, nichts, mas in der Natur, was in der großen Ge— 
ſchichte des Menſchengeſchlechts und feiner Entwicklungen vorliegt, wie fie 
ſelbſt fih von Diefem großartigen Empirismus ausfchließen, mit weldem 
zufammenzutveffen und am Ende wirklich in eins zu fallen, das wahre 
Beftreben des reinen Nationalismus ift, der nichts ausſchließend eben- 
fowohl die gefammte Natur wie die großen Thatſachen der Gejchichte 
umfaßt. 

Wenn nun dieß die Stellung des philofophifhen Empirismus 
gegen den reinen Nationalismus, jo fommen wir jest auf ein ſchon 
angedeutetes zweites Verhältniß zu ſprechen, auf Die Frage, wie bie 
von ung dem Rationalismus entgegengefeßte pofitive Philofophie 
ſich zu dem philofophifchen Empirismus verhalte. Denn in der That, 
wenn der reine Nationalismus apriorifche Philoſophie ift, ſcheint für 
die pofitive Philofophie nichts anderes übrig zu bleiben, als Empirismus 
zu ſeyn. Wie ich aber bereits gezeigt, daß nicht der reine Rationalis— 
mus das Empiriſche ausſchließt, jo könnte auch die pofitive Philojophie 
ſchwerlich bloßer Empirismus ſeyn, in dem Sinn, wie er meift ge— 
dacht wird, fo daß von einem Aprioriichen gar nicht die Rede wäre. 
Irgend ein Verhältniß aber muß doc ftattfinden zwiſchen pofitiver 
Philofophie und Empirismus. Es ift nicht meine Abficht dieß abzuleh- 
nen. - Vielmehr will ich darauf aufmerffam machen, daß e8 ein allzu 
befchränfter Begriff ift, der nad) der gewöhnlichen Erflärung mit dem 
Morte Empirismus verbunden wird. Man verfteht unter der Erfah— 
rung, wenn von Philofophie die Rede ift, gewöhnlich nur die Gewiß- 
heit, die wir von den Aufendingen, von der Eriftenz einer Außenwelt 
überhaupt mittelft der äußeren Sinne, oder die wir von den in und 
jelbft worgehenden Bewegungen und Veränderungen durch den joge- 
nannten inneren Sinn erhalten (ein Sinn der inde allerdings nod) 
ſehr einer Kritif bevürfte). Hier ift alfo angenommen, daß alles Er- 
fahrungsmäßige nur in der äußeren oder inneren Sinneswelt ſich finden 


fünne. Wird der Empirismus vollends excluſiv, jo leugnet er die Rea— 
lität der allgemeinen und nothwendigen- Begriffe; er kann jo weit gehen, 
jelbft die rechtlichen und fittlichen Begriffe als etwas durd bloße An- 
gewöhnung und Erziehung uns zur Natur Gewordenes anzufehen, was 
wohl die tieffte Stufe der Beichränftheit ift, wozu er herabfinfen Fanır. 
Aber es ift umrichtig, dieß alles mit dem Begriffe des Empirismus 
als nothwendig verbunden anzufehen, wie Hegel in jener Encyclopädie 
der philoſophiſchen Wilfenfchaften‘ als nothwendige Confequenz des 
Empirismus angibt, daß die rechtlichen und fittlichen Beftimmungen 
und Geſetze als etwas Zufälliges. erjcheinen, und deren Objeftiwität auf- 
gegeben werde. 

Es ift umridhtig, den Empirismus überhaupt auf das bloß Sin— 
nenfällige zu bejchränfen, als hätte er nur dieſes zum Gegenftand, 
denn z. B. eine frei wollende und handelude Intelligenz, verglei- 
chen eine auch jeder won uns ift, fällt als ſolche, als Intelligenz 
nicht in die Sinne, und doch ift fie eine empiriſche, ja fogar ein nur 
empiriſch Erfennbares; denn niemand weiß, was in einem Menfchen 
ift, er äußere fi) denn; feinem intelleftuellen und moralifchen Charak— 
ter nad) iſt ev nur a posteriori, nämlid) durch feine Aeußerungen und 
Handlungen erfennbar. Geſetzt num, e8 handelte fi um eine der 
Welt vorauszufegende handelnde und frei wollende Intelligenz, jo wird 
auch diefe nicht a priori, auch dieſe wird nur durch ihre Thaten er= 
fennbar feyn, die in die Erfahrung fallen, fie wird alfo, obgleich ein Ueber- 
finnliches, doch ein nur erfahrungsmäßig Erfennbares feyn. Der Ems 
pirismus als ſolcher ſchließt daher keineswegs alle Erkenntniß des Ueber- 
finnlihen aus, wie man gewöhnlich annimmt und auch Hegel vorausfegt. 

Man muß unterfcheiden zwifchen dem, was Gegenftand wirflidher 
Erfahrung, und dem, was feiner Natur nad) erfahrungsmäßig tft. Es 
gibt innerhalb der Natur jelbft vieles, was nie Gegenftand einer wirklichen 
Erfahrung war, und darum doch nicht auferhalb des Kreifes der wenigftens 
möglichen finnlichen Erfahrung liegt. Aber jenjeits dieſes Kreifes bricht nun 
da auf einmal, wie man fid) vorftellt, alles Erfahrungsmäßige ab? Gefegt, 

' Zweite Ausgabe, ©. 213. 
Schelling, fimmtl. Werke. 2. Abth. IM. 8 
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dieß hörte auf, fo wird man doch nicht annehmen, daß alles aufhüre, viel- 
(eicht nicht einmal, daß jenfeits diefer Grenze alle Bewegung aufhöre. Denn 
mit der Bewegung würde aud) die Wilfenfchaft aufhören, denn Wifjenfchaft 
ift mwejentlich Bewegung. Aber, jagt man, die dort noch vorauszufegende 
Bewegung kann bloß noch eine im reinen Denken erkennbare ſeyn, 
d. h. (wenn man confequent ift) eine Bewegung, von der jede freie 
That ausgefchloffen ift. Denn eine freie That ift etwas mehr, als fich 
im bloßen Denfen erfennen läßt. Gegen diefe Anficht ftehen num 
aber alle die, welche ein wirkliches Gefhehen, welche Entſchluß und 
That über die finnliche Welt hinauserftreden. Es iſt leicht einzufehen: 
nur Entſchluß und That können eine eigentliche Erfahrung begrün- 
den. Denn wenn 3. B. in der Geometrie Erfahrung feinen Platz hat, 
fo ift vier eben darım, weil hier alles durch veines Denken vollbracht 
werden kann, weil bier fein Geſchehen vorauszufegen ift. Umgekehrt, 
alles, was nicht durch reines Denfen zu Stande zu bringen ift, de bh. 
worin ih Erfahrung zulaffe, muß ein durch freie That Begründe- 
tes jeyn. Die Meinung, das, was Urfache alles Erfahrungsmäßigen 
iſt, könne felbft nicht mehr ein ſolches, fondern nur ein Abſtraktes, bloß 
nod) im veinen Denfen zu Setzendes feyn, war die Hauptveranlaffung, 
z. B. Gott, fofern er als legte Urfache alles empirifchen Seyns ge- 
dacht wird, fo fern als möglich won allem Empirifchen, 3. B. allem 
Menſchlichen, zu denken. 

Es gibt alfo auch einen metaphyſiſchen Empirismus, wie wir ihn 
einftweilen nennen wollen; e8 werben daher unter ven allgemeinen Be- 
griff des philofophiihen Empirismus nod) andere Syſteme zu fubfumiren 
ſeyn, als jene jenfualiftifchen, welche alle Erfenntnif auf die Sinneswahr- 
nehmung beſchränken oder gar die Eriftenz alles Neberfinnlichen leugnen. 
Es müffen num allerdings aud) die verfchiedenen Lehren dieſer Art um 
jo mehr einer ausführlichen Darftellung unterworfen werden, als fie, was 
den Zweck betrifft, mit der pofitiven Philofophie übereinftimmen, welche 
nämlich eben darauf gerichtet ift, dasjenige zu erkennen, was in der (mirf- 
lichen) Erfahrung nicht vorfommen fann, was über der Erfahrung ift. 


Siebente Vorlefung. 


Die tieffte Stufe des Empirismus ift die, wo alle Erkenntniß auf 
die Erfahrung durch die Sinne befchränft, alles Üeberfinnliche entwe— 
der überhaupt oder doch als möglicher Gegenftand der Erkenntniß ge- 
leugnet wird. Nimmt man den philofophifchen Empirismus in diefem 
Sinne, fo hat er mit der pofitiven PBhilofophie nicht einmal den Ge- 
genfag gegen den Nationalismus gemein. Denn die pofitive Bhilofophie 
leugnet nur, daß das Ueberfinnliche auf dem bloß rationalen Wege 
erfennbar ſey, jener aber behauptet, daß es weder auf diefe noch auf 
andere Weiſe erkennbar ſey, ja am Ende, daß es nicht exiftire. 

Eine höhere Stufe des philofophif—hen Empirismus aber ift die, 
welche behauptet, daß das Meberfinnliche wirklicher Gegenftand einer 
Erfahrung werden fünne, wobei fi) dann von jelbft verfteht, daß dieſe 
Erfahrung nicht bloß finnlicher Art feyn Kann, vielmehr felbft etwas 
Geheinmißvolles, Myſtiſches an ſich haben muß, weßhalb wir denn 
die Lehren dieſer Art wohl überhaupt Lehren eines myftifden 
Empirismus nennen können. Unter diefen Lehren fteht wohl wieder 
am tiefften diejenige, welche uns der Eriftenz des Üeberfinnlichen nur 
durd) eine göttliche Dffenbarung, die zugleich als äufieres Factum ger 
dacht ift, gewiß werben läßt. Die nächſte Stufe ift eine Philofophie, 
welche zwar über alle äußere Thatſache hinweggeht, aber dagegen auf die 
innere Thatjache eines unwiderftehlichen Gefühls fich beruft, das uns 
von der Eriftenz Gottes überzeugt, während die Vernunft unvermeidlich) 
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auf Atheismus, Fatalismus, alſo ein blindes Nothwendigfeitsfyften 
führe. Bekanntlich war dieß die frühere Lehre Jacobis, der vielfad) 
angegriffen wegen dieſes Myſticismus, in jpäterer Zeit feinen Frieden 
mit dem Nationalismus zu machen juchte, und zwar auf eine ganz 
eigene Art, indem ev an die Stelle des früher felbit für bloß indivi- 
duell gegebenen Gefühls die Vernunft fegte, und das ganz Seltfame 
aufftellte, daß die Vernunft an ſich, ſubſtantieller Weife, ohne allen 
Actus, alfo auch vor aller Wiſſenſchaft, das Gott Segende und Wil- 
jende ſey, eine Meinung, die er fogar durch ein ſehr populäres Argu- 
ment beweifen zu fünnen glaubte — in einem fürmlichen Syllogismus, 
der fo lautet: „Nur der Menſch weiß von Gott, das Thier weiß nicht 
von Gott. Nun ift das einzige Unterjcheidende des Menjchen von dem 
Thier die Vernunft. Alfo ift die Vernunft das unmittelbar Gott Of— 
fenbarende, oder dasjenige in uns, mit deſſen bloßem Dafeyn ein Wiſſen 
Gottes in uns gejegt iſt“. — Der Sag, daß die Vernunft ein unmit- 
telbares, alfo nicht durch Wiſſenſchaft ermitteltes Wiffen von Gott 
jey — oder daß fie am fich ſelbſt ſchon Gott fege — diefer Sat 
hat bei denen, die gerne aller Wiſſenſchaft enthoben feyn möchten, jo 
viel Beifall gefunden, daß es fchon der Mühe werth ift, die Art, 
wie Jacobi diefes unmittelbar Gott Setende der Vernunft durch den an- 
geführten Syllogismus zu beweifen fucht, einer näheren Kritif zu unter- 
werfen. Wir wollen won diefem Argument nur zuerft den Oberjat 
beleuchten: „Nur der Menſch weiß von Gott, das Thier weiß nicht von 
Gott“. Der Deutſche hat ein altes Spridwort: Was ich nicht weiß, 
macht mid) nicht heiß, d. h. es bewegt mid) weder für noch gegen fi, 
weder es zu bejahen noch e8 zu verneinen. Entweder ift nun in dem 
erjten Glied des Oberfages („Nur der Menfch weiß von Gott“) ein 
ſolches indifferentes Wiffen, ein Willen, das für fi) noch weder Be— 
jahung noch Verneinung ift, fondern beides zuläßt — entweder, fage 
ich, ift in dem Oberfag ein ſolches Wiſſen gemeint, jo kann nad) der 
Kegel, daß in der Concluſion nicht mehr ſeyn darf als in ven Prä— 
mifjen, in dem Schluß die Vernunft nicht das Gott Offenbarende, d. h., 
wie die Abficht des Schluffes zeigt, das Gott Bejahende feyn. Um 


117 


dieß zu ermeiden, müßte alfo der Oberſatz („Nur der Menfch u. f. w.”) 
vom affırmativen Wiffen gemeint feyn. Nimmt man aber.diefes an, 
fo ift dann im Oberſatz das Wort wilfen in zweierlei. Sinn gebraucht ; 
denn: der Menfch weiß won Gott, heißt: der Menfc bejaht Gott, das 
Thier weiß nicht von Gott, heißt: das Thier bejaht weder nody ver- 
neint e8 Gott. Diefe Doppelfinnigfeit ift alfo wieder ein Fehler gegen 
die Form. Außerdem wäre alsdann der erſte Theil des Oberſatzes 
falſch. Denn das Wiffen oder das Bejahen Gottes foll der generifche 
Charakter des Menfchen, wie die Bernunft, feyn. Diefer Allgemeinheit 
wiverfpricht aber, daR es nad) Jacobis eigner Behauptung (alle Phi— 
(ofophie führe auf Atheismus) nur zufällige Gottesbejaher, nothwendig 
aber — der Wiſſenſchaft zufolge — nur Öottesleugner gibt. Um ma- 
teriell wahr zu feyn, müßte alfo der Oberfa fo lauten: der Menſch 
allein bejaht entweder oder verneint Gott, das Thier bejaht weder nod) 
verneint e8 Gott. Da könute dann der Schluß nur fo lauten: alfo 
ift das den Menjchen vom Thier Unterfcheidende (die Vernunft) 
das, was ihn in den Stand feßt, ihm die Möglichkeit gibt, Gott zu 
bejahen oder zu verneinen. Dieſe Möglichkeit gibt aber die Vernunft 
dem Menfchen ebenfo in Anfehung jedes andern Gegenftandes; die 
Vernunft ift formell betrachtet gar nichts anderes als die facultas, quid- 
libet de qualibet re sive affirmandi sive negandi. Alſo fan 
hieraus nichts folgen für ein bejonderes Gott fetendes Vermögen 
der Bernunft. 

Der Unterfat des Schluffes, um auch vdiefen zu unterſuchen, 
lautete: „Das einzige Unterfcheivende des Menſchen vom Thier iſt 
die Vernunft“. Diefer Cab ift offenbar nur aus der gemeinen 
Sprach- oder Redeweiſe genommen, wo man unter Bernunft den Com— 
pler aller  geiftigen Eigenschaften des Menfchen verfteht; da iſt alfe 
nicht von der Vernunft in specie die Rede, wie im Schlußſatz, wo 
Sacobi nicht unbeftimmter Weife die Vernunft, fondern die Vernunft 
als Gegenfat des Verſtandes meint. Jacobi fucht auch dieſen Sat 
bloß aus dem gemeinen Sprachgebraud) zu unterftügen, indem er 
jagt: „Nie hat jemand von einer thieriichen Vernunft gefprochen, einen 
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thierifhen Berftand aber nennen und fennen wir alle“. — In einer 
Zeit, die fürwahr an feinen Uebel weniger als an einem Ueberfluß 
von Berftand zu leiden hatte, hatte man wohl feine Urſache ihn fo 
freigebig aud) ven Thieren zuzugeftehen. Da übrigens Jacobi fi) nur 
daranf beruft, was geſprochen werde, was nicht, und Diejes eine 
Thatſache betrifft, worüber jeder nad) feiner Erfahrung urtheilen kann, 
jo will id) nur bemerfen, daß ich z. B. oft von einem vernünftigen 
Pferd habe reden hören im Gegenſatz eines unvernünftigen, das über 
jede Kleinigkeit ſtutzt und Seitenſprünge macht; ferner ſpricht man auch 
von einer Tollheit oder einem Wahnſinn, der den Thieren zugeſchrieben 
wird, z. B. eben der Pferde, wenn ſie den Koller bekommen, woraus 
alſo folgt, daß man die Thiere im geſunden Zuſtand vernünftig nennt. 
Solche ſchaale Behauptungen muß man nicht mit tiefſinnigen Reden, 
ſondern mit einfachen Thatſachen beantworten, ſo wie der gemeine 
Sprachgebrauch lehrt. Was nun den philoſophiſchen Siun betrifft, fo 
habe ich wohl gehört, daß man den Inſtinkt der Thiere ein Analogon 
der Vernunft, nicht aber daß man ihn ein Analogon des Verſtandes 
genannt hat; ferner habe ich gehört, daß man den Kunſttrieb der Thiere als 
eine in ihnen wirkende Vernunft erklärt hat — eine Vernunft, die zwar ſie 
nicht beſitzen, aber von der ſie wie von einem ihnen fremden Geiſt beſeſſen 
ſeyen; ferner begreife ich wohl, wie man in Handlungen des Inſtinkts Ver— 
nunft ſehen kann, denn die Vernunft iſt etwas bloß Weſentliches, Potentiel— 
les, ſie iſt etwas Allgemeines, Unperſönliches, wie der Inſtinkt bei den Thie— 
ren auch nicht etwas Individuelles, ſondern Allgemeines in allen Individuen 
Gleiches iſt. Wie man alſo in Handlungen des Inſtinkts Vernunft 
ſehen kann, begreife ich wenigſtens analogiſch; durchaus aber begreife 
ich nicht, wie man in ſolchen Handlungen Verſtand ſehen kann, denn 
der Verſtand iſt immer etwas Aktuelles — Perſönliches, an den Indivi— 
duen Haftendes, wie ich jedem Menſchen, ohne ihn zu beleidigen, Ver— 
nunft zugeſtehen muß, nicht aber jedem Menſchen ebenſo Verſtand. Ne— 
benbei iſt es ſeltſſam jemanden ſich auf den Sprachgebrauch berufen 
zu hören, und zwar gerade in Anſehung der Ausdrücke Vernunft und 
Verſtand, der in Anſehung derſelben Worte entweder eine ſo wenig 
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tiefe Kenntniß oder eine jo geringe Achtung des Sprachgebrauchs gezeigt 
hat, daß er in den 1780er Jahren Verſtand nannte, was er feit 1800 
Vernunft zu nennen anfing, und umgekehrt, und zwar fo, daß die 
beiden binnen 20 Jahren die Nollen völlig bei ihm taufchten: was er 
früher ber Vernunft Schuld gab, legte er jpäter dem Verſtand zur Laſt, 
und was er früher an dem Berftand rühmte, legte er fpäter ausſchließlich 
ver Vernunft bei. 

In einer dritten Art des Empirismus ift das Ueberfinnliche zu 
einem Gegenftand wirklicher Erfahrung gemacht, dadurch, daß eine mög- 
liche Verzückung des menſchlichen Weſens in Gott, und in Folge der- 
jelben ein mothwendiges, unfehlbares Schauen nicht bloß in das gött- 
liche Wejen, fondern auch in das Weſen der Schöpfung und in alle 
Vorgänge bei derfelben angenommen wird, Diefer Art ift der Theo— 
jophismus, der vorzugsweiſe jpeculative oder theoretiſche Myſticismus. 
Ueber dieſen behalte ich mir vor ausführlich zu ſprechen. Einſtweilen 
ſey bemerkt, daß alſo hier Lehren und Syſteme ſich zeigen, die alle 
dem dogmatiſirenden Rationalismus der früheren Metaphyſik ſich entge— 
genſtellten, ſo daß letztere im Grunde doch nie ausſchließlich geherrſcht, 
ſondern immer neben ſich dieſe Syſteme gehabt hat, die ich ſchon mit 
dem gemeinſchaftlichen Namen als Lehren eines myſtiſchen Empirismus 
bezeichnet habe. Denn auch die Ableitung von Offenbarung, ſo wie 
von einem individuellen nicht weiter erklärbaren Gefühl, hat ja etwas 
Myſtiſches. Dieſe Syſteme alſo bildeten gegen den Nationalismus we- 
nigfteng einen mächtigen Gegenſatz, der noch in feiner Zeit und aud) 
bis jet nie eigentlid überwunden worden ift. Dieß hätte nur ge- 
ſchehen fünnen dadurch, dag ihm eine wahre Bhilofophie entgegengeftellt 
worden wäre. Denn die Forderung, die fid) auch in diefen Syſtemen 
fundgibt, läßt ſich nicht abweifen dadurch, daß man fie kurzweg ala 
umvijjenfchaftlicd behandelt. Dieß find fie freilich, aber damit ift vie 
Forderung, die ihnen zum Grunde liegt, nicht erfüllt. Jedenfalls bezeugt 
die fortwährende Eriftenz ſolcher myſtiſchen Lehren (die ſelbſt Das ganze 
Mittelalter hindurch der in den Schulen geltenden und von der Kirche 
genehmigten Scholaftif zur Seite gingen, die bis ins Zeitalter der 
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Reformation ſich behaupteten, nach welcher ſie abermals aufſtanden und in 
Jakob Böhme ihren Gipfel fanden), daß die Philoſophie ſich bis jetzt 
nicht im Stande geſehen hat, das, was dieſe Lehren freilich nur auf 
unwiſſenſchaftliche Weiſe — der Theoſophismus zugleich meiſt nur auf 
unverſtändliche Weiſe, zum Theil nicht ohne ins Mythiſche zurückzu— 
finfen — zu leiften verfuchten oder zu leiften vorgaben, eben das auf 
eine wiffenfchaftliche, allgemein einleuchtenve, die Vernunft jelbft , 
überzeugende Weife zu leiften; aber eben darum enthalten diefe Leh— 
ven Die, wenn auch von ihnen jelbft unerfüllte, Forderung einer po- 
fitiven Philofophie; fie find das, mas in der neueren Zeit die Stelle 
Diefer zweiten Philoſophie (devreox YeAocopie) vertreten hat, fie legen 
Zeugniß ab, um auf meine anfängliche Behauptung zurüdzufommen, daß 
bis in die legte Zeit die zwei Linien der Philoſophie wenigftens dev Yor- 
derung nad) oder potentiä immer nebeneinander vorhanden gewejen find. 

Um jo mehr wird es nothwendig ſeyn, auch vorläufig ſchon Auf- 
ſchluß darüber zu geben, wie fid) die von uns in Ausficht geftellte po- 
jitive Philojophie zu dieſen myſtiſchen Lehren verhalte. Denn identiſch 
kann fie doc mit Feiner derſelben jeyn, ſchon darum, weil ſie PBhilo- 
jophie, alſo Wifjenfchaft zu jeyn behauptet, jene dagegen, wenn nicht 
alle auf jpeculativen- Inhalt, doch alle auf wiſſenſchaftliche Form und 
Methode verzichtet haben. Ueber das Verhältniß der poſitiven Philo— 
ſophie zur Offenbarung wird die Folge dieſer Entwicklung von ſelbſt 
eine ausführliche Erörterung herbeiführen; auf den Theoſophismus aber 
werden wir nicht mehr zurückkommen; daher ich nun beſonders über 
das Verhältniß der poſitiven Philoſophie zum Theoſophismus mich 
erklären will, obgleich in der Folge die Entwicklung der Methode der 
poſitiven Philoſophie von ſelbſt zeigen wird, daß dieſe, ebenſowenig als 
ſie mit den rationalen Syſtemen, ebenſowenig etwas mit der Theoſophie 
gemein haben kann. Die poſitive Philoſophie iſt aber eine neue Er— 
findung, die beſonders den Behauptungen von Vollendung der Phi— 
loſophie ziemlich ungelegen kam. Unter ſolchen Umſtänden iſt es ganz 
gewöhnlich, daß man in der Literaturgeſchichte ſich nach irgend einem 
Titel oder irgend einer verrufenen Kategorie umſieht, unter die man 








121 


die neue Erſcheinung bringen kann; auf ſolche Weiſe hofft man ſich 


aller Mühe des Widerlegens zu überheben. 
Habe ich aber nicht ſelbſt Veranlaſſung gegeben, die poſitive Phi— 


nur, daß jene auf wiſſenſchaftlichem Wege, dieſer auf unwiſſenſchaft— 


liche Weife und unmethodifch zum Zweck zu fommen ſuche. So war 
das Verhältniß allerdings beftimmt worden. Aber mit gleichem Recht 
fünnte dann irgend ein Unmwifjender die Wiffenfchaft ver Aftronomie 
herabjegen, denn fie jey an die Stelle ver Aftrologie, oder die Wiſſen— 
jchaft der Chemie, denn fie fey an die Stelle der Alchentie getreten. 
Was dem Theofophismus zu Grunde Liegt, wo er immer zur einer we— 
nigſtens materiell wifjenfchaftlichen oder fpeculativen Bedeutung gelangt 
— was namentlich dem Theofophismus Jakob Böhmes zu Grunde 
liegt, ift Das am ſich anerfennenswerthe Beftreben, das Hervorgehen der 
Dinge aus Gott als einen wirklichen Hergang zu begreifen. Dieß 
weiß num aber Jakob Böhme nicht anders zu bewerfftelligen, als indem 
er die Gottheit felbft in eine Art von Naturproceß verwidelt. Das 
Eigenthümliche der pofitiven Philoſophie befteht aber gerade darin, 
daß fie allen Proceß in dieſem Sinne verwirft, in welchen näm— 
id) Gott das nicht bloß logiſche, fondern wirkliche Reſultat eines 
Procefjes wäre. Pofitive Philofophie ift infofern vielmehr in direk— 
tem Gegenfag mit allem und jedem theoſophiſchem Beftreben. — Hegel 
fieht auf Böhme herab, und Aufert in einer Vorrede zu der zweiten 
Ausgabe feiner Encyclopädie der philoſophiſchen Wifjenfchaften gegen den 
befannten Franz Baader, der der Hegelſchen Philoſophie zugefehrieben, oder 
fie befchuldigt hatte, daß fie die Materie unmittelbar aus Gott hervor— 
gehen lafje, und daß diefer ewige Ausgang Gottes ihr die Bedingung 
von deſſen ewigem Wiedereingang oder Nüdfehr zu ſich als Geift jey, 
gegen dieſe Beſchuldigung alfo äußert ſich Hegel ſehr vornehm: das 
Hervorgehen der Dinge aus Gott jey Keine feiner Kategorien, er be- 
diene ſich derfelben nicht, fie fey überhaupt Feine, Kategorie, ſondern 
nur ein bildlicher Ausdruck. Dagegen hat aber Hegel die bewunderungs- 
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würdige Kategorie des Entlaſſens. Dieſes Entlaſſen iſt wohl kein bild— 
licher Ausdruck? Was es mit dieſem Entlaſſen auf ſich hat, wird 
nicht erklärt. Allein dieſem Entlaſſen von Seiten Gottes muß doch 
nothwendig ein Hervorgehen des Entlaſſenen deſſen, als was ſich Gott 
entläßt), alſo ein Hervorgehen der Natur, und daher auch der Materie 
aus Gott entſprechen, ſowie, wenn nach Hegel Gott in der Logik noch 
in ſeine Ewigkeit eingeſchloſſen iſt, ebenderſelbe in der wirklichen, 
außerlogiſchen Natur aus feiner Ewigkeit herausgegangen ſeyn muß. 

In feiner Religionsphiloſophie äußert ſich Hegel über die Drei— 
einigfeit und zumal über den Sohn fo: er fey zwar der Sohn, 
alfo ein Anderes von dem Vater, aber er dürfe nit Sohn blei- 
ben; denn da ſey der Unterjchied zwar gefett, aber eben jo ewig 
aud) wieder aufgehoben; es fey „gleichjam nur ein Spielen der Liebe 
mit fich felbft (gewiß ungemein erbaulich), es fomme auf diefe Weife 
nicht zur Erufthaftigfeit des Andersſeyns““; dazu — damit es Exnft 
werde — ſey nöthig, Daß der Sohn die Beftimmung des Anders— 
ſeyns als des Andersjeyns erhalte, als ein Wirkliches außer Gott 
(demnach doc als ein aus Gott Hinausgegangenes), und ohne Gott, 
d. h. als Welt, erfcheine. Hier iſt nad) allen philofophifchen Begriffen 
der Sohn entjchteden zur Materie der Welt gemacht, denn dadurch, 
daß er nicht bloß das Andere ift, jondern aud als das Andere gejegt 
wird, wird er zur Welt. Demgemäß verhielt ſich diefer Sohn, folange 
er noch als Sohn, d. h. im erklärten Unterjchied war, nur erſt als Die 
Möglichkeit, d. h. eben als die Materie der fünftigen Welt. Dieß alles 
ift fo theofophiich, als irgend etwas bei 3. Böhme ſeyn kann, nur mit 
dem Unterſchiede, daß ſolches Phantaftifches bei Böhme ein Urfprüng- 
liches und wirklich von einer großen Anſchauung Oetragenes ift, bier 
aber mit einer Philoſophie in Verbindung gejegt ift, deren unzweifel- 
hafter Charafter darin befteht, die reinfte Profa und völlig anſchauungs— 
loſe Nüchternheit zu jeyn. Dem wirklich von Anſchauung Trunfenen 
verzeiht man, wenn er taumelt, nicht ebenfo dem von Natur und wirk- 
lich Niüchternen, der gern nur auch taumelnd erſcheinen möchte. 


' Hegels Werke, zwölfter Band, 2. Auflage, ©. 248. 


Man kann nicht umhin von J. Böhme zu jagen, er je eine 
MWundererfcheinung in der Gefchichte der Menfchheit, und befonders in 
der Gefchichte des deutſchen Geiftes. Könnte man je vergeffen, welcher 
Schag von natürlicher Geiftes- und Herzenstiefe in der deutjchen Nation 
liegt, jo dürfte man fi nur an ihn erinnern, der über die gemein- 
pſychologiſche Erklärung, die man von ihm verfucht, im jeiner Art 
ebenfo erhaben ift, wie e8 z. B. unmöglid wäre, die Mythologie aus 
gemeiner Piychologie zu erklären. Wie die Mythologien und Theogonien 
der Bölfer der Wilfenfchaft vorausgingen, jo ift 3. Böhme mit ver 
Geburt Gottes, wie er fie uns befchreibt, allen wiffenfchaftlichen Syftemen 
der neueren Philofophie vorausgegangen. 3. Böhme war 1575, Nene 
Descartes 1596 geboren. Was in ihm Intuition und wie unmittelbare 
Eingebung der Natur war, erfcheint in Spingza, der faft hundert Jahre 
nad) J. Böhmes Geburt ftarb, als Nationalismus ausgebilvet, freilich 
aber nicht, ohne daß die große Naturanſchauung, die in J. Böhme war, 
völlig aus dev Philofophie hinausgeſtoßen ift; denn die Phyfif des Spinoza 
untericheivet fid) von der bloß mechanischen und feelenlojen des Carteſius 
in nichts. J. Böhme ift wirklich eine theogoniſche Natur, aber eben 
dieß hinderte ihn, ſich zur freien Weltfchöpfung, und eben damit aud) 
zur Freiheit der pofitiven Philofophie zu erheben. 3. Böhme Tpricht 
befanntlic) viel von einem Rad der Natur oder der Geburt, einer jeiner 
tiefften Appereeptionen, wodurd er den Dualismus der Kräfte in der 
mit ſich felbft vingenden, ſich felbft gebäven wollenden aber nicht können— 
den Natur ausprüdt. Aber eben er jelbft ift eigentlich dieſes Rad, ev 
jelbft diefe Wiffenfchaft gebären wollende, aber nicht fönnende Natur. 
Die Rotation feines Geiftes entftcht dadurch, daß ex jenem Subſtan— 
tiellen, in deſſen Gewalt er ift, vergebens zu entlommen und zur 
freien Wiffenfchaft fi) zu entringen fucht. Wenn jenes fubjtantielle 
Prineip, das durch die ganze Natur hindurchgegangen, allerdings den 
ganzen Proceß erfahren hat, unter den Bedingungen des jegigen menſch— 
lichen Daſeyns fich wieder erhebt, um unmittelbar zu willen — 
gleichſam jenen Proceß, von dem es einmal abgefchnitten worden, in 
fid) zu wiederholen — (eben dieß war der Fall in J. Böhme) — 
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wenn es fich wieder erhebt, um unmittelbar zu wilfen, ohne die Hülfe 
einer höheren Thätigfeit, nämlich des auseinanderlegenden Verſtandes, 
um unmittelbar gleihfam von jenem Proceſſe zu zeugen, wenn dieß 
gefchehen, jo kann jenes Princip nur als eine ihrer felbft nicht mäd)- 
tige, gleichſam taumelnde und befinnungslofe Natur erfcheinen. Diefe 
Notation feines Geiftes zeigt fich äußerlich auch dadurch, daß J. Böhme 
in jeder feiner. Schriften wieder von vorn anfüngt, die oft genug er- 
flärten Anfänge immer wieder exrponirt, ohne je weiter oder von dev 
Stelle zu kommen. In diefen Anfängen ift ev immer bewunderns- 
würdig, ein wahres Schaufpiel der mit fich felbft ringenden, nad) Frei— 
heit und Befonnenheit verlangenden Natur, die aber, unfähig, in wirk- 
liche Bewegung überzugehen, immer auf demfelben Punkt rotatoriich 
ji) um fich felbft bewegt. Sowie I. Böhme über die Anfänge der 
Natur hinaus und ing Conerete geht, kann man ihm nicht mehr folgen; 
hier verliert fih alle Spur, und es wird ftets ein vergebliches Be— 
mühen bleiben, ihn aus dem verworrenen Concept feiner Anſchauungen 
ind Reine zu fehreiben, wenn man aud nacheinander Kantſche, Fichte 
ſche, naturphiloſophiſche, zuletst fogar Hegelfche Begriffe dazu anwendet. 

Wir haben den Theofophismus zunächft als Gegenfat der ratio- 
nalen Bhilofophie, alfo des Nationalismus in der Philofophie aufgeftellt. 
Allen im Grunde ftrebt der Theofophismus nur über den Nationa- 
lismus hinaus, ohne fid) dem bloß fubftantiellen Wiffen deſſelben wirklich 
entringen zu können. Das Wiffen nämlich, in welchem der Rationa— 
lismus ſein Wefen hat, ift fubftantiell zu nennen, inwiefern es 
allen Actus ausichlieft. Dem Nationalismus kann nichte durch eine 
That, 3. B. durch freie Schöpfung, entftehen, er kennt bloß wefent- 
liche Berhältniffe Alles folgt ihm bloß modo aeterno, ewiger, 
d. h. bloß logiſcher Weiſe, durch immanente Bewegung; denn das ift 
nur ein verfälſchter Rationalismus, der z. B. die Entſtehung der Welt 
durch eine freie Entäußerung des abſoluten Geiſtes erklären, der über— 
haupt thätliche Schöpfung behaupten will. Der falſche Rationalismus 
nähert ſich eben darum dem Theoſophismus, der nicht weniger als 
jener im bloß ſubſtantiellen Wiſſen gefangen iſt; der Theoſophismus 
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will e8 wohl überwinden, aber es gelingt ihm nicht, wie am deut— 
lichften an 3. Böhme zu fehen. Wohl faum hat je ein anderer Geiſt 
in der Glut dieſes bloß fubftantiellen Wiſſens fo ausgehalten wie 
3. Böhme; offenbar ift ihm Gott die unmittelbare Subftanz der 
Welt; ein freies Verhältniß Gottes zu der Welt, eine freie Schöpfung 
will er zwar, aber er kann fie nicht herausbringen. Obgleich er fich 
Theofophie nennt, alfo Anſpruch macht, Wiſſenſchaft des Göttlichen zu 
jeyn, ift der Inhalt, zu dem der Theofophismus es bringt, doch nur 
die fubftantielle Bewegung, und er ftellt Gott nur in fubftantieller Be- 
wegung dar. Der Theofophismus ift feiner Natur nad) nicht minder 
ungefshichtlich als der Nationalismus. Aber der Gott einer wahrhaft 
geſchichtlichen und pofitiven Philofophie bewegt ſich nicht, er Handelt. 
Die fubftantielle Bewegung, in welcher der Nationalismus befangen: ift, 
geht von einem negativen Prius, d. h. von’ einem nichtfeyenden aus, 
das ſich erft ins Seyn zu bewegen hat; aber die gefchichtliche Philoſophie 
geht von einem pofitiven, d.h. von dem feyenden Prius aus, das fich 
nicht erft ind Seyn zu bewegen hat, alfo nur mit vollfommener 
Freiheit, ohne irgendwie durch ſich ſelbſt dazu genöthigt zu jeyn, ein 
Seyn fett, und zwar nicht fein eignes unmittelbar, fondern ein von 
feinem Seyn verjchiedenes Seyn, in welchem jenes vielmehr negirt 
oder juspendirt als gefett, alſo jedenfalls nur mittelbar geſetzt ift. Es 
geziemt Gott, gleichgültig gegen ſein eignes Seyn zu ſeyn, nicht ge— 
ziemt ihm aber, ſich um ſein eignes Seyn zu bemühen, ſich ein Seyn 
zu geben, ſich in ein Seyn zu gebären, wie J. Böhme dieß ausdrückt, 
der als Inhalt der höchſten Wiſſenſchaft, d. h. der Theoſophie, eben 
die Geburt des göttlichen Weſens, die göttliche Geburt ausſpricht, alſo 
eine eigentliche Theogonie. Demgemäß war es wohl begründet, wenn 
wir. das Phänomen des Theofophismus (denn ein Phänomen ift er auf 
jeden Ball, befonders in. J. Böhme) als ein Zurüdfallen in den ver 
Wiſſenſchaft vorausgegangenen Proceß erklärten, als Verſuch, ſich in 
den vorwiffenfchaftlichen theogonifchen Proceß zurücdzuverjegen. Daß nun 
freilich die pofitive Philofophte nicht Theofophismus jeyn könne, dieß 
liegt ſchon darin, daß ſie eben als Philoſophie und als Wiſſenſchaft 
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beftimmt worden; indeß- jener ſich felbft nicht Philofophie nennen und 
auf Wiffenfchaft verzichtend aus unmittelbarem Schauen reden will. 

Aber die Frage ift nun, auf welche Weife die von und gewellte 
Wiſſenſchaft — die pofitive Philofophte — Philofophie ift, und auf welche 
fie Wiffenfchaft ſeyn wird. 

Wenn unter den Kategorien, die ung zur Bezeichnung philofophiicher 
Lehren zu Gebote ftehen, dem Nationalismus nichts anderes entgegen 
ftehen fann als Empirismus, jo wird fie als Gegenfag des Rationa— 
lismus doch auch nicht ablehnen Fünnen, auf irgend eine Weile und in 
irgend einem Sinne Empirismus zu jeyn. Die Frage kommt aljo 
darauf zurück: im welchen Verhältniß wird die pofitive Philofophie zur 
Erfahrung ftehen, in demfelben wie jene myſtiſchen Lehren, oder in 
einem ganz andern? Das Gemeinfame aller jener myſtiſchen Lehren 
ift, daß fie von der Erfahrung — vonsetwas in der Erfahrung 
Borfommendem ausgehen; was diefes ift, ift ganz gleichgültig, ob 
fie 3. B. von der Erſcheinung oder von den Wundern Chrifti ausgehen 
(wie es in früherer Zeit eine jo gedankenlos geſchichtliche Theologie ge- 
geben hat, die jeve Berührung mit der Philofophie fo ſehr vermieden 
hat, daß fie ſelbſt alle philofophifchen Argumente für das Dafeyn Gottes 
zu eliminiren, und die Eriftenz Gottes am beften dur die Wunder 
Chriſti beweifen zu Fünnen glaubte), oder ob fie von der Eriftenz eines 
überfchwenglichen Gefühles in ung, welches nur durch den eriftirenden 
Gott zu befriedigen, oder von einem unmittelbaren Schauen des Gött- 
[ichen ausgeht — immer wird dabei von etwas in der unmittelbaren 
oder mittelbaren Erfahrung Gegebenem ausgegangen. Nun will ich 
nur kurz ausfprechen — denn zur vorläufigen Unterſcheidung reicht e8 
bin, und nur um eine vorläufige Unterſcheidung ift e8 zu thun — die 
pofitive Philofophie geht jo wenig, als fie von dem bloß im Denfen 
Seyenden ausgeht (denn da würde fie. in die negative zurüdfallen), 
von irgend einem in der Erfahrung vorkommenden Seyn aus. Wenn 
fie nicht von etwas im Denken Seyendem, aljo überhaupt nicht vom 
reinen Denken ausgeht, wird fie ausgehen von dem, was vor und 
außer allem Denken ift, alfo von dem Seyn, aber nicht von einem 
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empirifchen Seyn — auch dieß haben wir Schon ausgefchloffen, außerdem 
daß das empirische Seyn doch nur fehr relativ außer dem Denfen ift, 
infoferne, als jedes in der Erfahrung vorkommende Seyn logiſche 
Verſtandesbeſtimmungen an ſich hat, ohne die es gar nicht vorſtellbar 
wäre. Wenn die poſitive Philoſophie von dem, was außer allem 
Denken iſt, ausgeht, kann ſie nicht von einem bloß relativ außer dem 
Denken, ſondern nur von dem abſolut außer dem Denken befind— 
lichen Seyn ausgehen. Dieſes Seyn außer allem Denken iſt nun aber 
ebenſowohl auch über aller Erfahrung, als es allem Denken zuvor— 
kommt: es iſt das ſchlechterdings transfcendente Seyn, von 
dem alſo die poſitive Philoſophie ausgeht, und das auch nicht mehr bloß 
ein relatives Prius ſeyn kann, wie die Potenz, die der Vernunftwiſſen— 
ſchaft zu Grunde liegt. Denn dieſe hat eben als Potenz — als nicht 
ſeyendes hat ſie die Nothwendigkeit in das Seyn überzugehen, und 
deßhalb nenne ich ſie bloß relatives Prius. Wäre nun jenes Seyn, 
von welchem bie poſitive Philoſophie ausgeht, auch nur ein relatives, 
ſo läge in ihrem Princip die Nothwendigkeit in das Seyn überzu— 
gehen, es wäre alſo mit dieſem Princip das Denken einer nothwendigen 
Bewegung unterworfen, ſie würde demnach in die negative Philoſophie 
zurückfallen. Kann alſo der Anfang der poſitiven Philoſophie nicht das 
relative Prius ſeyn, ſo muß es das abſolute Prius ſeyn, das keine 
Nothwendigkeit hat in das Seyn ſich zu bewegen. Geht es in das 
Seyn über, ſo kann dieß nur Folge einer freien That ſeyn, einer 
That, die dann ferner ſelbſt nur etwas rein Empiriſches, durchaus nur 
a posteriori Erkennbares ſeyn kann, wie jede That nichts a priori 
Einzuſehendes, ſondern nur a posteriori Erkennbares iſt. 

Empirismus iſt alſo die poſitive Philoſophie wenigſtens inſofern 
nicht, als ſie nicht von der Erfahrung ausgeht — weder in dem 
Sinne, daß ſie dieſen ihren Gegenſtand in einer unmittelbaren Erfah— 
rung zu beſitzen wähnt (wie der Myſticismus), noch auch ſo, daß ſie 
von einem in der Erfahrung Gegebenen, einer empiriſchen Thatſache, 
durch Schlüſſe zu ihrem Gegenſtande zu gelangen ſucht (denn auch 
dieß muß ich noch ausſchließen, um die poſitive Philoſophie von dem 
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vationalen Dogmatismus zu unterfcheiden, der in jeinen Beweifen von der 
Eriftenz Gottes auch zum Theil empirifche Thatfachen, wie Die zweck— 
mäßige Einrichtung der Natur, zu Grunde legt). Aber wenn die pofitive 
Philofophie nit von der Erfahrung ausgeht, jo verhindert nichts, 
daß fie der Erfahrung zugehe, und fo a posteriori beweife, was. fie 
zu beweifen hat, daß ihr Prins Gott, d. h. das Ueberjeyende jet. 
Denn a priori ift das, wovon fie ausgeht, — a priori iſt es nicht 
Gott, nur a posteriori ift es Gott. Daß es Gott-ift, ift nicht eine 
res naturae, ein fi) von jelbft Berftehendes; es ift eine res facti, 
und fann daher auch mur faktiſch bewiejen werden. — Es iſt Ott. 
Diefer Sag hat nicht die Bedeutung: der Begriff jenes Prius ift = 
dem Begriff Gott; feine Bedeutung ift: jenes Prius ift Gott, nicht 
dem Begriff, ſondern der Wirflichfeit nad). Freilich, wenn die poſitive 
Philoſophie nicht von der Erfahrung ausgeht, ſo muß ſie aprioriſche 
Wiſſenſchaft ſeyn. Inſoweit iſt ſie dann alſo wieder von der negativen 
Philoſophie nicht unterſchieden, denn es gilt auch won dieſer, was wir 
der poſitiven Philoſophie zugeſchrieben, daß ſie nicht von der Erfahrung 
aus, aber der Erfahrung zugeht. Wohl verhält es ſich ſo, aber der 
Unterſchied iſt dieſer: poſitive und negative Philoſophie, jede hat eine 
Stellung zur Erfahrung, aber jede eine andere. Für die letztere iſt 
die Erfahrung wohl beſtätigend, aber nicht erweiſend. Die rationale 
Philoſophie hat ihre Wahrheit in der immanenten Nothwendigkeit ihres 
Fortſchritts; ſie iſt ſo unabhängig von der Exiſtenz, daß ſie, wie wir 
früher ſagten, wahr ſeyn würde, auch wenn nichts exiſtirte. Wenn 
das in der Erfahrung wirklich Vorkommende mit ihren Conſtruktionen 
übereinſtimmt, ſo iſt das ſür ſie etwas Erfreuliches, auf das ſie 
wohl hinweist, mit dem fie aber nicht eigentlich erweist‘. Eine ganz 
andere ift die Stellung der pofitiven Philofophie. Diefe geht in die 
Erfahrung felbft hinein und verwächst gleihjfam mit ihr. Auch fie 
ift aprioriſche Wifjenfchaft, aber das Prius, von dem fie ausgeht, ift 
nicht bloß vor aller Erfahrung, jo daß es nothwendig in diefe 


Vergl. hierzu oben ©. 60 ff. und Einleitung in die Philoſophie der Mytho— 
logie, ©. 376. 


fortginge, es ift über aller Erfahrung, und es ift für daſſelbe daher 
fein nothwendiger Üebergang in die Erfahrung. Bon diefem Prius 
leitet fie in einem freien Denken in urfundlicher Folge das Apofteriorifche 
oder das in der Erfahrung Vorfommende, nicht als das Mögliche, wie 
die negative Philofophie, fondern als das Wirkliche ab: fie leitet es als 
das MWirflihe ab, denn nur als ſolches hat es die Bedentung und die 
Kraft eines Beweiſenden. — Damit ich mich ganz klar ausdrüde: Nicht 
das abjolute Prius ſelbſt fol bewiefen werden (dieß ift über allem 
Beweis, es ift der abfolute, durch fich ſelbſt gewiſſe Anfang), alfo 
nicht es ſelbſt (Das abfolute Prius) ſoll bewiefen werden, ſondern die 
Folge aus diefem, diefe muß faktiſch bewiefen werden, und damit 
die Gottheit jenes Prius — daß e8 Gott ift und alfo Gott 
eriftirt. Wir werden alfo fagen: das Prius, deffen Begriff viefer 
und diefer (dev des Ueberſeyenden) ift, wird eine ſolche Folge haben 
können (wir werden nicht fagen: e8 wird nothwendig eine folche Folge 
haben, denn da fielen wir wieder in die nothwendige, d. h. durch den 
bloßen Begriff beftimmte Bewegung zurüd, wir werden nur fagen 
dürfen: es kann eine ſolche Folge haben, wenn es will, die Folge 
ift eine von feinem Willen abhängige). Nun eriftirt aber diefe Folge 
wirklich (dieſer Sag tft nun der auf. Erfahrung beruhende Sag; die 
Eriftenz einer ſolchen Folge ift ein Factum, eine Thatfache der Er— 
führung). Alſo zeigt uns diefes Factum — die Eriftenz einer folchen 
Folge zeigt uns, daß auch das Prius felbft fo eriftirt, wie wir es 
begriffen haben, d. h. daß Gott eriftirt. Sie fehen, daß bet dieſer 
Argumentationsweife das Prius immer Ausgangspunkt, d. h. immer 
Prius bleibt. Das Prius wird aus feiner Folge, aber e8 wird nicht 
jo erkannt, daß diefe Folge vorausginge. Die Präpofitien a in 
a posteriori bedeutet hier nicht den terminus a quo; a posteriori 
heißt hier per posterius, durch feine Folge wird das Prius evfannt. 
A priori erfannt werben heißt eben: von einem Prius aus erfannt werben; 
a priori erfannt wird alfo, was ein Prius hat, von dem aus es erfannt 
wird. Das abfolute Prius aber ift, was fein Prius hat, von dem aus es 
erfannt wird. Das abjolute Prius feyn, heißt alfo: nicht a priori erfannt 
Schelling, fämmtl, Werfe. 2. Abth. II. 9 


werden. Hier, in der pofitiven Philofophie, ift alfo eigentlicher Empiris- 
mus, infofern als das in der Erfahrung Vorkommende felbft mit zum 
Elemente, zum Mitwirkenden der Philojophie wird. 

Um den Unterfchien aufs ſchärfſte und fürzefte auszudrüden: die ne- 
gative Philofophie ift apriorifher Empirismus, fie ift der Apriorismus 
des Empirifhen, aber eben darum nicht jelbft Empirtsmus; Dagegen 
umgefehrt ift die pofitive Philofophie empirifher Apriorismus, oder 
fie ift der Empirismus des Apriorifchen, inwiefern fie das Prius per 
posterius als Gott feyend erweist. 

In Anfehung der Welt ift die pofitive Philoſophie Wiſſenſchaft 
a priori, aber vom abjoluten Prius abgeleitete; in Anfehung Gottes 
ift fie Wilfenfchaft und Erfenntniß a posteriori'. 

Die Erfahrung, welcher die pofitive Philofophie zugeht ?, ift nicht nur 
eine gewiſſe, jondern die gefammte Erfahrung von Anfang bis zu Ende. 
Was zum Beweis mitwirkt, ift nicht ein Theil der Erfahrung, es ift die 


' Gewöhnlich. verfteht man unter apofteriorifcher Erfenntniß diejenige, bei ber 
man 3. B. von der Wirfung auf die Urfache zurücichließt. Die Ordnung des 
Beweijes ift hierbei die umgefehrte von der Ordnung der Sache, denn die Wir- 
fung ift überall nur Folge, nur Confequens, die Urjache aber ift das Voraus- 
gehende, das Antecedens. In einem folhen Schluß wird alfo Fünftlich das, was 
jeiner Natur nach das Conſequens ift, zum Behuf des Beweifes als Togijches 
Antecedens angenommen (und eben darum heißt der Beweis ein Beweis a po- 
steriori, d. h. ein Beweis, in welden das, was eigentlich das Pofterius ift, 
zum logifchen Prius, zum Ausgangspunkt gemacht wird), und umgefehrt das, 
was feiner Natur nach Das Antecedens ift, die Urfache, wird bier im Beweiſe 
zur logifhen Folge, zum Confequens. In der pofitiven Philofophie nun aber 
ift nicht Ddiefer im gewöhnlichen Sinne des Worts apofterioriihe Beweis; denn 
nicht von der Wirkung zur Urſache, jondern umgekehrt, von der Urfache wird zu 
der Wirkung fortgefchritten; Die Urſache, wie fie der Natur nah das Voraus- 
gehende ift, fo ift fie hier auch das Prius des Beweijes. Aus diejer (natürlichen) 
Stellung von Urjache und Wirkung folgt, daß hier, während die causa (Gott) 
a posteriori oder per posterius bewiejen oder erwiejen wird, bie Folge (die 
Welt) a priori hergeleitet oder begriffen wird. 

?* In früheren Vorträgen des Berfaffers ward die pofitive Philofophie, weil 
fie nicht regrejfiv, d. h. nicht von der Erfahrung aus- und zu dem, was 
über der Erfahrung, zurückgehend ift, auch als progreffiver Empirismus be- 
zeihnet. D. 9. 
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ganze Erfahrung. Aber eben darum ift diefer Beweis felbft nicht bloß 
der Anfang oder ein Theil der Wifjenfchaft (am wenigften irgend ein an 
die Spige der Philofophie geftellter ſyllogiſtiſcher Beweis), er ift die 
ganze Wiſſenſchaft, nämlich die ganze pofitive Philofophie, — dieſe ift 
nichts anderes als der fortgehende, immer wachjende, mit jedem Schritt 
ſich verftärfende Erweis des wirflid) eriftirenden Gottes, und weil das 
Reich der Wirklichkeit, in welchem er ſich bewegt, fein wollendetes und 
abgejchlofjenes ift — denn wenn auch die Natur für jegt am Ende ift 
und ſtill fteht, ift doch in der Gefchichte noch Bewegung und unab- 
läffiges Fortſchreiten — weil infofern das Reich der Wirklichkeit nicht 
ein abgejchloffenes, fondern ein feiner Vollendung fortwährend entgegen» 
gehendes ift, jo tft auch der Beweis nie abgefchloffen, und darum auch 
diefe Wiſſenſchaft nur Philo-ſophie. Denn die Vernunftwiſſenſchaft ift 
Philofophte, inwiefern fie das juht und erft am Ende hat, was 
Gegenftand des höchſten Wiſſens (d. h. der aoprse) ift, fie hat es am 
Ende ihres Weges im Begriff. Die andere Seite, weldye die Auf- 
gabe hat, dieſes als bloß zu Erfennendes oder zu Wiljendes Stehen: 
gebliebene oder Gefundene als ein wirklich Erfanntes und Gewußtes zu 
erreichen, die pofitive Seite ift Philofophie, weil fie ihr Ziel nur fo 
erreicht, daß der Beweis in feinem einzelnen Gliede gegeben, fondern 
ein ſtets fortfchreitender ift. Hier liegt übrigens überhaupt der Unter- 
jhied der Philofophie von der Mathematif und insbejondere ber 
Genmetrie, die ebenfalls veine Vernunftwiſſenſchaft ift. Denn ſchon die 
negative Philofophie unterfcheidet fid) von der Gecmetrie dadurch, daß 
in ihr mit jedem Erlangten oder Gefegten zugleid das Poftulat eines 
Solgenden gegeben ift, und daß die Nealität alles Vorhergehenden nur 
fuspenfiv ausgefprochen werden kann, weil fie auf einem Yolgenden be- 
ruht: die erfte Potenz ift nur, inwiefern auf fie die zweite, dieſe nur, 
injofern die dritte folgt; hingegen das erfte Buch, ja der erjte, zweite, 
dritte Sat des Euclides könnte für fid ftehen, und würde wahr 
bleiben, auch wenn der menfchliche Verſtand nie über fie hinausgefommen 
wäre, Ganz insbefondere nun aber ift der Gegenftand der pofitiven 
Philofophie Gegenftand eines zwar auch auf früheren Stufen ſchon 
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zulänglichen, aber darum dod nicht abgefchloffenen Beweiſes; — «8 
fünnte in einem nachfolgenden Stadium noch immer ein Widerjprud) 
gegen das Frühere entftehen. Selbſt die Gegenwart ift hier feine 
Grenze, fondern hier eben öffnet fi) noch der Blid in eine Zukunft, 
die aud) nichts anderes feyn wird als der fortgehende Beweis ver 
Eriftenz der über dem Seyn waltenden Macht, deffen, was nicht mehr 
bloß das Seyende ift, mit dem ſich die negative Philofophie beichäftigte, 
fondern das Ueberſeyende. Diefe ganze Philojophie ift Daher eine immer 
fortgehende Erfenntnig, immer nur Philo-ſophie, nie ftarre, ftilfftehende 
und in dieſem Sinne dogmatiſche Wiſſenſchaft. Darum ift aber auch 
der Beweis nur ein Beweis für die fortfchreiten und fortvenfen Wol- 
lenden, nur für die Klugen, nicht wie ein geometrifcher Beweis, mit 
dem man aud den Beichränkten, ja den Dummen zwingen kann, 
während ich ja niemand zwingen kann, durch Erfahrung Hug zu 
werden, wenn er nicht will, darum auch der Palm jagt, die Unflugen 
ſprechen in ihrem Herzen: Es ift fein Gott. 

Die politive Philoſophie ift die eigentlich freie Philofophie; wer fie 
nicht will, mag fie lafjen, ich ftelle e8 jedem frei, ich fage nur, daß 
wenn einer 3. D. den wirflichen Hergang, wenn er eine freie Welt- 
fhöpfung u. ſ. w. will, er dieſes alles nur auf dem Wege einer ſolchen 
Philofophie haben kann. Bft ihm die rationale Philofophie genug, und 
verlangt er außer dieſer nichts, jo mag er bei diefer bleiben, nur muß er 
aufgeben, mit der rationalen Philofophte und in ihr haben zu wollen, was 
dieſe in ſich jchlechterdings nicht haben kann, nämlich eben den wirklichen 
Gott und den wirklichen Hergang und ein freies Verhältniß Gottes zu 
ber Welt; nur diefe Confufion, die jegt hierüber herricht, muß aufhören. 
Niemand kann die rationale Philofophie höher ſchätzen als ich, ja ich 
werde die akademiſche Jugend glücklich preifen, wenn erft wieder in den 
Schulen eine rein rationale Philofophie gelehrt wird. Denn denen, 
die ſich jest Nattonaliften zu ſeyn rühmen, gebe ich nicht zu, daß fie 
e8 find; fie find nichts weniger als dieß; was fie vorbringen, ift ein 
widerwärtiges Gemifh von rationaler und überrationaler Philofophie, 
wobei feiner von beiden ihr Recht wiverfährt. 


Es ftellt ſich hier zugleic noch ein anderer Unterſchied zwiſchen 
negativer und poſitiver Philoſophie heraus. Die erſte iſt eine ganz in 
ſich geſchloſſene, zu einem bleibenden Ende gekommene Wiſſenſchaft, 
alſo in dieſem Sinne Syſtem, die poſitive dagegen kann nicht in 
demſelben Sinne Syſtem heißen, eben weil ſie nie abſolut geſchloſſen 
iſt. Verſteht man dagegen unter Syſtem eine Philoſophie, die ſich durch 
beſtimmte, poſitive Behauptungen auszeichnet (in dieſem Sinn ver— 
langen ſo viele nach einem Syſtem und fühlen ſich glücklich Verkündiger 
eines ſolchen ſeyn zu können, denn jeder, auch der Unbefähigtſte, möchte 
gern etwas behaupten, uneingedenk des Leſſingſchen Worts: Zum 
Behaupten gehört vor allem ein Haupt; darum mußte auch die negative 
Philoſophie, welche eigentlich die nichts behauptende iſt, über ihre 
Schranken getrieben werben) in dieſem zweiten Sinn, wo man dar— 
unter ein Ganzes von Erkenntniſſen verfteht, dem eine ausgezeichnete 
Behauptung zu Grunde liegt, in diefem Sinn ift die negative Philo- 
jophie Fein Syſtem. Dagegen ift die pofitive Philofophie, als die vorzugs- 
weife behauptende, in diefem Sinn eminenter Weile Syftem. Diefe 
verfhiedene Bedeutung von Syſtem zu merfen, ift wohl der Mühe werth. 

Nehmen wir nun an, es fünde fi) unter dem Wirklichen der Er- 
fahrung, zu welchem die pofitive Philofophie fortgeht, etwa aud) die 
Offenbarung, jo wird die pofitive Philofophie zu diefer von ihrem 
Bring aus nicht anders Fommen, als wie fie aud) zur wirklichen Natur, 
zum wirklichen Menſchen, zum wirklichen Bewußtſeyn kommt. Die 
Offenbarung ift ihr Daher nicht Quelle, nicht Ausgangspunft, wie der 
jogenannten chriſtlichen Philofophie, von der fie in diefer Hinſicht toto 
coelo verſchieden iſt. Die Offenbarung wird in ihr in feinem andern 
Sinne vorkommen, als in welchem auch die Natur, die gefammte Ge- 
ſchichte des Menſchengeſchlechts in ihr vorfommt; die Offenbarung wird 
auf fie Feine andere Autorität ausüben, als bie allerdings auch jedes 
andere Objeft auf die Wiffenfchaft ausübt, vie ſich mitihm zu fhaffen macht. 
Denn z.B. aud) die empirifch beobachteten Bewegungen der Planeten 
find für die aſtronomiſchen Theorien eine Autorität, fo weit, daft dieſe ſich 
ſo lange nicht für vollkommen exakt und richtig halten können, als nicht 


die wirklich beobachteten Bewegungen mit den berechneten übereinftimmen, 
und fo übt jedes Objekt der Natınforfhung auf die Wiffenfchaft, die 
ſich mit ihm befchäftigt, allerdings eine unabweisliche Autorität aus. 

Obgleich ferner bereit3 fo viel erhellt, daß dieſe Philofophie den 
Inhalt der Neligion als ihren eignen hat, wird fie es doch ab» 
lehnen, ſich jelbft religiöſe Philofophie zu nennen oder nennen zu 
laffen, denn es müßte alsdann die negative z. B. die irreligiöfe ge- 
nannt werden, damit würde diefer Unrecht gejchehen, wenn fie gleich 
die Religion nur als Religion der abjoluten Subjektivität, nicht als 
objektive oder gar als geoffenbarte enthalten fanı. Gibt es eine 
wirklich irreligiöfe Lehre, jo jollte diefe nicht eine irreligiöſe Philo- 
ſophie genannt werden; damit ift ihr zu viel eingeräumt; fie ift fo 
wenig eine Philoſophie, als eine ihrem tiefften Grunde nad) unfittliche 
Lehre eine Vhilofophie feyn Fann, da vielmehr, wie oft bemerft worden, 
erft diejenige Philofophie auch Philoſophie zu heißen verdient und bie 
wahrhaft wifjenfchaftlihen Forderungen erfüllt, in welcher alle wejent: 
lihen Begriffe von ebenfo tief fittlicher als fpeculativer Bedeutung find. 
Auch darum müßte die pofitiwe Philofophie den Titel einer religiöfen 
Philofophie zurückweiſen, weil eben durch fie erft der wahre Begriff 
und Inhalt der Religion gefunden wird, diefe alfo nicht bereits voraus- 
gefetst werden darf, und, fobald man dieſen nicht vorausfett, jene Be— 
zeihnung eine ganz unbeftimmte wird. Denn e8 gibt nicht verfchiedene 
Sittlichfeiten, wohl aber verſchiedene Keligionen; denn auch der Heide 
hat Neligion, und der moderne Chrift, der fi) an den Stunden der 
Andacht oder andern klaſſiſch-ſeichten Werfen erbaut, meint doch aud) 
Neligion zu haben. Man müßte alfo noch weiter gehen und jagen: 
chriſtliche Philoſophie, allein es gibt auch fehr verſchiedene Anfichten, 
die fid) chriftliche nennen, man müßte alfo, um ganz bejtimmt zu 
ſprechen, noch einen Schritt weiter thun und 3. B. jagen: katholiſche 
Philoſophie, wie bereit von einer Partei in Sranfreih und auch in 
einigen Theilen Deutjchlands gefchehen ift; dieſer könnte man alsdann 
proteftantifche Wiffenfchaft und proteftantiiche Philoſophie entgegenjegen, 
und des erſten Prädicats etwa in einem fatholifchen, des andern in 
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einem protejtantifchen Lande fich nicht ohne Vortheil zu bedienen glauben, 
Aber eine Philofophie, die den Katholicismus oder den Proteftantismus 
zu Hülfe rufen muß, ift entweder nie etwas gewefen oder nahe daran 
nichts mehr zu feyn. Man wird alfo auch die allgemeine Bezeichnung 
veligiöfe Philofophie denen überlaffen müſſen, die etwa einen Vortheil 
darin jehen, damit zum voraus jede andere Philofophie, mit der fie ſich 
in Collifion befinden oder zu kommen fürchten, als irreligiös zu verdäch— 
tigen und fo ſich jelbft eine gleichfam privilegirte Philoſophie zu verfchaffen. 

Man könnte nun übrigens, wenn wir die Offenbarung als for- 
melles Princip, prineipium cognoscendi, für jede Philofophie, alſo 
num auch für die pofitive zurückweiſen (demm wer glauben will und 
fann, philofophirt nicht, und wer philofophirt, Fündigt eben damit an, 
daß ihm der bloße Glaube nicht genügt) — man fünnte, fage ich, um 
eine pofitive Philofophie als eine dennoch nothwendig hriftliche dar— 
zuthun, auf die materielle Abhängigfeit aller neueren Philofophie von 
dem Chriftenthum hinweiſen; denn, jo pflegt man zu fagen, immer 
würde die Philofophte von fich jelbft auf diefe Gegenftände, noch weni- 
ger auf diefe Anficht derjelben gefommen feyu ohne das worausgegan- 
gene Licht der Offenbarung. Aber auch damit wieder ift zu viel be- 
wiefen. Denn man könnte ganz auf diefelbe Weife jeder Philofophie ven 
Titel einer empiriſchen aufnöthigen, denn weder würde e8 eine Phi— 
Lofophie überhaupt, noch eine Philofophie von diefem Inhalte wie die 
ältere- und neuere gegeben haben, wenn nicht eine ſolche Welt in ver 
Erfahrung ſich vorfände. Iſt aber insbefondere eine Philofophie ge- 
meint, welche außer der Natur auch die ganze unendlich veiche Men— 
ſchenwelt, alſo namentlich auch die große hiftorifche Erfcheinung des 
Chriſtenthums in ihrer Entwidlung und als ein Glied derjelben mit- 
begreifen will, fo verfteht ſich ja ohne dieß, daß eine ſolche Philofophie, 
ſchon indem fie ihren Grund legt, aud) auf das Chriftenthum gedacht 
haben muß; aber auch jo enthält die Bemerkung nichts Bejonderes und 
jpeciell auf das Chriftenthum fich Beziehendes. Denn wer immer ein 
Ganzes von Philofophie beabfichtigt und es wirklid) zu Ende zu führen 
hoffen kann, muß weit hinaus denken, muß vorher ſchon alles erwogen, 
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alles in jeine Berechnung aufgenommen haben. Denkt man aber bei 
jener Rede, welche die Philoſophie an ihre Hiftorifche und materielle 
Abhängigkeit won Chriftenthum erinnern will, an eine Philofophte, Die 
das Chriftenthbum ganz außer ſich Liegen laßt, und ift der Sinn ber 
Rede diefer: jelbft eine folche Philofophie würde nicht einmal fo weit ges 
fommen feyn, wenn fie nicht das Chriſtenthum zu ihrer hiftorifchen 
Borausfegung gehabt hätte, fo ift dieß zwar etwas Wahres, aber zu— 
gleich etwas jo Allgemeines, daß es wieder alle befondere Beziehung 
verliert, denn wo würde fi nicht bloß die Philofophie, wo würde der 
Staat, wo würden alle menjchlicen Dinge fi) befinden, wenn das 
Chriſtenthum nicht eriftivte? Kann man, wenn von Geringften in der 
Gegenwart die Rede ift, ein Glied der großen Bergangenheit heraus— 
nehmen, ohne daß jenes jofort unmöglid” würde Wäre es möglich, 
aus einen Menſchen wie dur einen chemischen Proceß zu extrahiren, 
was DBergangenheit und Gegenwart zu ihm beigetragen, was bliebe 
übrig, als der bloße leere Titel eines Selbfte8 oder Ichs, mit dem er 
wenig, oder richtiger zu reden, gar nichts ausrichten würde ? 

Dem wahre Philofophie und Kriftliche Philofophte gleichbe- 
bentende Ausdrüde find, der müßte vor allen Dingen von dem Chri- 
ſtenthum felbft eine höhere Idee ſich bilden, als Die gewöhnliche Vor— 
ftellung, nad) welcher das Chriftenthum als bloße hiſtoriſche Erfcheinung 
aufgefaßt wird, Die erft feit- etwa 1800 Jahren in der Welt ift.. Er 
müßte das Chriftenthum als das wahrhaft Allgemeine, alſo ſchon ber 
Welt zu Grunde Liegende fafjen, und demgemäß jagen: es ſey fo alt 
als die Welt, in einem anderen Sinn freilich als der englifche Deift 
Zindal, der befanntlid) ein Bud) unter dieſem Titel gefchrieben hat, 
in welchem nämlich das Chriftenthum zu einer bloßen VBernunftreligion 
gemacht ift, wo dann leicht war zu fagen, es jey jo alt als die Schö— 
pfung und die menjchliche Vernunft. Wird das Chriftenthum bloß als 
hiſtoriſche Erſcheinung genommen, fo würde unfere Bhilofophie von ihm 
abhängig feyn, auch wenn wir in Chriftus nur einen Sofrates höherer 
Art jehen; denn auch ohne einen Sokrates und ohne einen Platon 
und Ariftoteles würde unfere Philofophie eine ganz andere feyn. Wen 


könnte es in dieſem Sinne einfallen, die hiſtoriſche äußere Abhängigfeit 
unferer ganzen Bildung und infofern auc ver Philofophie vom Chri- 
ftenthum zu leugnen ? Durch diefe Abhängigfeit ift allerdings auch mit 
der Inhalt unſerer Gedanken, und alfo aud) der Philofophie be- 
ftimmt; aber er wäre eben nicht Inhalt der Philofophie, wenn 
er fortwährend im dieſer Abhängigfeit bliebe, d. h. wenn er nur auf 
Autorität angenommen würde, Iſt er nun wirklich Inhalt der Philo— 
jophie, jo tft er eben damit zum Inhalt unferes eignen Denkens, 
er ift und zur eignen, von aller Autorität unabhängigen Einficht ge- 
worden. Ich will mid hierüber nod durch ein Gleichniß erflären. 
Bekanntlich werden gewöhnlichen Augen die vier Jupiters-Trabanten nur 
durch Fernrohre fihtbar; num gibt es aber doch Menfchen von fo meit 
dringenden Gefichte, daß fie diefelben aud) ohne Fernrohr fehen. Dieß 
Factum iſt mir zuerſt durch Zimmermanns Buch von der Erfahrung 
bekannt geworden. Später habe ich es ſelbſt zu beobachten öfter Ge— 
legenheit gehabt, und unter anderem eine noch lebende Frau gekannt, 
welche die vier Satelliten mit bloßen Augen ſah, und auf die Probe 
geſtellt in Gegenwart eines Aſtronomen und eines Phyſikers von der 
augenblicklichen Stellung derſelben gegeneinander und gegen den Haupt— 
planeten mit bloßen Augen eine Zeichnung entwarf, die aufs genaueſte 
übereinſtimmend gefunden wurde mit der Stellung, wie ſie ſich im Te— 
leskop zeigte. Nun geſchieht es wohl ferner, daß man einen kleinen 
Firſtern, den wir mit bloßem Auge nicht wahrnehmen konuten, ſofort 
auch mit bloßen Augen jieht, wenn man ihn zuvor durch einen Tele 
jfop erblickt hat, und ich zweifle nicht, daß es mehr Perſonen gibt, als 
man denkt, die auf diefe Weife aud) die Yupiters-Trabanten mit bloßen 
Augen jehen würden. Aber ſolche Perfonen find nun nicht mehr vom 
Teleskop abhängig, fie fehen die vier Sterne wirklich mit ihren bloßen 
Augen. Und ebenfo würde die Vhilofophie manches ohne die Offenba- 
vung gewiß nicht erfannt, wenigftens nicht jo erkannt haben; aber fie 
kann diefe Gegenftände nun mit ihren eignen Augen fehen, denn fie 
it in Anfehung aller Wahrheiten, aud) ver geoffenbarten, nur jo weit 
Philofophie, als fie ihr in unabhängige und felbfterfannte verwandelt 
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find. Allerdings, wenn eine Philofophie ſich erft vorfegt, aud Die 
große Erſcheinung des Chriſtenthums nicht auszufchließen, ſondern wo 
möglid) wie anderes und im Zufammenhange mit allem anderen aud) 
diefe zu begreifen, nothwendig wird fie dann ihre Begriffe über die 
friihere Grenze erweitern müfjen, um dieſer Erſcheinung gewachſen zu 
feyn; aber genau ebenfo legen andere Gegenftände der fid) auf fie be- 
ziehenden Wifjenfchaft die Nothwendigfeit auf, ihre Begriffe zu berich— 
tigen und nad) Umftänden jo lange zu fteigern, bis diefe auf gleicher 
Höhe mit dem Gegenſtande ſich befinden. - Gleich wie man nun 
jede Philofophie für unvollfommen erflären würde, welde z. B. bie 
Natur von ſich ausſchlöße, ebenfo würde eine Philojophie keineswegs 
zu Ende gefommen feyn, die das Chriftenthumnicht begreifen Fünnte; 
denn das Chriftenthum ift aud) eine der großen und bedeutenden Welt- 
erſcheinungen, es ift in feiner Art jo gut eine Realität als die Natur, 
und hat ein Necht wie jede andere Erjcheinung in feiner Eigenthümlich— 
feit belafjen, nicht verfälfcht zu werden, um die nächjte befte, jedem eben 
zugängliche Erklärung darauf anwenden zu fünnen. Wirklich ift num 
das Chriſtenthum in der letten Zeit unter die Gegenftände des philo- 
ſophiſchen Begreifens aufgenommen worden; aber wer aufrichtig tft, 
wird bald finden, daß es allen bloß logiſchen Syſtemen, wie unnatür- 
lich fie aud) über ihre Grenzen ausgedehnt werden, nicht zu erreichen 
ift, e8 jey denn, daß man es feines nicht bloß äußerlich, fondern in- 
nerlich gefhichtlichen Charakters beraube, worauf am Ende aud) alle 
bisherigen Verſuche das Chriftenthum zu rationalifiren hinausgegangen 
find. Aber es iſt Feineswegs die Offenbarung allein, welche die Philo- 
jophie über die bloß logiſchen Syfteme hinauszugehen nöthiget, es ift, wie 
wir gefehen, eine in der Philofophie jelbft liegende Nothwendigfeit, welche 
fie über das bloß Logiſche hinauszugehen antreibt!'. Hiemit ift bereits 
der Begriff Philofophie der Offenbarung im Allgemeinen gerechtfertigt. 


' Sch babe auch fonft, doch nur in vorläufigen Erörterungen, pofitiwe und 
negative Philoſophie wie geſchichtliche und ungefhichtliche einander ent» 
gegengejegt, und dabei erklärt, was dieſe Ausdrüde bedeuten; allein die Aus- 
drüde verbreiten fih, die Erklärungen kommen meiſt nicht über den nächften 


Man hat fid) den Ausdruck Philofophie der Offenbarung be- 
guem zu machen gefucht, und von einer Dffenbarungsphilofo- 
phie gefprodhen. Dies bot zugleich einen Vortheil dar, nämlich glau— 
ben zu machen, es ſey von einer Philoſophie die Rede, welche aus 
der Offenbarung geſchöpft ſey, ſich der Autorität der Offenbarung 
unterwerfe, d. h. alſo eigentlich aufhöre Philoſophie, nämlich ganz 
frei erzeugte Wiſſenſchaft zu ſeyn. Wer der Entwicklung dieſer Phi— 
loſophie folgte, fand zwar ſogleich, daß dem nicht alſo ſey, daß Phi— 
loſophie der Offenbarung ganz ebenſo gemeint ſey, wie die ähn— 
lichen Zuſammenſetzungen: Philoſophie der Natur, Philoſophie der Ge— 
ſchichte, Philoſophie der Kunſt u. ſ. f., d. h. daß die Offenbarung da— 
bei als Gegenſtand, nicht als Quelle oder Autorität gemeint ſey, als 
Autorität höchſtens ſo, wie allerdings nach dem eben Geſagten jeder 


Kreis hinaus. So wurde geſchichtliche Philoſophie verſtanden, als ſollte in ihr 
das Wiſſen unmittelbar aus dem geſchichtlichen Stoff wie durch einen alchemiſchen 
Proceß gezogen und alles aprioriſche Verfahren aufgegeben werden. Andere mein— 
ten, e& ſey unter geihichtlicher Philofophie verftanden, was man fonft Philoſophie 
der Gefchichte nennt, und brachten damit die Weltalter in Verbindung, die 
fie willfürtih, ohne daß ein Grund dazu gegeben war, die vier Weltalter nann— 
ten. Ein anderer Mifverftand war, als jollte künftig ftatt der Philojophte nur 
noch eine genetifhe Entwicklung der Philofophie, die zu ihrer Grundlage die Ge- 
Schichte der Philofophie hätte, ftatuirt und gelehrt werden. Ich muß meinen Zeit- 
genoffen die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß fie mich hierbei wenigftens nicht 
duch zu große Erwartungen in Verlegenheit gejett haben. Wenn der Geometer 
aus der Natur des Dreieds beweist, daß die Summe feiner Winkel zweien rech— 
ten gleich jey,. jo folgt Dieß aus der Natur des Dreiecks chne eine andere Be— 
wegung als die meines Denkens: zwiichen dem Gegenftand ſelbſt und feiner Ei— 
genjchaft ift nichts in der Mitte als nur mein Denken; das Dreieck ſelbſt geht 
in dieſer Eigenfchaft nicht etwa vorher, noch geht in ihm etwas wor, wodurch e8 
diefe Eigenfchaft annahme. Das Dreied ift nur feinem Begriff nah, d. h. es 
ift nur logisch eher als jene Eigenihaft. Wenn nun Spingza jene geometrijche 
Wahrheit als Beijpiel braucht, um zu erläutern, wie nad) feiner Meinung die 
einzelnen endlichen Dinge aus der Natur Gottes folgen, nämlich ebenjo unzeit- 
licher, ewiger Weiſe, fo ift feine Erflärung der Welt wohl eine ungejchichtliche, 
und im Gegenjat mit ihr dagegen die chriftliche Lehre, daß die Welt die Wirkung 
eines freien Entjchluffes, einer That fey, eine gejchichtliche zu nennen. Der 
Ausdruck gejchichtlih, von der Philofophie gebraucht, bezog ſich aljo nicht auf Die 
Art des Wilfens in ihr, fondern lediglich auf den Inhalt veffelben, 
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Gegenftand der Natur und Gefchichte, der denfend betrachtet wird, 
auf das Denken eine Autorität ausübt. Die falfhe Meinung alfo, 
welhe man — abfichtlih oder unabſichtlich — durch den Ausdrud 
Dffenbarungsphilofophie erregte, verſchwand freilich für jeden, der ſich 
weiter unterrichtete, indeß für die Menge derjenigen, Die nicht die Ge— 
legenheit oder nicht den Willen hatten ſich zu unterrichten, blieb das 
Borurtheil beftehen, man weiß aber, wie viel gegen eine Sache, deren 
Widerlegung man fi) gerne erfpart, weil man fie nicht einmal begrif- 
fen hat, durch Erregung eines folhen Borurtheils äußerlich gewonnen 
iſt. Man jagt zwar jest unbedenklich Naturphilofophte ftatt Philofophie 
der Natur, und die lange Gewohnheit hat den Mifverftand unmöglich 
gemacht, als wäre Naturphilofophie etwa Gegenfag der Kunftphilofophie, 
und als fpräche man ebenfo von Naturphilsfophen und Kunftphilofophen 
als man in neuerer Zeit von Naturdichtern und Kunftdichtern zu hören 
Gelegenheit gehabt hatte. Aber 3. B. ftatt Philofophie des Staats — 
Staatsphilofophte zu jagen, wird man fi) doch hüten, ſchon weil man 
unter der letzten eine vom Staat beſchützte und begünftigte oder eine 
nad den augenblidlichen Grundſätzen der Staatsverwaltung eingerich— 
tete verftehen möchte, wovon man ja allerdings auch Beifpiele gehabt 
hat. Man hätte es alſo wohl aud) bei dem Titel Philofophie ver Offenba- 
rung lafjen können. Man ift indeß noc weiter gegangen und hat dann 
Dffenbarungsphilofophte als den Titel des ganzen philofophifchen Sy— 
ftems gebraucht, von welchem Philofophte der Offenbarung nur ein 
Theil oder eine Anwendung war, gerade fo, wie man ehemals Natur- 
philofephte nicht bloß den Theil des Syftems, der fid) mit der Natur 
insbeſondere bejchäftigte, jondern das ganze Syftem nannte — zum 
Theil auch nicht ohne Abficht, dadurch das Ganze zu werdächtigen, als 
wäre es eine Lehre wie die der franzöfifchen Enchelopäpiften, eine Lehre, 
welcher die materielle Natur, alfo die Materie überhaupt, die einzige 
Nealität wäre. Nun kann man wohl in Bezug auf Offenbarımg zweierlei 
Philofophie unterſcheiden, eine, welcher der Inhalt der Offenbarung 
etwas ſchlechthin Unverftänpliches, aljo dem Denfen nicht Anzueignen- 
des ft, die andere, welche allerdings die Mittel hat, den Inhalt dev 


Dffenbarung zu begreifen. Aber die legte wird man darum nicht 
insbefondere DOffenbarungsphilofophie nennen, denn fie wird fich wohl 
noch auf mehr und auf anderes erftreden, fie wird no) mehr und an- 
deres begreifen als bloß die Offenbarung, ja fie wird dieſe begrei- 
fen, nur weil fie zuvor anderes begriffen, namentlih den wirflidhen 
Gott. Denn mit einem Gott, der bloß Vernunftidee ift, läßt ſich weder 
wirkliche Religion, noch um viel weniger eine wirflihe Offenbarung 
denfen. Nennen wir die Philofophie, welche ven wirklichen Gott, und 
fomit wohl überhaupt nicht bloß die Möglichkeit, fondern die Wirklich— 
feit der Dinge begreift — nennen wir diefe die pofitive Philofophie, fo 
wird die Philofophie der Offenbarung eine Folge oder auch ein Theil 
von ihr, aber fie wird nicht die pofitive Philofophie felbit feyn, bie 
man auf jene Weife gerne für Dffenbarungs-, d. h. bloß aus der Of— 
fenbarung gefchöpfte Philofophie ausgegeben hätte, 

Demnächft will ic num einen anderen möglichen Mifßverftand be- 
richtigen. Wer das Wort Offenbarung hört, kann ſich dabei auch bloß 
den Akt denfen, durch welchen die Gottheit Urfache oder Urheberin von 
Borftellungen in irgend einem individuellen menſchlichen Bewußtſeyn 
werde. Diejenigen Theologen, welche ven Inhalt der hriftlichen Offen— 
barung nicht an ſich wahr finden, jondern bloß darum, weil er denen, 
durch welche er verfündigt wurde, won Gott felbft eingegeben worden 
fey, müffen auf diefen Aft ein befonderes Gewicht legen. Nun will id) 
nicht in Abrede ziehen, daß in der Philofophie der Offenbarung eine 
Stelle vorfommen möge, wo die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Dffenbarung auch in diefem Sinn unterfucht wird, allein diefe Frage 
wird in der Philofophie der Offenbarung jederzeit nur eine untergeord- 
nete ſeyn, und wenn fie überhaupt eine Antwort erhält, fo wird fie in 
Folge von Unterſuchungen beantwortet, die über dieſe befondere Frage 
hinausgehen. Die Philofophie der Offenbarung bezieht ſich nicht auf 
das bloß Formelle eines göttlichen Akts, der jedenfalls nur ein befon- 
derer feyn würde, fie bezieht fid) auf das Allgemeine ver Dffenba- 
rung, zunächft auf ihren Inhalt und auf den allgemeinen großen Zu— 
fanımenhang, in welchem dieſer Inhalt allein begreiflich iſt. Der 


Inhalt ver Offenbarung ift zunächſt ein gefchichtliher, aber nicht ge- 
mein oder zeitlich gefchichtliher, er ift ein Inhalt, ver - zwar 
zu einer beftimmten Zeit offenbar wird, d. h. in die melt- 
liche Erfcheinung eingreift, aber der Sache nad), wenn gleich unoffen- 
bar und verborgen, vorhanden und vorbereitet war „vor Grundlegung 
der Welt”, ehe ver Welt Grund gelegt worden war, defjen Urfprung, 
deſſen eigentlicher Berftand demnach ins Ueberweltliche zurüdgeht. Em 
folcher Inhalt alfo ift es, weldyer in der Philofophie ver Offenbarung 
zum Inhalt der Philofophie werden fol. Iſt e8 nun damit ernftlich 
gemeint, d. h. fol diefer Inhalt wirklich in feiner ganzen Wahrheit und 
Eigentlichfeit Inhalt der Philofophie werden, fo jehen Sie, daß eine 
Philofophie, die diefen Inhalt jo aufzunehmen vermag, ganz anders be- 
ſchaffen ſeyn muß als die bisher in den meiften Kreiſen herrſchend ge- 
weſene. Es iſt aber mit der Philofophie der Offenbarung ernftlich ge- 
meint. Als erfter Grundfag für fie muß aufgeftellt werden (und wurde 
aufgeftellt), daß dieſe Berbindung von Philoſophie und Offenbarung 
nicht auf Koften entweder der Philofophie oder der Offenbarung ge: 
fchehe, daß feinem Theile etwas vergeben werde, feiner Gewalt erleide. 
Berftünden wir 3. DB. Offenbarung nur in einem gewifjen uneigentlichen 
Sinne, in welchem jede unerwartete Erweiterung des menſchlichen Be— 
wußtſeyns, oder unvorhergefehene Auffehlüffe, die einer Wiffenfchaft zu 
Theil würden, Dffenbarungen des Geiftes dieſer Wiffenfchaft genannt 
werben können, jo wäre, eine Offenbarung in diefem Sinn zu begreifen, 
zwar eine leichte, aber Feine der Philofophie angemefjene Aufgabe, 
ebenfjo wenn man als den Yuhalt der Offenbarung (und um dieſen 
ift e8 vor allem zu thun, denn mit dem Inhalt wird der Hergang von 
jelbjt begriffen), wenn man, fage ich, als den Inhalt der Offenbarung 
nur allgemeine oder fogenannte Vernunfterfenntniffe zugabe, und um 
die höchſt beſonderen Wahrheiten der Offenbarung in foldhe allgemeine 
auflöfen zu Fünnen, zur Unterfcheivung von Inhalt und Form oder 
Einkleidung feine Zuflucht nehmen müßte, fo wäre e8 wieder nicht 
der Mühe werth, fich mit Offenbarung abzugeben. Wenn die Dffen- 
barung nichts weiter enthielte, al8 was in der Vernunft ift, fo hätte 


fie gar fein Intereſſe; ihr einziges Intereſſe kann gerade nur darin 
beftehen, etwas zu enthalten, was über die Vernunft hinausgeht, was 
mehr ift, als was die Vernunft enthält. Wie ein ſolches über die Ver- 
nunft Hinausgehendes denkbar jey, ja wirklich in vielen Fällen gedacht 
werde, wird jpäter gezeigt werden. Iſt doch ſchon alles, was bloß durch 
Erfahrung zu erkennen ift, ein über die Vernunft Hinausgehendes, und 
fommt doch felbft in der allgemeinen menſchlichen Gefchichte, ja fommt 
jelbft im Thun und Handeln ausgezeichneter Individuen manches vor, 
das nicht aus bloßer Vernunft begreiflid ift. Ein vernünftiger Mann 
ift darum noch fein Heros der Weltgefchichte. Es lohnte ſich in der 
That nicht der Mühe, fich mit der Offenbarung zu befchäftigen, wenn fie 
nicht etwas Beſonderes wäre, wenn fie nichts enthielte, al$ was man 
ohne fie ſchon hat. Ich follte vielleicht mein Verzichten auf dergleichen 
Ausfunftsmittel, wodurch fi) andere zu helfen pflegen, nicht fogleich im 
Anfang ausfprehen. Manche fünnten fi) dadurch ſchon zum vor— 
aus zurüdgeftogen fühlen, oder wenigftens der Unterfuhung abgeneigt 
werben. Allein id) erwarte überhaupt nicht nach Borurtheilen und 
vorläufigen Aeußerungen beurtheilt zu werden. Wer mid) hören will, höre 
mic bis zu Ende; es fünnte wohl jeyn, daß er in diefem Fall doch 
etwas ganz anderes fände, als was er nad) feinen bisherigen etwas 
beengten Anfichten erwartet, etwas, worauf die gewöhnlichen und heut- 
zutag jedem geläufigen Einwendungen gegen alles, was über die Ver— 
nunft hinausgeht, feine Anwendung finden. Ich bemerfe jedoch noch 
Folgendes. Wenn die Offenbarung eine Kealität und wirflid) etwas 
Thatfächliches ift — und dieß müfjen wir worausjegen, denn wenn das 
Thatfächliche in ihr bloß allgemeine Einkleidung wäre, jo reichte ge= 
wöhnliches Wiffen Hin, fie zu begreifen — aber eben dieſes, daß fie 
wirflid) etwas Thatſächliches ift, einzufehen, dazu find unftreitig noch 
andere geſchichtliche Vermittlungen und Begründungen nöthig, als ber 
Dffenbarung bisher zu Theil geworden find; fie wird, wenn überhaupt 
zu begründen, nur in einen höheren gefchichtlichen Zufammenhange zu 
begründen feyn, in einem höheren, d. h. in einem dev über fie jelbft und 
das Chriftenthbum als fpecielle Erfeheinung hinausgeht, einem andern, 


als den man gewöhnlich vor Augen hat. Ich verweife deßhalb worläu- 
fig ſchon auf meine die Theologie betreffenden Vorleſungen in den Bor- 
trägen über die Methode des afademifchen Studiums, denen ſchon der 
Gedanke zu Grunde Liegt, daß die Begriffe des Chriftenthums als einer 
Offenbarung nur im Zufammenhang nicht bloß der früheren (alttefta- 
mentlichen) Offenbarung, fondern der religiöfen Entwicklung überhaupt, 
alfo vorziiglich aud mit dem Heidenthum möglich tft. Ich für meinen 
Theil verüble es feinem, der, ohne am dieſe Vermittlung zu denken, 
ohne fie zu fennen, bereit, ja entſchloſſen tft, die Offenbarung gleich als 
Thatſache aufzugeben und damit die Aufgabe durch Hinwegnahme 
ihres Gegenftandes auf die fürzefte Weife zu Löfen. Auch dafür nun 
aber, fir dieſe gefchichtliche Vermittlung der Thatſache wird in ber 
Folge geforgt werden. Allein die große und Hauptfrage wird immer 
feyn: wie mit den Vorausfegungen, wie fie eben ausgeſprochen werden, 
namentlich) von der Nealität einer Offenbarung, noch eine Philoſophie 
ſich vertragen könne, nicht irgend eine nächte befte, ſondern die dieſes 
Namens wirdig ſey, und obgleich es natürlich fcheinen fünnte, ſich exft 
der Thatſache recht zu verfihern, ehe man über die Mittel fie philo- 
ſophiſch zu begreifen Unterfuhungen anftellte, jo verhält es ſich doch 
hier andere. Denn ich habe bereits zugegeben, und andere werden es 
nod) bereitwilliger zugeben, daß mit einer Philofophte, wie fie jet ift, 
ein ſolches Vorhaben nicht auszuführen fey. Zwar hat noch feine Phi- 
loſophie unterlaffen fünnen, ein Berhältnig zur Offenbarung zu fuchen, 
und ſchon Kant hat dieß fein Letztes ſeyn laffen, das Verhältniß feiner 
Philofophie zum Chriftenthum feftzuhalten (denn vermuthlich iſt doch 
Kants „Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft“ — die 
Hauptgrundlage des vulgären Nationalismus — noch nicht völlig ver- 
gefjen), aber das Verhältniß, das beide (wirkliche Philofophie und Of— 
fenbarung) zueinander fanden, war noch immer. für beide Theile ein 
jo erzwungenes und peinvolles, daß es ſich ſtets wieder von jelbft auf 
löste, nie dauern Fonnte, und im Gegentheil jeder aufrichtige Denker 
das offenbar feindfelige Verhältniß, in welches ſich früher und jonft oft 
genug die Philoſophie gegen das Chriftenthum gefett, einem fo falſchen 


und unmahren weit vorziehen muß. Aus allem diefen folgt, was be- 
reits ausgeſprochen worden, daß eine Philofophie der Offenbarung nicht 
denkbar ift ohne eine Erweiterung der Philofophie über ihre jegigen 
Schranken. Eine Erweiterung nun aber, die der Philofophie bloß 
der Offenbarung wegen zugedacht würde, hätte unftreitig ein ziemlich 
zweiveutiges Anſehen. Wir haben jedoch eine folhe Erweiterung ſchon 
in den bisherigen Vorträgen begründet, welche uns diefelbe vielmehr als 
Folge einer in der Philofophie felbft vorhandenen Nothwendig— 
feit erjcheinen Liegen. — Aber eben der legte Punkt diefer Erörterung hat 
ung wieder vor jene, wie es fcheint, unüberwindliche Zweiheit geftellt, 
nach welcher die Philofophie nicht umhin kann negative und pofitiwe zu 
jeyn. Zu den legten Ausführungen waren wir bloß durch die Abficht 
veranlaßt, zu zeigen, daß diefe beiden wohl unterfcheidbaren Linien, wie 
in der alten Philofophie, ebenfo und noch beftimmter in der neuen Zeit 
ftet8 nebeneinander exiftirt haben — Verſuche einer pofitiven wie 
Verſuche einer rein rationalen Philofophie, ohne daß bis jegt die eine 
die andere hätte überwinden oder in fid) aufnehmen Fünnen, was dod) 
zur Einheit ver Philofophie erforderlich wäre. Die ganze Gefchichte der 
Philofophie (auf die ich nur darum in den letten Grörterungen ein⸗ 
gegangen bin) zeigt einen Kampf zwiſchen negativer und poſitiver Phi— 
loſophie. Aber ſelbſt Kant hat in ſeiner Kritik der reinen Vernunft ein 
ſehr bedeutendes Lehrſtück, welches er Antithetik der reinen Vernunft 
überſchreibt, und worin er Antinomien, d. h. Widerſprüche, aufſtellt, in 
welche die Vernunft hinſichtlich der kosmologiſchen Ideen mit ſich ſelbſt 
gerathen ſoll. Was ſind dieſe anders als ebenſo viele Ausdrücke des 
Gegenſatzes der negativen und poſitiven Philoſophie? Regelmäßig ſtellt 
ſich die Theſis der Kantſchen Antinomien auf die poſitive, die Antitheſis 
auf die negative Seite. Denn z. B. die Welt ins Endloſe oder Un— 
beſtimmte fortgehen zu laſſen — dazu gehört nichts, und damit wird 
eigentlich nichts geſetzt, denn die Abweſenheit aller Grenze ſetzen, heißt 
im Grunde nur etwas nicht, und daher eigentlich nichts, ſetzen. Da— 
gegen eine Grenze ſetzen, das iſt etwas, das iſt eine Behauptung. 


Die Antinomie als Widerſpruch entſteht aber nur dadurch, daß, was 
Schelling, ſämmtl. Werke, 2. Abth. IN. 10 


146 

eigentlich Nichtbehauptung ift (die Antithefis), als Behauptung, dasjenige 
dagegen, was wirflid) Behauptung tft (die Thefis), für Behauptung ver 
Bernunft gegeben wird. Die Vernunft, die ihrer Natur nach nicht behaup- 
tend, kann auch nicht eine Grenze fegen, und umgekehrt die Philofophie, 
welche eine Grenze behauptet, muß über die Vernunft hinausgehen und 
mehr wifjen, als vermöge der bloßen Bernunft zu wiffen if. Die 
fogenannte Antinomie ift alfo nicht, wie Kant annimmt, ein Widerftreit, 
eine Collifion der Vernunft mit fich jelbft, jondern ein Widerſpruch 
zwifchen der Vernunft und dem, mas mehr als Vernunft ift, der eigent- 
lichen, pofitiven Wifjenfchaft, und ich glaube jo weit meinen Sag, daß 
diefe beiden Linien ver Philofophie bis jett immer. coeriftirt haben, auch 
durch das große Beifpiel von Kant unterftütt zu haben, der das Da- 
ſeyn dieſes Gegenfages wohl erfannte, aber freilich an Die Möglichkeit 
einer pofitiven Philofophie nicht dachte, obgleich feine Philofophte mit 
der Forderung (dem Poſtulate, wie er fagte) des wirklich exiſti— 
renden Gottes, im Grunde alfo mit der Forderung einer pofitiven 
Philofophie, eines Hinausgehens über die bloße Vernunftwiſſenſchaft 
endigte. Allein dieß zu fehen, hinderte ihn das Borurtheil, daß die theo- 
retiſche Philoſophie die Wiſſenſchaft ſeyn müſſe, in der die Bermunft 
rein von ſich ausgehe, daß ſie eben nur reine Bernunftwifjenfchaft jeyn 
könne. Defhalb hatte ihm jene Forderung nur eine Bedeutung für Die 
Praris, für das fittliche Leben, aber feine für die Wiſſenſchaft. 


Adıte Vorlefung. 


Aber wir nun — werden wir jenen Gegenfag von zweierler Phi- 
loſophie ftehen laſſen? Sie erinnern fi, wir haben die Folgerung 
in diefer Form nur einftweilen angenommen, aber nicht zugegeben. Hier 
ift jeßt der Ort zu entjcheiden. - Aber um zu entfeheiden, müffen wir auf 
einen über biefen Gegenfag hinausliegenven, von ihm noch völlig freien 
Standpunkt zurüdfehren, und diefer kann fein anderer ſeyn als eben 
der der Philofophie überhaupt, der Standpunkt deſſen, der eben erſt 
zur Philofophie fommt, ohne ſich über fie noch zu irgend etwas beftimmt 
zu haben. Aber auch auf diefem Standpunkt, und wenn nod) alle 
andern vorläufigen Beftimmungen und Erklärungen fern gehalten werben, 
ift einzufehen, daß die Philofophie unter allen Wiffenfchaften die einzige 
ift, die ihren Gegenftand- von Feiner andern entpfangen kann, die ihn 
ſich jelbft gibt, fich ſelbſt beftimmen, alfo auch fich felbft erwerben muß. 
Die Philofophie ift ja überhaupt die Wiffenfchaft, die nichts unerörtert 
zurückläßt, überall auf die legten Gründe geht; alfo auch ihren Gegen- 
jtand hat fie erft zu erringen und zu begründen, da fie denfelben- nicht 
aus der Erfahrung, noch von einer andern höheren Wiſſenſchaft, noch 
als einen bloß zufälligen ſich geben laſſen kann. Auf diefem Standpunft 
ift zu jagen, daß die Auffindung und Begründung ihres Gegenftandes 
das erſte Geſchäft der Philofophie feyn müſſe. Die Mathematik kann 
wegen ihres Gegenftandes auf das allgemeine Bedürfniß oder die Philo- 
jophte verweifen. Niemand fordert, daß fie fich wegen ihres Gegenftandes 
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ſelbſt vechtfertige. Die Philofophie aber hat ihren Gegenftand erft zu ſuchen. 
Indem fie aber ihren, d. h. den ihr insbefondere zukommenden 
Gegenftand fucht, kann fie nicht zum voraus ſchon ausſchließlich mit 
diefem befchäftigt feyn, fie kann überhaupt nichts zum voraus aus- 
fchliegen, fie muß durd alle möglichen Gegenftände hindurchgehen, um 
durch Ausſchließung und Befeitigung aller andern bei dem anzulangen, 
den fie ſich felbft als Gegenftand ihres Erfennens nimmt. Aber 
auch diefe möglichen Gegenftände darf fie nicht zufällig, etwa fo wie fie 
in der Erfahrung vorkommen, aufnehmen, noch aud fie anderswoher 
ſich geben laſſen, auch diefer hat fie fich zu verſichern; zu verſichern 
nicht bloß ihres Inhalts, fondern zugleich der vollftändigen Aufzählung 
und der folgerechten Ordnung. Dieß kann fie aber nur, indem fie von 
der allgemeinen Möglicyfeit, alfo von dem Seyenden als bloßem 
unmittelbaren Inhalte der Vernunft ausgeht, und findet, wie von dieſem 
aus alles in das Seyn fümmt, was das Erfte ift im Seyn, was das 
Nächſte u. |. w., wobei ihr je das Borausgehende als Staffel zum 
Folgenden dienen muß. Hiemit iſt fie aber gleich anfangs, wo fie.nod) 
ihren Gegenftand zu juchen und zu erwerben hat, auf den Standpunkt 
der Möglicyfeit oder des allgemeinen Prius, und demnad) in die aprio- 
riſche Stellung gegen alles Seyn geſetzt. - Diefe Stellung ift aber eben 
die der rationalen oder negativen Philofophie, woraus erhellt, daß vie 
Philofophte, wenn fie ihren ganzen Umkreis befchreiben will, jchlechter- 
dings nur anfangen kann als rationale Philofophie. In dieſem Fort- 
gang nun wird fie endlich auf ein Letztes fommen, über welches hinaus 
fie fich nicht fortjegen Fan, und wegen deſſen fie auch nicht auf diejelbe 
Weife wie wegen alles Borhergehenden an die Erfahrung verweilen 
fann, Denn im der Erfahrung findet fi) nur das, was über das 
reine Denken. hinausgeht, jenes Letzte aber ift das nicht mehr außer 
dem Denken (empirifch) ſeyn Könnende, und in diefem Legten wird fie 
nun erft ihren, erft den ihr insbejondere zufommenden Gegenftand. er- 
kennen. Dieſes Letzte ift das über dem Seyn Stehende, nicht mehr in 
das Seyn Uebergehende, es ift das, was wir das Seyende jelbft genannt 
haben; e8 ift nicht mehr bloß das Seyende, fondern das Seyende felbft, 


das Seyende-in feiner Wahrheit, und daher das von Anfang an eigentlich 
gewollte — nicht bloß cognoseibile (denn dieß ift auch alles andere), fon- 
dern das maxime cognoscendum, das am meiften des Erkennens 
Moerthe, TO udkıora Erıorytov, um diefen Ausorud des Ariftoteles, 
‚ven er freilich von etwas anderem gebraucht, an diefe Stelle zu fegen. 
Und nicht bloß das am meiften Wiffenswerthe ift es, jondern aud das 
aufs vollfommenfte, nämlich im veinften Wiffen zu Wiffende, meil es 
jeiner Natur nach das ganz Seyende ift, nicht Potenz, fondern ganz 
Actus, reine Wirklichkeit ift, während alles andere (a potentia ad 
actum Üebergehende) eben darum nur aus Nichtfeyn und Seyn (aus Po- 
tenz und Actus) gemifcht, daher nur Gegenftand eines aus Wiſſen und 
Nichtwiffen gemifchten, alfo eines unreinen, unvollfommenen Wiffens 
ſeyn kann, welches wir eben das empirifche nennen. Wie alles empiriſch 
Erfannte ebenfo jehr gewußt als nicht gewußt ift, läßt fich fehr leicht 
zeigen, da e8 feiner Natur nady nur theilweife zu wiſſen ift, indeß 
jenes, im’ weldyem dev reine Actus gedacht ift, nicht eine Mifchung von 
potentia und actus ift, fondern das reine Eveoyeig Ov des Ariftoteles, 
das ganz Seyende, in den gar nichts von einem Nichtfeyn, d. h. von 
Unerfennbarem, ift. Dieſes alfo it nothwendig and) das ganz Erfenn- 
bare: als zavreiog Ov nad) dem platoniſchen Ausdruck auch das 
navreios YvooTov, ald das ganz Seyende aud das ganz zu Er- 
fennende, und ebenfo nun, wie e8 das am meiften des Erfennens 
. Werthe, iſt es aud das am meiften, ja allein der Eriftenz Würdige. 
Denn alles andere, was die negative Philofophie anderen Wifjenfchaften 
zur wirklichen Erkenntniß überläßt, it nur, fo zu fagen, zugelaffen 
zum Seyn in Hinausficht auf dieß Letzte, als Stufe zu demfelben gefett, 
und hat, als deſſen worausgehender Moment, feine Bedeutung an ſich, 
darum auch Feine Wahrheit in fich, fonderu nur in Bezug auf dieß Letzte. 

Diefes jo Beichaffene alfo, nur im veinen Wiſſen zu Wiſſende, 
weil allein ganz Seyende, wird die Philofophie, nachdem fie bet ihm 
angekommen, ebenfowenig einer andern Wilfenfchaft zur wirklichen 
Erkenntniß überlaffen, als fie es felbft unerkannt liegen laffen kann; 
diefes vielmehr wird fie fich felbft worbehalten als den ihr eignen 
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Gegenftand, gegen den fie alle vorausgegangenen fir nichts, als für fie 
nichtfeyende, geachtet hat, als ſolchen wird fie ihm anziehen, um es mit 
ihm zur wirklichen Erkenntniß zu bringen, was nun freilich, wie un— 
mittelbar einzufehen, nicht mehr in derſelben Linie, fondern nur in einer 
neuen, ganz von vorn anfangenden Wiffenfchaft geſchehen kann. Damit 
endigt alfo die Yunftion der Philofophie, in welcher fie, wie nun 
erhellt, Wilfenfchaft aller Wilfenfchaften war, deren gegenfeitige Super- 
pofition fie nad) einer fihern, bei gehöriger Anwendung fogar unfehl— 
baren Methode ebenfo darftellen kann, wie etwa der Genloge die gegen- 
feitige Unter- und Ueberordnung der Schiehten, aus welchen der Erv- 
körper zufammengefegt tft. Als Wiſſenſchaft alley Wiffenihaften hat 
fie die Eigenthümlichkeit, das wirkliche Wiſſen nicht in ſich felbft, 
jondern im die Wilfenfchaften zu jegen, deren Wifjenfchaft fie ift. Sie 
it aljo auch infofern nicht wifjende, auch in dieſem Sinne negative 
Wiſſenſchaft. Bon hier an aber fett fie das Wiffen nicht mehr außer, 
ſondern im fich ſelbſt, und ift nicht mehr nichtwifjende, ſondern felbft 
wiſſende, alſo pofitive Wilfenjchaft, obgleich fie als dieſe wie als jene 
— Philofophie ift, dort (als negative Wiſſenſchaft), weil fie das vorzugs— 
weiſe, das am meijten zu Wiffende ſucht, hier, weil fie das Gefundene, 
den Gegenftand des höchſten Wiffens, der 09c, zu wirklicher Erfennt- 
niß zu bringen hat, und ihre erftaunenswerthe Aufgabe darin findet, das, 
was das Letzte der negativen Wiffenfchaft war, und was in Bezug auf 
alles andere Eriftirende das Uebereriftivende ift, eben diefes nicht.als bloße 
höchſte Idee, jondern ale das wirklich Eriftirende zu erweifen. 
Es läßt fich nun nad) diefen Beftimmungen, ehe wir von dem bisher 
behandelten Gegenfage ganz hinweggehen, über den Unterfchied beider noch 
Folgendes feftjegen. — In der negativen Wiſſenſchaft ift alles zwiichen 
Anfang und Ende Liegende nur ein relativ Wahres, aljo nicht das wahr- 
haft, das eigentlich Wahre, das Wahre felbft; jedes Moment ift wohl 
wahr als ein Punkt des Weges zu dem Wahren, aber es ift nicht das 
Wahre, das Seyende felbft. Als die Wifjenfchaft, die das Wahre nur am 
Ende hat, wird die negative felbft noch nicht im Wahren, alfo auch nicht 
Die wahre, obgleich deßwegen nicht die falfche Philofophie feyn (denn fie ift 
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doc auf den beftändigen Wege zur Wahrheit). Gegenüber ver wahren 
Wiffenfhaft, derjenigen nämlich, die das Wahre nicht am Ende hat, 
fondern jelbft im Wahren ift, wird die negative Wilfenfchaft, ifolirt ge- 
nommen, oder für fih, den Namen Philofophie nicht anfprechen fünnen; 
diefes Namens wird fie erft würdig durch ihren legten Moment, durd) 
ihre Beziehung zur pofitiven Wiſſenſchaft. Dieß ift ein fehr wichtiger 
Punkt, der. erft dazu führt, jene Zwetheit in Bezug auf Philoſophie 
völlig aufzuheben. Denn die negative Philojophie für ſich ift noch nicht 
Philofophie, fondern erſt in ihrer Beziehung zur pofitiven. Immer 
wird fie der pofitiven Wiſſenſchaft gegenüber fid) mit dem Namen ver 
erſten Wiſſenſchaft (Tooz7 LZmorjun) begnügen. Dagegen wenn fie 
für ſich felbjt fi mit dem Namen der erften Wiffenfchaft begnügt 
(die fie. als Wiffenichaft aller Wiſſenſchaften ift), wird fie der pofitiven 
den Namen der höchſten Wiffenfchaft zuerfennen, und gleidy wie das, 
wovon die negative Philofophie ausgeht, das, was vor dem Seyn ift, 
nur dag primum cogitabile ift, wird das, was über dem Seyn 
(in diefem Sinn allerdings aud) vor dem Seyn) und was Auf: 
gabe der pofitiven Philofophie ift, das summum cogitabile feyn. 
Zwiſchen diefen beiden, ver erften und der höchſten Wilfenfchaft, 
liegen die andern Wiffenfchaften alle in der Mitte, und die Philojophie, 
wenn fie als negative allen vorausgeht, ift ebenfo als pofitive die alles 
beſchließende, ſo daß alſo der ganze Kreis der Wilfenfchaften zwifchen 
ver Philoſophie eingejchloffen it‘. Im diefer legten Einſicht eines noth- 
wendigen Yortgangs zur poſitiven Philofophie liegt nun der Unter- 
ſchied ſowohl von Kant als von der Identitätsphiloſophie, ſoweit fie 


' Negative Philofophie ift nur philosophia ascendens (von unten aufitei- 
gende), von der unmittelbar einzufehen, daß fie nur logiſche Bedeutung haben 
fünne, pofitive Philofophie philosophia descendens (von oben herabfteigende). 
Beide zufammen aljo vollenden erſt den ganzen Kreis der Philofophie, wie man 
denn auch dieſe Zweiheit, wenn fie noch weiterer Erklärung oder Erläuterung be— 
dürfte, ganz leicht auf die in-den Schulen hergebrachte Eintheilung der theoreti- 
ihen Philoſophie in Logik und Metaphyſik zurücdführen könnte, indem die evfte 
im Grunde nur Logik (Logik des Werdens) ift, alles wahrhaft Metaphyſiſche aber 
ganz der andern (dev pofitiven Philoſophie) anheimfällt. 
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ſich früher entwicelt hatte. Wenn Kant am Ende feiner Kritif alles 
Bofitive (Dogmatifche) won der Vernunft abweist, geſchieht ganz daſſelbe 
von Seiten der richtig verftandenen negativen Philofophie; nur darin 
liegt ihr Unterfchied von Kant, daß fie das Pofitive pofitiv ausfchlieft, 
d. h. zugleich es in einer andern Erkenntniß jest, was Kant nicht 
gethan hat. Aber. obgleich wir auf eine unzweifelhafte Weife einjehen, 
daß die Philofophie nur in zwei Wiſſenſchaften ſich wollendet, ift Doch 
jest der Schein von zwei verfchiedenen, nebeneinander beftehenden Philejo- 
phien, ver allerdings ein Skandal ver. Philofophie zu ‚nennen gemwejen 
wäre, durch die legte Erörterung verſchwunden. Es hat fich gezeigt, 
daß die negative Philefophie Die pofitiwe fegen muß, aber indem fie 
dieſe fett, macht fie ſich ja feldft nur zum Bewußtſeyn derfelben, und 
it infofern nichts mehr außer dieſer, ſondern felbft zu dieſer ge- 
hörig, alfo ift tod) nur Eine Philofophie. — Wo es nur um den Vor— 
trag der pofitiven Philofophie zu thun ift, wird die negative auch nur 
in diefer Beziehung, und dann allerdings als Einleitung, und daher in 
verfürztev und zufammengezogener Geftalt vorfommen; aber dieß hebt 
ihren Anſpruch nicht auf als ſelbſtändige Wiſſenſchaft dargeftellt zu 
werden. Unftreitig wird es die rationale Philofophie feyn, welche an 
die Stelle der ehemaligen Schulphilofophie zu treten und die allgemeine 
Weihe zum wiljenschaftlihen Studium überhaupt und zu jedem ingbe- 
fondere zu geben hat. Als reine Vernunftwiſſenſchaft, als bloß aus 
feinen eignen Mitteln gezogene, aus feinem eignen Stoff gewobene Er- 
findung des menſchlichen Geiftes wird fie aber immer woranftehen und 
ihre jelbftandige Würde behaupten. 

Es iſt ein ftolzer Name, mit dem fie fih zu ſchmücken berechtigt 
ift, wenn fie fid) die Bernunftwiffenfchaft nennt Aber was ift ihr 
Inhalt als folder? Eigentlich nur der beftäntige Umfturz der Ver— 
nunft. — Und ihr Kejultat? Nur, daß die Vernunft, immiefern fie 
bloß ſich felbjt zur Quelle und Prineip nimmt, feiner wirfliden Er- 
kenntniß fähig iſt. Denn was ihr nur immer zugleich zum. Seyenden 
und Grfennbaren wird, ift ein über Die Vernunft Hinausgehendes, 
welches fie darum einer andern Erkeuntniß, nämlich der Erfahrung, 


überlaſſen muß. Die Vernunft hat alfo in dieſem Fortgange nichts für 
ich, fieht nur ihren Inhalt fih entwerden, und aud) mit dem Einen, 
was ftehen bleibt, fann fie — fie für ſich — nichts anfangen, ned) es 
mit ihm zur Erkenntniß bringen. Inwiefern num Die pofitive Bhilofophie 
eben dieſes, was in jener als Unerkennbares ftehen geblieben, zur Er- 
fenntniß bringt, infofern ift es gerade die pofitive Vhilofophie, melche 
die in ber ‚negativen gebeugte Bernunft wieder aufrichtet, indem fie 
ihre zur wirklichen Erfenntniß Desjenigen verhilft, was fie als ihren allein 
bleibenden und umverlierbaren Inhalt kennen gelernt hat. Wenn 
die negative Philofophie allein und für ſich geblieben. wäre, hätte fie 
für die Vernunft ſelbſt fein pofitives Nefultat, die erfennende Vernunft 
gerade bliebe in Anfehung des ihr. eignen Inhalts unbefriedigt und 
ginge leer aus. In der. pofitiven Philofophie triumphirt daher die 
negative als die Wiffenfchaft, in welcher das Denken feinen Zweck nun 
erſt wirklich erreicht, nachdem es ſich von feinem unmittelbaren, d. h. 
zufälligen, Inhalt befreit hat, dadurch feines nothwendigen Inhalts 
mächtig geworden iſt und gegen. diefen fid) jeßt in Freiheit fieht, denn 
vorher war e8 gegen ihn nicht im Freiheit, weil nämlich der zufällige 
Inhalt gleihjam zwiſchen der Vernunft und ihrem nothwendigen Inhalte 
ftand. In ihrer Wahrheit alfo, d. h. inwiefern fie Philofophie ift, ift 
die negative felbft pofitio, weil fie diefe außer fid) fest, und e8 ift Feine 
Zweiheit mehr. Die erſte Abfiht ging von Anfang an auf pofitiwe 
Philofophie. Die Geſchichte zeigt, wie fpäten Urfprungs alle rein 
rationalen Unterfuchungen find, und wie früh fid) der menſchliche Geift 
mit Vorſtellungen befchäftigte, die vom bloß rationalen Standpunkt an- 
gejehen transjcendente find. — Die pofitive Philofophie ift die immer 
und urſprünglich gewollte, aber weil fie verfehlt oder auf falfchem 
Wege gefucht wurde, rief fie die Kritik hervor, aus der alsdann 
wieder auf Die Weife, wie ich gezeigt, Die negative hervorging, die ihren 
Werth und Bedeutung chen nur als negative hat, d. h. inwiefern fie 
nicht ſelbſt pojitiv jeyn will, fondern die pofitive außer fic fest. Diefe 
fünnte für fid) anfangen, denn fie geht vom abjoluten Prius, von dem 
durch ſich ſelbſt gewiſſen Anfange aus; es ift infofern nur ihr eigner 


Wille, wenn fie fi) die negative vorausfest; auch dieſe, Die negative, 
könnte für ſich ſeyn und nichts von der pofitiven wiſſen, wenn fie 
nämlich im Stande wäre, ſich aller wirklichen Erkenntniß zu begeben, 
aber wie fünnte fie das, wenn fie fih als Philoſophie beftinmt ? 
Da müßte fie aufhören fih Philofophte zu nennen, wie Kant feine 
Kritik nicht Philofophie, jondern eben Kritik genannt hat. Wein ſie 
fi Philofophie nennt, wie wird fie den hiemit allgemein verbundenen 
Forderungen widerftehen fünnen? Man wird von ihr den wirfliden 
Gott fordern, nicht die bloße Idee Gottes, Wie wird fie diefen, ver 
in ihr als unerfennbar ftehen bleibt, ſich werfchaffen? Sie wird. zuerft 
vielleicht jagen: der Gott, der in der Vernunft, bloß Idee jey, müſſe 
ung durch das Gefühl zum wirklichen werben. Wie num aber, wenn 
einer, dem diefer Banferott der Vernunft eben vecht ift, "weil es ihm 
vecht ift mit feinen Gedanken auf die Sinnenwelt befchränft zu werden, 
wenn diefer die Berufung auf das Gefühl dazır benust, zur zeigeit, ber 
wirkliche Gott jey eben nur ein Gefchöpf unferes Gefühles und des 
Herzens, unferer Einbildungsfraft, er ſey durchaus nichts Objeftives, 
nicht nur dem Chriſtenthum — jeder religiöjen Idee komme höchſtens 
eine pfychologifche Bedeutung zu? (Es ift billig zu verwundern, wenn 
man jegt gegen dieſes Reſultat ſich fträubt, nachdem man früher Jacobi 
und andere, die aud Feine andere als rationale und nur negativ 
jeyn Fünnende Philofophie gefannt hatten, wegen der Berufung auf das 
Gefühl, für welches der Gott, ven Die Bernunft nur zu leugnen wiſſe, 
allein eriftiren könne, befobt und jogar als chriftliche Philofophen aner- 
faunt hatte), Wird man die andere Art, wie die ausjchlieglich negative 
Philoſophie allein noch einen wirklichen Gott haben kann, befjer finden ? 
Ich meine die Anſicht, dar eben durch die Entwicklung des menſch— 
lichen Geiftes, durch jein Portjchreiten zu immer höherer Freiheit, 
d. h. im Grunde zu immer höherer Negativität, Gott allein verwirklicht 
werde, d. h. aljo, daß Gott außer dem menjchlichen Bewußtfeyn gar 
nicht da ſey — der Menjch eigentlich Gott, und Gott nur der Menſch 
jey, was man nachher als Menfchwerdung Gottes (dev eine Gottwer— 
dung des Menfchen entſprach) fogar bezeichnete. Sieht man, bis zu 


welchem ganz baltungslofen Taumel diefes Beſtreben fortgegangen ift, 
mit angeblic) veinrationaler Philofophie ſogar chriſtliche Ideen erreichen 
zu wollen, ſo möchte man, anſtatt zu ſagen, die poſitive Philoſophie 
ſetze die negative zu ihrer Begründung voraus, umgekehrt vielmehr 
ſagen, die negative werde erſt durch die poſitive begründet, weil ſie erſt 
durch dieſe ihrer Haltung gewiß und in den Stand geſetzt wird, bei 
ſich, ſich ſelbſt gleich und in ihren naturgemäßen Grenzen zu bleiben. 

Ich habe ſchon geſagt, die negative werde vorzugsweiſe die Philoſo— 
phie für die Schule bleiben, die poſitive die Philoſophie für Das Leben. 
Durch beide zufammen wird erſt die vollftändige Weihe gegeben jeyn, 
die man von der Vhilofophie zu verlangen hat. Bekanntlich wurden bei 
ven eleufinifchen Weihen die fleinen und die großen Myſterien unter- 
ſchieden, die Heinen galten als eine Vorſtufe der großen. Schon Die 
Neuplatoniker nannten die ariftoteliihe Philofophte die Kleinen, Die 
platonifche die großen Myſterien der Philofophie; dieß paßt nit, in- 
wiefern nämlid) auf die ariſtoteliſche Philofophie die platonifche nicht 
folgen kann, wie auf die Heinen die großen Myſterien folgten. Wohl 
aber ift die pofitive Philofophie die nothwendige Folge der rechtverſtan— 
denen negativen, und jo fann man wohl fagen: in der negativen 
Bhilofophie werden die kleinen, in der pofitiven Die großen Myſterien 
der Philoſophie gefeiert. 

Es iſt jetzt nur noch übrig, den Uebergang zum Princip, zum 
Anfang der poſitiven Philoſophie, und zwar von der negativen aus, 
näher zu zeigen. 

Nicht mit dem wirklich Exiſtirenden, mit dem exiſtiren Könnenden 
beſchäftigt ſich die rationale Philoſophie. Das Letzte nun aber, was 
exiſtiren kanu, iſt Die Potenz, die nicht mehr Potenz, ſondern, weil 
das Seyende felbft, reiner Actus iſt; wir. könnten fie Darum bie 
feyende Botenz nennen. Auch dieſes Letzte ift vorerſt nur Begriff in 
der negativen Philofophie. Nun kann aber allerdings gefragt werden, 
und es kann noch immer a priori angefehen werden, auf welde 
Weiſe dieſes Letzte exiſtiren kann. Hier ftellt ſich nun ſogleich dar, 
daß die Potenz, welche nicht Potenz, ſondern ſelbſt Actus iſt, nicht 
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durch Uebergang a potentia ad actum fey; wenn fie eriftirt, jo kann 
fie nur a priori feyn, das Seyn zum prius haben; wir könnten 
fie deßhalb auch das umgekehrte Seynfünnende nennen, nämlich das— 
jenige Seynfünnende, in welchem die Potenz das posterius, der Actus 
das prius ift. 

Bis zu diefem Gedanken, daß in dem Höchſten der Actus das 
Erfte und die Potenz das Folgende fen, bis zu dieſem Gedanken im 
Allgemeinen ift aud die ehemalige Metaphufif noch fortgegangen, 
nur freilich hat fie dieſen Gedanfen des aller Potenz zuvorfommenden 
Seyns falſch, ja verkehrt angewendet in dem ontologiſchen Argument 
(es heißt das ontologiſche, weil es aus dem bloßen Weſen Gottes 
a priori, und ohne irgend etwas von der Erfahrung mit hereinzuziehen, 
geführt werden ſollte). Man hat dem ontologiſchen Argument, eben 
weil es als das vorzugsweiſe metaphyſiſche und gleichſam als die arx 
der ſogenannten rationalen Theologie angeſehen wurde, verſchiedene 
Wendungen zu geben verſucht. Auch Leibniz hat es auf einen ſeiner 
Meinung nach unwiderleglichen Syllogismus zurückzuführen geſucht. Aber 
auch in dieſem beruht die ganze Kraft auf der Definition Gottes: Deus 
est Ens, ex cujus essentia sequitur existentia. Aber aus dem 
Weſen, aus der Natur, aus dem Begriffe Gottes (dieß find nur 
gleichbedeutende Ausdrücke) folgt in Ewigfeit nicht mehr al8-diefes: daß 
Gott, wenn er eriftirt, das a priori, Eriftivende feyn muß, anders 
fann er nicht -eriftiven; aber daß er eriftirt, folgt daraus nicht. Ver— 
jteht man aber unter dem ex eujus essentia sequitur existentia eben 
nur das nothwendig Eriftirende felbft, joweit eg nämlich nichts 
ift als dieſes, bei, dem man fonft weiter an nichts denkt, als daß 
e8 eben das Eriftirende ift, jo bevarf es für deſſen Eriftenz allerdings 
feines Beweiſes; es wäre Unfinn, von dem, was eben nur als das im 
verbalen Sinn Eriftivende gedacht worden ift, beweilen zu wollen, daR 
es exiftivt, Aber dieſes, das nichts ift, das feinen Begriff hat, als 
eben das Eriftirende zu ſeyn (und mit diefem, dem feinen Begriff 
Zuvorfommenden, fängt die pofitive Philofophie an) dieſes ift noch 
feineswegs Gott, wie ja einfady an Spinoza zu fehen, defjen höchſter 
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Begriff eben jenes bloß Exiſtirende ift, welches ex jelbft jo bejchreibt: 
quod non. cogitari potest, nisi existens, in dem gar nichts gedacht 
wird als eben die Eriftenz, und das Spinoza zwar Gott nennt, das 
aber nicht Gott ift, nämlich Gott in dem Siune, wie Leibniz und wie 
die von ihm vertheidigte Metaphyſik dns Wort Gott genommen hat. 
Spingzas Fehler, wenn man ihm nämlich darin Recht geben muf, 
daß das einzige Pofitive, wovon ſich ausgehen läßt, eben jenes bloß 
Erijtirende ift, liegt darin, daß er dieſes fofort = Gott jegt, ohne daß 
er gezeigt hätte, wie es die wahre Philofophie thun muß, wie man 
von dem bloß Eriftivenden als prius zu Gott alg posterius gelangen 
fann, d. h. daß er nicht gezeigt hat, wie eben jenes bloß Exiſtirende, 
welches infoweit nicht Gott ift, zwar nicht natura sua, denn dieß 
it unmöglich, aber daß es effektiv, actu, daß es der Wirffichfeit nach, 
a posteriori Gott iſt. Spinoza iſt infofern auf ven tiefften Grund 
aller pofitiven Philofophie gefommen, aber fein Fehler ift, daß er von 
biefem aus nicht fortzufchreiten wußte, 

Die ältefte (Anfelmifche) Wendung des ontologifchen Beweiſes war 
die: Das Höchfte, worüber nichts ift, quo majus non datur, ift Gott, 
aber das Höchſte wäre nicht das Höchfte, wenn es nicht eriftirte, denn 
wir Fönnten ung alsdann ein Wefen vorftellen, das die Eriftenz vor ihm 
voraus hatte, und es wäre dann nicht mehr das Höchſte. Was heißt 
dieß aber anders, als daß wir im höchften Weſen ſchon die Erxiftenz 
gedacht haben? Aljo freilich das höchſte Wefen eriftirt, wohl zu 
merken, wenn es ein höchites Wefen in dem Sinne gibt, daß es die 
Exiſtenz einjchließt, dann ift der Sat: daß es eriftirt, allerdings nur 
noch ein tautologiſcher. Bei der Carteſianiſchen Wendung kann man 
den in dem ontologifhen Argumente begangenen Paralogismus (denn 
nur ein Fehler der Form ift es) noch formeller jo nachweifen: Dem 
Weſen Gottes widerftrebt es, bloß zufällig zu exiſtiren, dieß iſt die 
Prämiſſe; in dieſer iſt alſo bloß von der nothwendigen Eriftenz, d. h. 
von einer Weiſe der Erxiſtenz, die Rede, demnach kann im Schlußſatz 
nicht von der. Exiſtenz überhaupt, ſondern ebenfalls nur von der noth— 
wendigen Eriftenz, nur von einer Weiſe des Eriftivens die Rede ſeyn. 
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Dieß ift ganz Kar. Alſo der Schlußfag kann nur jo lauten: folglid) 
eriftirt Gott nothwendiger Weife, nämlich wenn er exiftirt, was alſo im- 
mer noch unentjchieden läßt, ob er over ob er nicht eriftirt. Aber jo wenig 
das ontologiſche Argument, welches ich nur wegen ſeines Zufammen- 
hanges mit dem Grundgedanken der pofitiven. Philofophte angeführt 
habe, die Eriftenz Gottes beweiſen Eonnte, hätte es doch recht verftan- 
ven auf den Anfang der pofitiven Philofophie führen müſſen. Gott kann 
nicht zufällig, heißt: ev kann nicht per transitum a potentia ad ac- 
tum exiftiven, jonft wäre ev eben nicht die ſeyende Potenz, das auf 
vechtftehende Seynkönnen, wie wir auch jagen fünnen; alſo werner exi- 
ftirt, fann er nur an und gleihfam vor ſich felbft', d. h. vor ſeiner 
Gottheit, das Seyende jeyn; ift er aber vor feiner Gottheit das Seyende, 
jo.ift ex. eben darum das geradezu, das feinem Begriff, alfo allem Be— 
griffe voraus Seyende. Nicht alſo vom Begriff Gottes gehe ich in der 
pofitiven Philofophie aus, wie dieß Die ehemalige Metaphyſik und ebenfo 
das ontologifhe Argument verfucht hat, jondern eben dieſen Begriff, den 
Begriff Gott muß ich fallen lafjen, um von dem bloß Eriftirenden, in dem 
gar nichts gedacht ift als eben das bloße Exiſtiren — um von dieſem aus— 
zugehen und zu jehen, ob von ihm aus zur Gottheit zu gelangen ift. Alfo 
ich. kann nicht eigentlich die Eriftenz Gottes (wobei ich etwa vom Begriff 
Gott ausginge) beweiſen, aber ftatt. deſſen ift mir der Begriff des 
vor aller Potenz und daher unzweifelhaft Eriftirenden — gegeben. Ic) 
nenne es das unzweifelhaft Eriftirende. Zweifel ift überall, wo zwei 
Fälle, zwei Möglichkeiten find; das an fich Zweifelhafte ift eben darum 
die Potenz, was jeyn und nicht jeyn kann. Zweifelhaft, precar ift auch) 
das Seyn aller Dinge, die aus der Potenz hervorgegangen find, und 
die zwar nun find, wie wir jagen, aber bloß zufällig; alſo nicht auf- 
hören auch nicht ſeyn zu Fünnen, und in der beftändigen Gefahr ſchweben 


ı An und für ſich“ zu jagen (jo daß das „an fih“ und das „für ſich“ ver- 
ichiedene Begriffe bezeichnet), ift nicht richtig (wurde ſchon früher einmal bemerkt, 
vergl. Philoſophie der Mythologie, S. 28). Dieß ift fchon gegen den Genius 
der deutſchen Sprache, der im folchen Redensarten nur Synonyma, nicht diſpa— 
rate Ausdrücke zu verbinden liebt. 
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nicht zu jeyn. Bon dem Seyenden aber, won welchem alle Botenz 
ausgeſchloſſen ift, die der alleinige Grund. alles Zweifel ift, ift eben 
darum auch aller Zweifel ausgefchloffen, cs ift das unzweifelhaft Exi— 
ftirende und kann, als von aller Potenz frei, aud nur Einzelwefen 
jeyn, Einzelweſen, wie fen anderes. 

Mit vem Begriff Gottes, jo wie er das Ende der negativen Phi— 
loſophie ift, ift mir zurgleid) das prius der Gottheit gegeben. Diefes 
Prius aber ift. an ſich das unwiderſprechliche, unzweifelhaft Gewiffe, 
von dem ic daher auch für fi — aud ausgehen fann, wenn ich den 
Begriff Gott fallen Kaffe. Ich kann alſo zwar nicht vom Begriff 
Gott ausgehen, um Gottes Eriftenz zu bewerfen, aber ich kann vom 
Begriff des bloß unzweifelhaft Eriftivenden ausgehen und umgefehrt vie 
Gottheit des unzweifelhaft Eriftivenden beweifen. Iſt nun die Gottheit 
das Was, das Weſen, die Potenz, jo gehe ich hier nicht von der Po— 
ienz zum Seyn, jondern umgefehrt vom Seyn zum Wefen, das Seyn 
ift hier prius, das Weſen posterius. Diefer Uebergang nun aber ift 
nicht möglid) ohne Umkehrung, ohne die ganze Richtung der vom Seyn- 
fünnen ausgegangenen Wiſſenſchaft zu. ändern und mit ihr abzubrechen 
und ganz von vorne, alfo eine neue Wiffenfchaft anzufangen, welche 
eben die pofitive Philofophie ift. 

Man begnügt fi) gewöhnlich, Gott das nothwendig exiftivende 
Weſen zu nennen, aber dieß ift nicht genau. Das wahre Verhält— 
niß iſt Diefes: das höchſte Weſen (das Höchfte was ſeyn kann, das 
infofern allerdings auch die höchſte Potenz ift) Gott mit Einem 
Wort, wenn er eriftirt, kann nur das nothwendig Eriftirende ſeyn. 
Diefer Ausdruck zeigt, daß Gott nicht bloß das nothwendig Seyende, 
fondern nothwendig das nothwendig Seyende iſt; dieß ift aber 
ein bedeutender ‚Unterfchied. Wie das nur rund ſeyn Könnende das 
nothwendig Runde ift, jo iſt das nur nothwendig jeyn Könnende, 
wie Gott, das nothwendig nothwendig Seyende. Diejes einfach 
nothwendig Seyende, von dem Spinoza allein weiß, ift nicht Gott, 
wohl aber ift e8 das Prius der Gottheit. Wenn Gott — id) bitte 
Sie, dieß ſcharf aufzufaffen — das nur nothwendig eriftiren Könnende 
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ift, fo ift aud nur das nothwendig Eriftirende das, was Gott 
jeyn kann. Aber es ift jomit nur das, was Gott feyn kann, injo- 
fern das Prius von Gott, verfteht ſich nicht das Prius feines 
Seyns, fondern das Prius feines Gottſeyns, feiner Gottheit. — Man 
fann diefer Beftimmung, nach welcher. von einem Prius der Gottheit 
die Rede ift, nicht etwa ven alten Spruch: In Deo nil potentiale, 
entgegenhalten, diefer Spruch iſt vielmehr für uns, denn er jagt, daß 
in Gott feine Potenz iſt wie in dem zufällig Seyenden, das eher mög- 
lich als wirtlih ift (im Gott ift e8 umgefehrt). Der Sat: In Deo 
nil potentiale, jagt, daß Gott a priori nicht wie alles Andere Po— 
tenz, daß er a priori Actus ift; wir ftimmen alſo mit jenen Grund» 
fat vielmehr überein, denn was wir hier in der pofitiven Philofophie 
das. Prius der Gottheit nennen, ift nicht Potenz, fondern Actus; wir 
ſchließen alles Potentielle in dem eben angegebenen Sinne als ein 
dem Actus Borausgehendes aus. Wenn Gott fein Prius im 
actus hat, jo wird er feine Gottheit in der Potenz haben, darin daß 
er die potentia universalis, als diefe das Ueberjeyende, der Herr 
des Seyns ift. Aber eben darum, — um zu Gott wirklich zu gelan- 
gen, d. h. (foweit dieß möglich ift) die wirflihe Eriftenz der Gottheit 
zu beweifen, müſſen wir von dem ausgehen, was id das bloß 
Eriftirende genannt habe, von dem unmittelbar, einfady nothwendig 
Seyenden, das nothwendig ift, weil e8 aller Potenz, aller Möglichkeit 
zuvorfommt. | 

Ich bitte, wohl zu bemerken: ver Ausgangspunkt ift nur das 
nothwendig Seyende, ich fage nicht: das nothiwendig jeyende Wefen, 
dieß wäre ſchon zuviel gejagt; es ſoll eben bei diefem nothwendig 
Seyenden an nichts als nur au das Eriftiren gedacht werben. 

Dis zu diefem Begriff nun des nothwendigen, allem Begriff voraus 
Eriftivenden kann aud die negative Philofophie noch gelangen, oder 
vielmehr, fie hat uns in ihren legten Schluffe, welcher nur der berich- 
tigte des ontologifhen Arguments iſt, auf dieſen Begriff des rein, 
des bhoß Eriftirenden geführt. Hiernad) fönnte es fcheinen, als fe der 
pofitiven Philofophie der Anfang doch durch die negative gegeben, 
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die pofitive doch durch bie negative begriimdet. Aber jo ift e8 nicht; 
denn eben mit dem vein, bloß, ohne vorausgehende Potenz Erxiftiren- 
den, mit dem in diefem Sinn Seyenden, ift die Philofophie auf das 
gekommen, was gar Feiner Begründung bedarf, ja deſſen Natur jede 
Begründung ausſchließt. Denn es wäre nicht das Exiſtirende, das 
ſelbſt abſolutes Prius iſt, wenn man zu ihm von irgend etwas aus ge— 
langen könnte; dann wäre ja dieß Andere das Prius. Die Natur des 
bloß Seyenden iſt eben, unabhängig von aller Idee, alſo auch von der 
letzten Idee der negativen Philoſophie, zu ſeyn. Das bloß Exiſtirende 
löst ſich daher von ſelbſt ab von der Vorausſetzung, die es nur zufäl— 
liger Weiſe in der vorausgegangenen Philoſophie hatte, und ebenſo hat 
die poſitive Philoſophie, indem ſie, wie ich mich ausgedrückt, den Be— 
griff fallen läßt, und nur das rein Seyende, das Seyende ohne alles 
Was, behält, von der negativen Philoſophie ſich abgelöst; mit dieſem 
Princip, dem des bloß Exiſtirenden, könnte ſie auch ganz für ſich an— 
fangen, anfangen, wenn auch keine rationale Philoſophie vorausginge. 
Denn ich wenigſtens wüßte nicht, daß man dem Spinoza das Recht 
beſtritten hätte, geradezu von dem unendlich Exiſtirenden anzufangen, 
denn auch das unendlich Exiſtirende können wir das nennen, deſſen 
Seyn durch keine vorausgehende Potenz beſchränkt iſt. Das bloß — das 
nm Exiſtirende iſt gerade das, wodurch alles, was vom Denken herkom— 
men möchte, niedergeſchlagen wird, das, vor dem das Denken verſtummt, 
vor dem die Vernunft ſelbſt ſich beugt; denn das Denken hat eben nur mit 
der Möglichkeit, der Potenz zu thun; wo alſo dieſe ausgeſchloſſen iſt, hat 
das Denken keine Gewalt. Das unendlich Exiſtirende iſt eben darum, 
weil es dieſes iſt, auch gegen das Denken und allen Zweifel ſicher geſtellt!. 
Princip aber kann nicht ſeyn, was einem Umſturz ausgeſetzt iſt, Princip 
kann nur ſeyn, was gegen alle nachfolgende Möglichkeit geſichert, alſo 

Es wäre zwar ein Widerſpruch, dem im Denken Erſten ein anderes im 
Denken Erſtes vorzuſetzen, aber es iſt kein Widerſpruch, dem im Seyn Erſten, 
inſofern alles Denken Uebertreffenden und gleichſam Ueberflügelnden — dieſem 
das im Denken Erſte zu unterwerfen, oder es als Poſterius von ihm zu 
denken. Deun nicht weil es ein Denken gibt, gibt es ein Seyn, ſondern weil 
ein Seyn iſt, gibt es ein Denken. 

Schelling, ſämmtl. Werke. 2. Abth. II 11 
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unzweifelhaft ft, das nie untergehen Könnende, immer und nothiwendig, 
was auch in der Folge fich ereigne oder hinzufomme, obenauf Bleibende. 

Was einmal im bloßen Denfen angefangen hat, fann auch nur 
im bloßen Denfen fortgehen und nie weiter fommen als bis zur Idee. 
Was zur Wirklichkeit gelangen joll, muß aud) glei) von der Wirf- 
lichfeit ausgehen, und zwar von der reinen Wirklichkeit, alſo von 
der Wirklichkeit, die aller Möglichkeit vorausgeht. Man fünnte ein- 
wenden: eine aller Möglichkeit vorausgehende Wirklichkeit ſey nicht 
zu denfen Die} fann man im gewiſſen Sinn zugeben und jagen: 
eben darum fey fie ver Anfang alles reellen Denfeng — denn 
der Anfang des Denkens ift noch nicht jelbjt Denken. Eine Wirk- 
lichfeit, die ver Möglichfeit zuvorfommt, ift allerdings aud) eine Wirk- 
lichkeit, die dem Denen zuworfommt; aber eben darum ift fie das 
erite eigentlihe DObjeft des Denfend (quod se objieit). Um fo 
wichtiger ift aber die Trage, welches Verhältniß es denn zur Ver— 
nunft haben fünnte, wenn fie vor ihm ſich beugt. Allerdings hat es 
aud Für ſich ſchon ein Verhältniß zur Vernunft, aber wie aus dem 
eben gebrauchten Ausdruck erhellt, ein negatives Verhältniß. 

Man kann mit dem unendlich Eriftivenden allerdings in DBerlegen- 
heit fommen, wenn man erklären joll, ob e8 ebenfalls eine Idee, ein 
Bernunftbegriff zu nennen ſey. Zunächſt ſcheint nicht abzulehnen, daß 
man es ‚dee nennt, denn zunächjt Scheint mit ihm fein Sat, Feine Aus- 
jage verbunden. Diejes bloß Eriftirende ift in feiner Art aud das 
Eriftirende felbft, &uro To "Ov, wenn wir nämlid) "Ov im verbalen 
Sinn nehmen. Yujofern fann man ihm das Seyn nit attributive 
beilegen; was ſonſt das Prädicat ift, iſt hier das Subjekt, ift jelbft 
an der Stelle des Subjefts. Die Erxiftenz, die bei allem anderen als ac- 
civentell erjcheint, ijt hier das Weſen. Das quod ift hier an der Stelle 
des quid. Alſo ijt es reine Idee, und doch ift es nicht Idee in dem Sinne, 
den das Wort in der negativen Philofophie hat. Das bloß Seyende iſt das 
Seyn, in dem vielmehr alle Idee, d. h. alle Botenz, ausgefchloffen ift. Wir 
werden es aljo nur die umgefehrte Idee nennen fünnen, die Idee, in wel- 
her die Bernunft außer ſich gefegt ift. Die Vernunft kann das Seyende, 
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in dem noch nichts von einem Begriff, von einem Was ift, nur als ein ab- 
folntes Außer-ſich ſetzen (freilich mr, um es hintennad), a posteriori, 
wieder als ihren Inhalt zu gewinnen, und fo zugleich ſelbſt in fich zurückzu— 
fehren), die Bernunft ift daher in dieſem Seen außer ſich geſetzt, abjolut 
ekſtatiſch. Und wer hätte nicht auch 3. B. das Efftatifche des Spinozismus 
und aller von dem nothwendig Eriftirenden ausgehenden Lehren gefühlt *! 
Kant nennt die unbedingte Nothwendigfeit, deren wir, wie er 
fagt, als des Trägers aller Dinge fo unentbehrlich bedürfen 
(Kant hat hiebei unftreitig jene® befannte Argument vor Augen: 
Wenn irgend etwas exiftirt, und zum mindeſten exiftire ich ſelbſt, 
jo muß aud) irgend etwas jeyn, was nothwendig, was grundlos 
eriftirt) — Kant nennt die unbedingte, allem Denken vorausgehende 
Nothwendigfeit des Seyns den wahren Abgrund für Die menfchliche 
Bernunft. „Selbft die Ewigfeit, fährt er fort, fo ſchauderhaft er- 
haben fie aud) ein Haller ſchildern mag, macht lange den ſchwindlich— 
ten Eindrud nicht auf das Gemüth, denn die Ewigfeit mißt nur die 
Dauer der Dinge, aber trägt fie nicht. Man kann fic) des Gedan— 
fens nicht erwehren, man kann ihn aber ebenjowenig ertragen, daR ein 
Weſen, welches wir ung auch als das höchſtz unter allen möglichen 
vorftellen, gleichſam zu ſich felbit fage: Ich bin von Ewigfeit zu Ewig- 
feit, außer mir iſt nichts, ohne Das, was bloß durch meinen Willen 
etwas ift, aber woher bin ich deun? Hier ſinkt alles unter uns, 
und die größte Vollkommenheit, wie die Eleinfte, ſchwebt ohne Haltung 
vor der fpeculativen Bernunft, der es nichts foftet, die eine fo wie die 
andere ohne die mindefte Hindernig verfchwinden zu lafjen“?. Ich führe 
dieje Worte au, weil fie Kants tiefes Gefühl für die Erhabenheit dieſes 
allem Denfen zuworfommenden Seyns ausprüden, an dejjen Stelle in 
unferer Zeit das Seyn zwar ebenfalls als Anfang der Philoſophie, 
aber als bloßes Moment des Denkens geſetzt worden ijt, während in 
dieſem unvermeidlichen, der menſchlichen Natur am tiefjten eingejentten 
Gedanken von dem Seyn die Rede ift, welhes vor allem Denken ift. 


' Der Moftifer will auch das Was efftatifch erkennen. 
?* Kants Kritif der reinen Vernunft, S. 470. 471 (Hartenfteinfche Ausgabe). 
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Wir können alles, was in unferer Erfahrung vorfommt, a priori, 
im bloßen Denfen, erzeugen, aber fo iſt e8 eben aud) nur im Denfen, 
Wollten wir dieß im einem objeftiven Sat verwandeln, — jagen, daß 
alles auch an fid) nur im Denken fey, fo müßten wir auf den Stand- 
punft eines Fichtefhen Idealismus zurückkehren. Wollen wir irgend 
etwas aufer dem Denfen Seyendes, jo müjfen wir von einem Seyn 
ausgehen, Das abjolut unabhängig von allem Denken, das allem Denfen 
zuvorfommend ift. Bon dieſem Seyn weiß die Hegelfhe Philoſophie 
nichts, für diefen Begriff hat fie feine Stelle. Kant denkt ſich übri- 
gens das nothwendig Eriftirende, inwiefern es ſchon zugleih Gott ift; 
im Anfang der pofitiven Philofophie müſſen wir davon noch abjehen, 
und es als das bloß Eriftirende nehmen, wir laffen den Begriff 
Gottes fallen, eben weil es ein Widerſpruch ift, einerjeitS das bloß 
Eriftivende, und es doch ſchon al8 etwas, mit einem Begriffe zu 
ſetzen. Denn entweder mühte dann der Begriff vorausgehen, und das 
Seyn mühte die Folge des Begriffes ſeyn, da wäre es nicht mehr das 
unbedingte Seyn; oder der Begriff ift die Holge des Seyns, dann müfjen 
wir vom Seyn anfangen, ohne den Begriff, und eben dieſes wollen 
wir ja in der pofitiven Philofophie thun. Aber eben dasjenige in 
Gott, vermöge deffen er das grundlos Eriftirende ift, nennt Kant 
den Abgrund für die menſchliche Vernunft; was ift dieß anders als 
das, wovor die Vernunft ftille jteht, von dem fie verſchlungen wird, 
dem gegenüber fie zunächſt nichts mehr ift, nichts vermag? 

Kant unterfcheivet die grundlofe Nothiwendigfeit der Eriftenz in Gott 
noch von der Ewigfeit, aber die abjelute Ewigfeit, die Ewigfeit, inwiefern 
fie nicht Schon der Zeit entgegen, fondern vor und über aller Zeit iſt 
— die abſolute Ewigfeit ift ſelbſt auch nichts anderes als eben dieſe 
Eriftenz, der wir fein prius, feinen Anfang wiſſen. Denn ewig ift, 
dem mit feinem Begriff zuvorzufommen ift, gegen welches das Denfen 
feine Freiheit hat, wie gegen das endliche Seyn, dem allerdings mit dem 
Gedanken zuvorzufommen, das die Philofophie a priori begreifen kann. 

Man würde Kant ganz mißverftehen, wenn man in der fraglichen 
Stelle eine Berwerfung jener Idee (dev grundlos nothiwendigen 
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Eriftenz) fehen wollte; was er ausbrüden will, ift vielmehr nur ihre Uns 
begreiflichfeit; denm von der unvermeidlichen Nothiwendigfeit der Vernunft, 
irgend ein grundlos Seyendes anzunehmen, ift er felbjt durchdrungen. 
Und unbegreiflihd — ja das ift fie, diefe Erxiftenz, wenn man unter dem 
Unbegreiflihen das nicht a priori Begreifliche verfteht. Mit dem Letzten, 
dem a priori Begreiflichen, beſchäftigt fich die negative Philofophie, die poft- 
tive mit dem a priori Unbegreiflichen; aber fie bejchäftigt fid) mit ihm nur, 
um eben dieß a priori Unbegreifliche a posteriori in ein Begreifliches zu 
verwandeln; das a priori Unbegreifliche wird in Gott ein Begreifliches. 

Solang die Bernunft fih felbft zum Objeft macht (und biefe 
Richtung war ihre durch Kant gegeben und tief eingeprägt), kann fie 
als ihren unmittelbaren Inhalt nur die unendliche Potenz des Seyns 
finden — dadurch fieht fie fi in die aprioriihe Stellung gegen 
alles Seyn, aber nur gegen das endliche gefest; fie kann aber felbft 
mit diefem nicht zu Stande fommen, e8 nicht — zum Abſchluß bringen, 
ohne das Ueberſeyende zu fordern, dieſes aber hat ein ganz anderes 
Prius, nämlich nicht die Potenz, fondern das Seyn, und zwar dag 
Seyn, dem fein Denfen einen Grund oder Anfang finden kann. Wenn 
die Vernunft fich felbft Gegenftand ift, wenn das Denken fi) auf den 
Inhalt der Vernunft vichtet, wie in der negativen Philojophie, fo ift 
dieß etwas Zufälliges, die Vernunft ift dabei nicht in ihrer reinen Sub— 
ftantialität und Wefentlichkeit. Iſt fie aber in dieſer (zieht fie ſich 
alfo nicht auf ſich jelbft zurück, ſucht fie nicht in ſich ſelbſt das Objekt), 
jo kann ihr als ımendlicher Potenz des Erfennens nur der unendliche 
Actus entjprechen. Ihrer bloßen Natur nach jet fie nur das unend— 
lich) Seyende; umgekehrt alſo iſt fie im Setzen dejjelben wie regungs— 
(08, wie erftarrt, quasi attonita, aber fie erftarrt dem alles überwäl- 
tigenden Seyn nur, um durch diefe Unterwerfung zu ihrem wahren und 
ewigen Inhalt, den fie in der Sinnenwelt nicht finden kann, als einem 
wirklich erkannten zu gelangen, den fie darum nun aud ewig befigt. 

Das unendlich Eriftirende ift alfo der unmittelbare Bernunft- 
begriff, zu dem die von fich jelbft freie, d. h. nicht ſich ſelbſt Objeft 
jeyende Vernunft — die unmittelbare Vernunft nicht nöthig hat, erft 


durch den übrigens fo natürlichen und unvermeivlihen Schluß zu ge- 
langen, von dem Sant in feiner naiven Weiſe jagt: „Es ift etwas 
überaus Merkwitrdiges, daß, wenn man vorausſetzt, etwas eriftire, man 
der Folgerung nicht Umgang haben kann, daß auch irgend etwas noth- 
wendiger Weife exiftire” '. — Kant nennt dieß einen natürlichen, obgleid) 
darum nicht ſicheren Schluß, und er hat wohl Recht, auf den kosmo— 
logiſchen, vegreffiv von Bedingung zu Bedingung zum Unbedingten auf 
jteigen wollenden Beweis feine Kritik anzuwenden; aber der geradezu, 
der unmittelbar gejegte Begriff des nothwendig Eriftirenden tft eben 
der alle Kritik ausjchliegende. Die Kritif eines Begriffs ftellt Die 
Möglichkeit feines Gegenftandes in Frage. Aber e8 wäre, wie jchon 
bemerft, Unſinn zu fragen, ob ein nothwendig Eriftirendes eriftiven 
fünne, obgleich) fo gefragt worden if. Demm wenn es erjt erifti- 
ven könnte, wäre es eben nicht das nothwendig Eriftirende. Eben 
darum it es das nothwendig Eriftirende, weil e8 alle vorgängige Mög- 
lichkeit ausschließt, weil es allem Können zuvorkommt. Den Begriff 
des nothwendig Eriftivenden als Ergebniß eines Argument, und na— 
mentlich des fosmologifchen, mag man der Kritif unterwerfen, aber den 
geradezu, unmittelbar aufgeftellten bei Spinoza hat niemand der Kritik 
unterwerfen können, wie ſich niemand ihm entziehen kann, ſondern jeder 
fich ihm unterwerfen muß. Nur in diefem Begriff, nicht im Syſtem 
jelbft, liegt die angebliche Ummwiverleglichfeit des Spinyzismus. 

Nicht weniger ungereimt als die Frage, ob das nothwendig Exi— 
ftivende exiſtiren Fönne, wäre auch) die Frage: was für ein Weſen 
ein nothwendig Eriftivendes jeyn könne, wie diefes Weſen bejchaffen 
jeyn mühte, damit es ein nothwendig Eriftivendes jeyn könne. Die 
geichah im Grunde im kosmologiſchen Argumente, wo man nämlid) erjt 
die unumgängliche Annahme eines nothwendig eriftirenden Weſens beweist 
und hernach zu zeigen fucht, daß das nothwendig eriftivende Weſen nur zu— 
gleich das allervollfommenfte, d. h. Gott, jeyn könne. Es ift ungereimt fo 
zu fragen: was für ein Wefen nothiwendig eriftiven Fönne; denn damit 
nehme id) an, daß dem nothwendig Eriftivenden ein Wejen, ein Was, eine 
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Möglichkeit, vorausgehe, da ich e8 vielmehr als das bloß Eriftirende ſetzen 
muß, in dem noch nicht8 von einem Wejen, einem Was, zu begreifen ift. 

In der Art, wie die alte Metaphyfif den Begriff behandelt hat, 
entfteht die Taufchung immer dadurch, daß man dem veinen Begriff des 
nothwendig Eriftirenden, im dem noch nichts von einem Weſen gedacht 
werden follte, Schon ein Weſen (namlich die Gottheit) unterfchiebt, und 
nicht, wie wir früher gelehrt haben, den Begriff ganz hat fallen 
lafjen, un eben zum bloß Seyenden zu gelangen. Kant in feiner Kritik 
des kosmologiſchen Arguments jagt, die ganze Aufgabe — nämlich des 
transfcendentalen Ideals — drehe ſich darum, entweder zu der abfoluten 
Nothwendigfeit einen Begriff, oder zu dem Begriff von irgend einem 
Dinge die abjolute Nothwendigfeit defjelben zu finden. „Kann man, 
fährt er fort, das eine, jo muß man aud das andere fünnen; denn 
als ſchlechthin nothwendig erkennt Die Vernunft nur dasjenige, was 
aus jenem Begriffe nothwendig ift*!. — Was num das Yeßte ber 
trifft, fo leugne id), daß irgend ein Weſen aus feinem Begriff als ein 
nothwendiges eingefehen werde; denn fol diefes Wefen Gott feyn, fo ift 
aus dejjen Begriff einzufehen, nicht daß er nothwendig exiftirt, fondern 
daß er nur das nothwendig Eriftivende ſeyn kann, alſo, daß er noth— 
wendig das nothwendig Eriftivende ift, nämlich, wenn er eriftirt, aber e8 
folgt nicht, daß er eriftirt. Sit aber von dem einfachenothwendig Eriftirens 
den die Kede, jo kann man wieder nicht jagen, daß die Exiſtenz aus feinem 
Begriffe folgt, denn fein Begriff ift eben das bloß Eriftirende zu 
ſeyn; das Eriftiren ift hier nicht die Folge des Begriffs oder des Weſens, 
jondern Das Griftirende ift hier jelbjt der Begriff und jelbit das Wegen. 

Was aber das andere Glied des Kantjchen Entweder — Oder 
betrifft (das erjte war, daß zu dem Begriff irgend eines Wejens die 
nothiwendige Eriftenz gefucht werde [diefes iſt im ontologiſchen Argument 
gejhehen], das zweite, daß umgekehrt zu der abjoluten Nothwendigteit 
der Begriff gejucht werde) — was aljo diefes zweite Glied betrifft, 
jo wäre dieß eigentlid) Sache der pofitiwen Philofophie, Die nämlich vom 
nothwendig Eriftirenden (als noch begriffslofen Prius) zum Begriffe, 
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zum Weſen (zu Gott) als Vofterius zu gelangen fucht. Dieß ift, wie 
man fieht, gerade der umgefehrte Weg von dem des ontologifchen Ars 
guments; aber um ihn einfchlagen zu Fünnen, muß man fich exft zum 
Begriff des bloß, des einfach Seyenden entfchloffen und die falſche Ab- 
hängigkeit, in welcher diefer Begriff in der ehemaligen Metaphyſik von 
der Idee Gottes gehalten wurde — diefe muß man ganz aufgehoben 
haben. Denn das nothwendig Eriftivende ift nicht das nothwendig 
Eriftirende, weil e8 Gott iftz denn da wäre es eben nicht das noth- 
wendig, das grundlos Eriftirende, weil im Begriff Gottes ein Grund 
der nothwendigen Eriftenz gefunden wäre. Das nothwendig Eriftivende 
ift eben das nicht in Folge eines vorausgehenden Begriffs, fondern das 
von jelbft, wie man es ehemald ausdrückte, a se, d. h. sponte, 
ultra, ohne vorausgehenden Grund, Exiſtirende. Hier liegt alfo der 
Knoten der ehemaligen Metaphyfif, dev nur dadurch aufzulöfen ift, daß 
beide Begriffe getrennt gehalten werden. Dieſe Auflöfung lag Kant um 
fo näher, als er einerſeits das Unabweisliche des nothiwendig Eriftiven- 
den als unmittelbaren Bernunftbegriff anerfannt, won der andern Seite 
den Begriff des höchſten Weſens als den legten, bleibenden Vernunftin- 
halt erkannt hat. Auf diefe Weiſe hat Kant den abfolut immanenten 
Begriff, den des höchſten Weſens (denn alles andere iftnur relativ 
immanent, inwiefern es in das Seyn übergehen fann) und den abjolut 
transfcendenten Begriff (ven des nothwendig Eriftirenden) nur als 
unverbunden nebeneinander, beide als DBernunftbegriffe, ohne daß 
er dieß Nebeneinanderfeyn erklären kann. Hier ift in Kants Kritik 
wirffih eine Lüde. Aber beide Begriffe müſſen wohl aneinander 
grenzen, da der erfte (dev des höchſten Weſens) Das Ende der negativen 
Philofophie, der andere (der des nothwendig Eriftirenden) der Anfang 
der pofitiven Philojophie iſt. Beide Begriffe find demnach allerdings 
auch in jener wie in dieſer verbunden, aber in jeder auf eine andere 
Weiſe; in der negativen fo, daß man fagt: das höchfte Wefen, wenn 
es eriftirt, kann nur a priori das Seyende ſeyn, aljo es muß das noth- 
wendig Eriftirende, es muß das feinem Begriff, alfo allem Begriff voraus 
ſeyende feyn. Dieß ift die einzige Wahrheit, die vom ontologifchen 
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Argument übrig bleibt. In der pofitiven Philoſophie werden fie auf dieſe 
Weiſe verbunden, daß man jagt: das nothwendig Eriftirende (nämlich das 
einfach nothwendig Eriftivende) ift — nicht nothwendig, aber faktiſch 
das nothwendig nothwendig=eriftivende Weſen oder Gott; und dieß wird 
a posteriori auf die ſchon angezeigte Art bewiefen, indem man nämlich 
jagt: wein das nothwendig Eriftivende Gott ift, jo wird diefe und jene 
Folge — wir wollen fagen, jo wird a, b\, eu. f.w. möglich; num exi— 
jtirt aber unferer Erfahrung zufolge a, b, e u. f. w. wirklich, alſo — 
der nothwendige Schluß — tft das nothwendig Eriftivende wirklich Gott, 

Ic habe fo eben das bloß, ohne vorgängige Potenz, Seyende den 
abjolut transfcendenten Begriff genannt. Seit Kant ift fo viel von 
immanenter Erfenntniß, immanentem Wiffen und Denken im günftigen 
Sinne, von transjcendentem dagegen in ungünftigem die Rede geweſen, 
daß man das letzte nicht ohne eine Art von Apprehenfion oder Furcht 
nennen kann. Aber dieſe Furcht it nur wohl angebracht auf dem 
Standpunkte der vormaligen Metaphufif, den wir aufgehoben haben. 
» Ueberlegen Sie Folgendes. Alles Transfcendente ift eigentlich ein Rela— 
tives, es ift nur in Bezug auf etwas, Das transfcendivt wird. Wenn 
ich) von der Idee des höchſten Weſens auf deſſen Exiſtenz ſchließe, 
ſo iſt dieß ein Transſcendiren, ich habe die Idee zuerſt geſetzt, und 
will nun von ihr in die Exiſtenz hinübergelangen; hier iſt alſo eine 
Transfcendenz. Wenn ic) aber von dem allem Begriff Zuvorfommenden 
ausgehe, jo habe ich hier nichts überfchritten, und vielmehr, wenn 
man diefes Seyn das transfcendente nennt, und ich gehe in ihm fort 
zum Begriff, jo habe ich das Transſcendente überjehritten und bin fo 
wieder immmanent geworden. Die Transſcendenz der alten Metaphufit 
war eme bloß relative, d. h. zaghafte, halbe, woher man mit Einem 
Fuße doch im Begriffe ftehen bleiben wollte. Die Transfcendenz der 
pofitiven Philofophie it eine abfolute, und eben darum feine in dem 
Sinne, in welchem fie Kant verbietet. Habe ich mich erſt immanent 
gemacht, d. h. in das reine Denken eingefchloffen, dann tft eine Trans— 
jeendenz wenigjtens möglich; fange id) aber vom Transjcendenten an 
(wie die pofitive Philofophie), fo ift ja nichts, Das ich überſchritten 
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hätte. Kant verbietet der Metaphyſik die Transſcendenz, aber er ver- 
bietet fie nur der dogmatifivenden Vernunft, d. h. der Vernunft, bie 
von ſich aus durch Schlüffe zum Eriftenz gelangen will, er verbietet 
aber nicht (denn daran hat er nicht gedacht, diefe Möglichkeit hat ſich 
ihm gar nicht dargeftellt), umgefehrt vom bloß, aljo unendlid Eri- 
ftirenden zum Begriff des höchſten Weſens als posterius zu ge— 
langen. Indeß allerdings kaun, wie wir früher fagten, die Vernunft 
jenes bloß Seyende (unkog Or) abjolut außer ſich jegen, gerade 
nur, weil in ihm nichts von einem Begriffe, weil e8 das allem Begriff 
Entgegengefegte ift; aber fie jest es doch nur in der Abfiht, Das, was 
aufer und über der Vernunft ift, wieder zum Inhalte der Vernunft zu 
madyen: dieß wird es eben, indem es a posteriori Gott iſt (als 
Gott erfannt wird). Sie jest das begrifflofe Seyn, um von ihm zum 
Begriff zu gelangen, fie fest das Transjcendente, um es in das abjolut 
Immanente zu verwandeln, und um diefes abjolut Immanente zu- 
gleich als ein Exiftirendes zu haben, was nur auf diefem Wege möglich) 
ift, denn das abjolut Immanente hat fie ja auch ſchon in Der nega= 
tiven Philofophie, aber nicht als ein Exiſtirendes. 

Die reine oder unendliche Potenz (der Anfang der negativen Philo— 
fophie) ift der mit dem Denken identifche Inhalt, uud fann daher, 
weil er dem Denken nicht zugeht (denn er ift identisch mit ihm), nur 
aus dem Denken herausgehen. Dagegen das bloß Seyende ift der mit 
dem Denken nicht identiſche, ja es zunächft ausjchliegende Inhalt, aber 
eben darum kann und muß er zuerjt dem Denken zugeführt werden — 
weil er urfprünglic) außer dem Denfen ift. Gott iſt nicht, wie viele 
ſich vorftellen, das Transfcendente, er ift Das immanent (d. h. das 
zum Inhalt der Vernunft) gemachte Transfeendente. Darin, daß dieß 
überjehen worden, liegt der große Mipverftand unferer Zeit. Wie id) 
jhen gejagt, das a priori unbegreifliche, weil durch feinen voraus 
gehenden Begriff vermittelte, Seyn wird in Gott ein begreifliches, oder es 
fommt in Gott zu feinem Begriffe. Das unendlich Eriftivende, das die 
Vernunft nicht in fi) bergen kann, wird ihr in Gott zum immanenten. 

Wir haben bis jest die negative Philofophie vorzugsweiſe bie 
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Bernunftwiffenfhaft genannt. Dieß Tann auf bie pofitive den Schein 
werfen, als wäre fie eine der Vernunft entgegengejeste Wiſſenſchaft. 
Aber das wahre Verhältniß ift dieß: im der erften geht die Vernunft 
von ihren unmittelbaren, aber zufälligen Inhalt aus, won dem als 
einem zufälligen fie ſich ftufenweife befreit, um in einem nothwendigen 
Fortgange zu ihrem bleibenden Inhalte zu gelangen. Aber fie gelangt 
zu diefem, ohne ihm zugleich als einen wirklichen erreicht zu haben; er 
bleibt in der bloßen Idee ftehen‘. Die pofitive Philofophie geht von 
dent aus, was fehledhterdings außer der Vernunft, aber die Vernunft 
unterwirft fi) diefem nur, um unmittelbar wieder in ihre Nechte zu 
treten. Es wurde ſchon früher gefagt, die Vernunftwiſſenſchaft könne ihre 
fette Idee, welche eben der in der Vernunft ftehen bleibende Inhalt der 
Bernunft ift, nicht wie alles andere ihr Gewordene in der Erfahrung nad) 
meifen, und dod) hat gerade dieſer Begriff das Beſondere, derjenige zut 
ſeyn, der gegen die wirfliche Eriftenz des in ihm Geforderten nicht gleich» 
gültig läßt, wie es in Bezug auf alles Borhergegangene dem philoſophiren⸗— 
den Subjekt gleichgültig war, ob es exiſtire. Hier heißt es: Tua res agi- 
tur. Eben darum muß nun die Vernunft, welche dieſe ihre letzte Idee in 
der Erfahrung nicht nachweiſen kann, zu dem Seyn ſich wenden, das ſelbſt 
außer und über der Erfahrung iſt, zu dem Seyn, das zu ihr als dem 
reinen Erkenntnißvermögen ebenſo ſich verhält, wie das in der Erfahrung 
vorkommende Seyn ſich zu dem ſinnlichen Vorſtellungsvermögen verhält. 
Die Vernunft kann aus ſich kein aktuales, wirkliches Seyn auch nur 

in der Sinnenwelt, ſie kann keine gegenwärtige Exiſtenz, z. B. die 
Exiſtenz die ſer Pflanze oder dieſes Steins, einſehen oder beweiſen. 
Will ſie (die Vernunft) ein wirkliches Seyn, will ſie irgend ein von 
ſich aus, im Begriff, demnach als bloß Mögliches, gefundenes Objekt 
als ein wirkliches, ſo muß ſie ſich der Autorität der Sinne unterwerfen; 
denn das Zeugniß der Sinne iſt nichts anderes als eine Autorität, 
weil wir dadurch erkennen, was aus der bloßen Natur der Dinge, 
alſo aus der Vernunft nicht einzuſehen iſt, die gegenwärtige Eriftenz, 
die hier ſeyende Pflanze. Will man nun jede Unterwerfung unter eine 
wenn gleich in feiner Idee; Einl, in die Phil. der Mythol., ©. 562. D. H. 


Autorität Glauben nennen, jo ift es ein richtiges Wort: durch den Glau- 
ben (nämlich auf bloße Autorität ımjerer Sinne, nicht durch Vernunft) 
wilfen wir, daß Dinge aufer uns jind. Das Wort jchreibt ſich meines 
Wiſſens von Y. ©. Hamann her, e8 hat aber, wie gefagt, nur Sinn, in- 
wiefern jede Unterwerfung unter eine Autorität Glauben genannt werden 
kann. — Auch ein anderes Wort des Thomas von Aquino unterjcheidet 
jehr beftimmt, was ji) aus der bloßen Natur der Dinge und was ſich 
nicht auf folhe Weiſe erkennen läßt. Zu dem Letzteren rechnet er freilic) 
nur ea quae divina autoritate traduntur. Dieje allerdings find aud) 
„supra naturam“, d. h. fie find mehr, als fich mit der bloßen Natur der 
Dinge, zufolge bloßer Begriffenothwendigfeit, einfehen läßt. Aber viel all- 
gemeiner ift zu jagen: alles, was auf Eriftenz fich bezieht, ift mehr, als ſich 
aus der bloßen Natur und alfo auch mit reiner Bernumft einfehen läßt. Ich 
fann mit veiner Bernunft, wie gefagt, nicht einmal die Exiſtenz irgend einer 
Pflanze einfehen, die, wenn fie eine wirkliche ift, nothwendig in einem be— 
jtimmten Drte des Raums und in einem beftimmten Punkte der Zeit ift. 
Die Vernunft kann unter gegebenen Bedingungen wohl die Natur diefer 
Pflanze aus ſich erfennen, aber nie ihr wirkliches, gegenwärtiges Dafeyır. 

Man kann diefen Gegenſatz auch auf die Unterſcheidung zurüdführen, 
die ſchon längere Zeit zwiſchen Denken und Vorſtellen gemacht 
worden. Dieſe Unterſcheidung ſchreibt ſich urſprünglich von Reinhold 
her, nach mehreren anderen hat ſie auch Hegel aufgenommen, um unter 
anderm zu ſagen: die Religion, und die Offenbarung insbeſondere, 
enthalte das Wahre nur in der Weiſe der Vorſtellung, d. h. nicht auch 
in der Form der Wahrheit, denn ſo ſey ſie nur im Denken. Auf 
dieſe Weiſe gehört ſelbſt der Begriff Gott bloß der Vorſtellung an; 
denn im reinen Denken iſt Gott nur Ende, Reſultat; Gott aber, 
was man wirklich Gott nennt (und ich glaube, daß auch der Philoſoph 
fi in feinem Sprachgebrauch nad) dem allgemeinen zu richten hat), iſt 
nur der, weldyer Urheber feyn, der etwas anfangen kann, der aljo vor 
allem erijtivt, der nicht bloße Vernunft-Idee ift. Ein nit erifti- 
vender Gott fünnte audy nicht Gott genannt werden: da nun aber bie 
Eriftenz im bloßen Denfen nie eingefehen werden kann, fo gehört auch 


der Gott, der e8 wirklich ift, nach Hegel der bloßen Vorſtellung an. 
Aber Hegel felbft fonnte diefer Einſchränkung auf das reine Denken, 
diefer Ausſchließung alles defjen, was der VBorftellung angehört, in feiner 
Philoſophie nichts weniger als treu bleiben; ev ſelbſt ift im veinen 
Denken nur, ſolange er in der Logik verfirt, aber deren Inhalt jind bloße 
Abſtraktionen, nichts Reales, wo ex dagegen zur Wirklichkeit, zur wirk- 
lichen Natur übergeht (und Naturphilefophte gilt ihm doch auch als ein 
Theil der Philofophte, und zwar als ein wejentlicher), ift er genöthigt 
zu Erklärungen zu greifen, die feiner eignen Anficht gemäß nur ber 
Weiſe der Borftellung angehören können, jo dag man wahrlich nicht 
einfieht, mit welchen Necht er Neligion insbefondere beftimmt als die 
Form, welche die Wahrheit nur in der Weile der VBorftellung enthalte. 
Bon einem Entſchluß, einer Handlung oder gar einer That weiß 
das veine Denken nichts, in weldem alles mit Nothwendigfeit ſich 
entwidelt. Auch diefer Gegenſatz zwifchen Borftellung und Denken ift, 
wie jo manches andere, bei Hegel nicht zur Klarheit gelangt. 

Bon Vorſtellung wird urfprünglid nur in Bezug auf Gegenftände 
der ſinnlichen Wahrnehmung geſprochen. Wir ftellen uns in Folge 
eines erhaltenen Eindrucks einen Gegenftand im Raume vor; der nächfte 
Inhalt dieſer Vorftellung tft nur die Ertftenz von etwas überhaupt; 
was es tft, das wir vorftellen, das quid, ift erft das Zweite; das quod 
ift alfe in der Borftellung, die davon jogar vielleicht den Namen hat, 
vor dem quid. Borftellen und Denken verhalten fid) demnach wie Exi— 
jtenz und Weſen; der Inhalt der reinen Vorftellung ift das Seyn, der 
Inhalt des reinen Denkens das Weſen, aber dabei leuchtet ſofort ein, 
daß beide im dieſer Abftraftion und gegenfeitigen Ausſchließung nicht 
bejtehen Fünnen, und das eine unmittelbar zu dem andern fortgeht. 
Das allem Denken zuvorfommende Seyn ift infofern eben das abjolnt 
Borgeftellte. Aber gegen diefes nun, gegen das reine Daf erhebt fid) 
unmittelbar das Denfen, und fragt nad) dem Was oder nad) dem Be— 
griff. Dieß tft denn auch der Gang der pofitiven Philofophie, mit 
deren Anfang wir ung zulegt wieder bejchäftigt haben. 

Dieſer Begriff nun, der Begriff jenes abſolut Borgeftellten, iſt der, 
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das allgemeine Wefen, die potentia universalis zu ſeyn. Derfelbe, der 
vor aller Botenz ift, in dem nichts Allgemeines, und der daher nur abjolu- 
tes Einzelwefen jeyn kann, eben diefer ift der Inbegriff aller Principe, 
das alles Seyn Begreifende. Er iſt's heißt: er ift diefem, das nicht ſeyend 
(us 6»), bloße Allmöglichkeit ft, Urſache des Seyns (wirie Tov elvaı) 
eben dadurch, daß Er es ift. In diefem das Seyende-jeyn (jo — das 
Seyende — nannten wir früher den Inbegriff aller Prineipe) in dieſem 
das Seyende-feyn ift feine ewige Gottheit', es ift das, wodurd) er fid) 
erfennbar macht. Denn für fic) ift das Eine unerkannt, es hat feinen Be— 
griff, durch ven es zu bezeichnen wäre, jondern nur einen Namen — da— 
her die Wichtigfeit, die auf den Namen gelegt wird — im Namen ift Er 
ſelbſt, der Einzige, der feines Gleichen nicht hat. Erkannt iſt das Eine da- 
durd) oder darin, daß es das allgemeine Wefen ift, da8 zav, das Seyende 
dem Inhalt nad (nicht das effectiv-Seyende). Damit ift e8 erfannt und 
unterfchieden von andern Einzelweſen als das Einzelweſen, das alles ift. 

Diefen Begriff zur Anſchauung zu bringen, iſt die Aufgabe der 
über ihren Anfang gewifjen pofitiven Philofophie. Es ift dieſer Be— 
griff = dem Begriff des allvermögenden, des abjoluten Geiftes: — 
denn was ein Inbegriff von Prineipen des Seyns, kann nur Geift jeyn, 
was der Inbegriff aller Prineipe, nur der abjolute Geift. 

Es wurde ſchon früher bemerft, daß die Philofophie der Dffen- 
barung, zu der wir nun übergehen, nichts anderes als eine Anwen- 
dung der pofitiven Philofophie ſelbſt ſey. Nach ihrem allgemein-philo- 
jophifchen Inhalt Fällt daher jene mit diefer zufammen, 

Der erfte Theil der Philofophie der Offenbarung geht bis zu dem 
Punft, wo mit der Begreiflichfeit des Inhalts der Offenbarung zu— 
gleic) die Möglichkeit einer Philofophie der Offenbarung gegeben ift. Der 
zweite Theil beſchäftigt ſich damit, diefen Inhalt begreiflic zu machen. 
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Neunte Vorlefung. 


Meine Herren! Ich beginne jegt einen Vortrag, den ich gewilfer- 
maßen als das Ziel aller meiner bisherigen Vorträge betrachten kann, 
der die Frucht enthält, die durch die früheren Entwidlungen vorbereitet 
worden, denen viele von Ihnen mit fo vieler Ausdauer und Liebe 
gefolgt find. Alle meine bisherigen Borträge ftanden in einem innigen 
Zufammenhaug und waren auf die fuccefjive Entwidlung eines letten 
Syſtems berechnet, das nicht bloß einen augenblidlichen, oder einen mehr 
formellen als reellen Wiffenstrieb befriedigen follte, eines Syſtems, das 
ftarf genug wäre einft auch die Probe des Lebens zu beftehen, das 
nicht Gefahr laufe, "gegenüber von den großen Gegenftänden der Wirk 
lichkeit allmählich zu erblaffen, zulegt in leeven Dunft ſich zu verflüch- 
tigen, das vielmehr erſt mit der fortichreitenden Yebenserfahrung und 
der tiefer eindringenden Erfenntniß der Wirklichkeit felbft an Kraft und 
Stärfe gewinnen follte. 

Wenn, wie manche behaupten, die Philofophie für die gegenwärtige 
Zeit in Deutſchland einen großen Theil des Intereſſes, Tas fie früher 
einflößte, faft verloren hätte, wenn viele fogar ſich umwillig von ihr 
wegwendeten, als von einer Wiffenfchaft, die den großen Forderungen 
des Lebens durchaus nicht gewachfen ſey, und nur mit vergeblichen Hoff- 
nungen täufche, fo fünnte man dieß jo unbegreiflich oder ungerecht eben 
nicht finden, da die Philofophie bis jet noch nie zu einem wahren 
Ende gefommen ift, zu einer Ueberzeugung, bei der man unter allen 

Schelling, fümmtl. Werke, 2, Abth. IM. 12 


178 
Verhältniffen des (fpäteren) Lebens ftehen bleiben könnte. Die Theil- 
nahme an ber Philofophie ift aber noch immer eine fehr allgemeine, 
wenn fie auch bei vielen mehr auf Neußerlichfeiten ihrer vergangenen und 
gegenwärtigen Geſchichte fich bezieht, als auf das wahrhaft Innere der— 
felben, und mehr Neugierde als eigentliche Wißbegierde zum Grunde hat. 

Es iſt nur meiner entſchiedenen Weberzeugung gemäß, wenn ic) 
ausſpreche, daß Feine Philofophie bis jett an die Sache felbit gefom- 
men, d. h. wirflihe Wiſſenſchaft geworden, fondern ftet8 nur in ben 
Präliminarien zu vderfelben fteden geblieben ift. Beſonders gleicht die 
deutſche Philofophie dev neueren Zeit einer Vorrede ohne Ende, zu ver 
nody immer das Bud) vergeblich erwartet wird. 

Ein neuerer Tranzofe fagt jehr richtig: die Philofophie war bisher 
eine bloße Tangente des menfhlichen Lebens, fie berührte es, aber 
fie lief bloß neben demſelben her. Es ift jest an den Deutjchen zu 
zeigen, daß die ächte Philoſophie mehr vermag, als das Leben bloß 
berühren. Sie muß tief in dafjelbe eindringen, fie muß der Mittel- 
punft werben, um den ſich alle Kräfte bewegen. 

In feiner Zeit vielleicht gab es fo viele mit der Welt gänzlich zer- 
fallene Menſchen als im der gegenwärtigen. Die Urſache davon liegt 
bauptfächlich in der Meinung, die wahre Bildung befiehe darin, gleid- 
fam in einer ganz allgemeinen und abftraften Welt zu leben, indeß ber 
Zuftand, in welchem nicht bloß alles Natürliche, fondern auch alles 
Menjchliche ſich befindet, vielmehr ein höchſt-, ja ein unendlich bedingter 
it. Während unfere Zeit auf der einen Seite fid) von allem Pofitiven, 
Bedingten, Gegebenen abwenbet, gleicyjam als wäre es möglich, die 
Welt ganz von vorn anzufangen und nen hervorzubringen, ift nicht zu 
feugnen, daß fie von der andern Seite eine ſehr lebhafte Richtung auf 
die Wirklichkeit zeigt, wie aus dem Beſtreben erhelt, eben jene allge- 
meinen und abftraften Borftellungen womöglich dev Wirklichkeit aufzu- 
dringen. Die meiften befinden fich hiebei im einen bedauernswerthen 
Irrthum. Unfere Zeit leidet an großen Uebeln, aber vie wahren 
Heilmittel für tiefelben liegen nicht in jenem abftraften, alles Concrete 
aufhebenvden Begriffen, fondern gerade nur in dev Wieverbelebung des 
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Ueberlieferten, das nur darum ein Hemmendes geworden ift, meil es 
von allen Seiten nicht mehr verftanden wird. In einer folchen Zeit 
übrigens Fünnte freilich eine Philofophte nicht wirken, die jelbft nie bei 
der Wirklichkeit anfäme. Um als ein nothwendiges Element der Bildung 
ihrem Zeitalter nicht zu fehlen, muß fie ſelbſt in Die Wirklichkeit ein— 
dringen, fich gleichſam in die Mitte derfelben pflanzen, nicht um fie zu 
zerftören, fondern um die Kraft und Stärke, welche der wahren Wirk— 
lichfeit inwohnt, für ſich felbft zu benugen. 

Das menfchliche Leben bewegt fi aber im Großen und Ganzen 
nur um die zwei Vole — um den Staat und um die Keligion. Vol— 
taire ſchon hat fehr richtig gefagt: Derjenige ift nur ein Feiger, ber 
diefe zwei Pole des Lebens nicht ing Auge zu fafen wagt. Es gibt 
aber eine Art, diefe großen Gegenftände ſcheinbar philofophifh anzu— 
faffen, die nachtheiliger ift, als fie gänzlich ignoriven, wenn man fich 
nämlich vorftellt, e8 komme darauf an, einen Staat oder eine Religion 
zu maden, anftatt beide in ihrer hiftorifchen Wirklichkeit zu begreifen. 
Geſetzt e8 wäre möglich, wie eine franzöfiihe Sekte ſich vorftellt, eine 
Keligion zu maden, fo müßte diefe Doc eine andere zur Vorausſetzung 
haben. Wir können einmal aus der Zeit, in die wir gefegt find, nicht 
heraus. Jene beiden Mächte — der Staat und die Religion — ftehen 
zugleich in einer fo innigen Verbindung, daß Feine ohne die andere ihre 
wahre Wirkung haben kann. Der Staat ift nur das Exoteriſche, das 
ohne ein Ejoterifches nicht beſtehen kann. Dieſes Eſoteriſche iſt Die be— 
griffene und verſtandene Religion. In ihr ſoll der Staatsbürger die— 
jenige Weihe finden, welche in dem freieſten Staate der Geſchichte, dem 
atheniſchen, der Bürger in den eleuſiniſchen Geheimniſſen fand. Denn 
wie in diefen eine Zufunft gezeigt wurde, die nie in die Gegenwart 
treten durfte, jo wird in den hriftlichen Myſterien ein anderes Neid) 
gezeigt, das alle Unebenheiten und Ungleichheiten des gegenwärtigen 
Zuftandes ausgleicht, ohne doch je in diefen jelbft eintreten zu können, 
weil es das Reich ift, das ewig währt, und daher in der Zeit Feine 
Stätte hat, 

Wiffen denn die, welche die Neligion für nichts achten, ja für ein 


180 
Hinderniß ihrer weltverbefjernden Abfichten anfehen, wiſſen fie, welche 
Folge das begriffene und verftandene Chriftenthum haben wird? Es 
wird zum zweitenmal die Welt befreien und allen gerechten und gött— 
lich gültigen Auſprüchen eine ganz andere, unmiberftehliche Kraft ge- 
währen, als die bloßen Poftulate der Vernunft. Manche ahnden auch 
etwas der Art, fie fühlen, daß das Alte vergangen ift, und daß das 
Bergangene, jo wie e8 vergangen ift, nicht wieder aufftehen fann. Sie 
verlangen nad) etwas wie das Chriftenthum, aber nach einem zweiten, 
neuen, das an die Stelle des, wie fie jagen, gealterten treten fol. 
Aber — fo möchte man diefe Verkünder der Zufunft erft fragen, habt 
ihr das Ehriftenthum ſchon erfannt, was man wirklich erfennen nennt, 
und habt ihr es vorerſt nur verftanden? Dffenbar ift e8 euch bis 
jest eine bloß äußerliche Macht geblieben, die ganz anders wirfen muß, 
wenn fie aud innerlich geworden, verftanden und begriffen ift; und 
fünnte jenes unbefannte Etwas, das ihr erwartet, nicht eben das un- 
befannte Chriftenthum ſelbſt jeyn? Was ift euch diefes jest? Es iſt 
euch nur etwas neben anderem, und fo nothwendig zugleich ein 
Unverftanvdenes. Denn das — nur etwas neben anderem — kann e8 
nicht ſeyn; es ift in feiner Natur, mehr zu feyn, als was nur fo 
neben anderem hergeht und befteht. So — id fage e8 ohne Scheu 
— bloß als etwas neben anderem beengt es nur. Denn anderes, 
3. B. die Philoforhie, hat eine zu große Macht und Ausdehnung er- 
halten, al8 daß das Chriſtenthum noch neben ihr ſeyn, oder fie das 
Shriftenthum neben fi dulden könnte: alfo mug es nicht mehr neben 
ihr ſeyn wollen, es muß fich felbft mit ihr durchdringen; es muß ums 
alles jeyn, alfo e8 muß 3. B. auch die Welt erklären, und dieß nicht 
ver Philoſophie allein überlafjen; e8 muß in diefem inneren Sinn 
ein allgemeines werten, anftatt bloß zu freben, tim äußeren Sinn ein 
folhes zu jeyn. — Damit ift denn zugleich erklärt, wie ein Vortrag über 
Bhilofophie der Offenbarung zugleih von allgemeinem Belang tft, 
woran man freilich auch jenft nicht zweifeln jollte, da 3. B. der Streit 
über Bedeutung, Werth und Geltung einer pofitiven Religion über alle 
Etände fich verbreitet, bereits in alle Berhältniffe eingedrungen ift, jo 
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daß niemand mehr hoffen kann, an Verwaltung der öffentlichen Ange— 
legenheiten Theil zu nehmen, Einfluß auf das Volksleben auszuüben, 
ja auch nur mit feinem Bolfe wahrhaft zu leben, der nicht darüber zu 
einer Einfiht gefommen ift, wie fie heutzutage geforbert wird, db. h. 
einer auf ven allgemeinen Zufammenhang ver Dinge gegründeten, dem— 
nad philoſophiſchen Einficht. 

Ih habe nun aber nicht bloß Philofophie der Offenbarung ange- 
fündigt, fondern zugleich, daß dieſe aus der Philoſophie der Mythologie 
bervorgehe, auf fie folge, von diefer begründet fey. Ich gebe die gegen- 
wärtigen Borlefungen als eine natürliche, nothmwendige Yolge meiner 
früheren. Was fünnen nun aber Offenbarung und Mythologie mit— 
einander gemein haben? Die Neligion der Mythologie ift Polytheismus, 
alfo die faljche Keligion, die geoffenbarte Neligion iſt Monotheismus, 
und ſo weit wenigftens die wahre Keligion, inwiefern wir nämlich alle 
darin übereinftimmen, daß nur Monotheismus die wahre Keligion jey. 
Was kann nun die wahre mit der falfchen Neligion, Licht mit Finfter- 
niß gemein haben? Inwiefern läßt ſich alfo annehmen, daß eine Phi- 
loſophie der Offenbarung durch eine Philofophte der Mythologie be- 
gründet werben könne? Heißt dieß nicht annehmen, die wahre Neligion 
jelbft jey durch die falſche begründet ? 

Ich bemerfe vor allem: daß die falfche Neligion, wenn fie bie 
wirklich ift, eben darım nicht — abjoluter Irreligion = gänzlichem 
Mangel an Religion, alfo auf gewiſſe Weile dod auch Keligion ift, 
wie der. Polytheismus auf gewifje Weife doch auch Theismus. Dem 
überall bejteht der Irrthum nicht in einem gänzlihen Mangel an Wahr- 
heit; etwas, das aller Wahrheit gänzlich ermangelte, würde aud nicht 
einmal den Namen des Irrthums verdienen. Der Irrthum iſt nur die 
verfehrte, die entftellte Wahrheit felbft, und fo ift die faliche Neligion 
nur die entftellte und werfehrte wahre, alfo 3. B. das Heidenthum nicht 
ein abjoluter Gegenſatz des Chriftenthums, fondern nur das verkehrte, 
das entjtellte Chriſtenthum. Dieß geht fo weit, daß viele die Vorftel- 
(ungen des Heidenthums oder der mythologiſchen Neligtonen ganz eins 
fach erflären zu können glaubten aus Entitellungen oder unvollfommenen 


Ueberlieferungen geoffenbarter Wahrheiten, aljo im Grunde des Ehriften- 
thums. Denn das Chriftenthum ift vor Chriftus in der Welt, ja fo 
alt als die Welt. Es folgt aus diefem Verhältniß, daß Die eigent- 
lichen Principien oder die Faktoren der wahren und ver falſchen Religion 
eigentlich nicht verſchieden find. Nur die Stellung diefer Faktoren if 
eine andere in der wahren, eine andere in der falſchen. 

Es ift num aber fogar nicht ſchwer einzufehen, wie allerdings in 
einem gewifjen Sinn das Falſche die Vorausfegung des Wahren feyn 
fünne. Im jeder Bewegung, die ein gewiljes, fi) vorgeſetztes Ziel 
erreichen will, ift Diefes Ziel das eigentlich Gewollte, demnach ber 
eigentliche Sinn, d. h. die Wahrheit dieſer Bewegung. Alle Mo— 
mente der Bewegung alfo, die der Erreichung dieſes Ziels vorausgehen, 
verhalten fi) eben darum als bloße Mittel zum Zwed; als ſolche find 
fie das bloß Scheinbare, nicht das Wahre, und inwiefern fie gleihwohl 
fin den Zwed oder das Wahre genommen werden können, find fie bie 
Urfache einer möglichen Täuſchung, eines möglichen Irrthums. In 
einer folhen Bewegung alſo, fünnen wir fagen, ift das, was nicht 
das Wahre ift, Vorausgehendes, und alſo — Vorausſetzung des 
Wahren. Die ganze Natur ift eine folhe Bewegung. Das Ziel 
der ganzen Natur ift nicht die Natur, fondern was über der Na- 
tur ift, der Menſch als Geift betrachtet, feinem geiftigen Weſen 
nach. Inſofern ift der Menſch die Wahrheit der ganzen Natur.‘ Die 
Wahrheit der Natur befteht in dem vollfommenen Einklang eben ber 
Brineipien, die außer dem Menfchen in Widerftreit und gegenfeitiger 
Spannung erfcheinen und nur im Menfchen ihre Einheit gefunden haben. 
Die unorganiſche Natur, in welcher ein fortwährender Streit der Ele— 
mente ift, ift die Vorausfegung der organifchen, die organiſche Natur 
die Borausfegung der menfchlichen. Hier ift alfo das, was nicht das 
Wahre ift, vor den Wahren, ja die Stufe, die Staffel, über weldye 
die Natur zu dem Wahren fortfchreitet. Die Faktoren der unorganijchen 
und der organiſchen Natur find diefelben, nur ihre Stellung ift eine 
verfchiedene. Was in der organiihen Natur das Dominirende ift, iſt 
in der unorganiſchen das Unterdrücdte, und umgekehrt, was in biefer 
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oben, ift in jener unten: unorganiſche Natur alfo die verkehrte, umge— 
fehrte organifche. Demnach iſt bier die verkehrte Stellung das Voraus— 
gehende, die rechte Stellung das Folgende. 

In Anfehung ver menſchlichen Erkenntniß ift aber noch ein 
beſonderer Unterſchied Zwifchen der unmittelbaren und in’ofern nicht auf 
die Probe geſetzten und zwiſchen der durch Ueberwindung des Irrthums 
geſteigerten Wahrheit, welche alſo die Gefahr ihres Gegentheils ſchon 
beſtanden hat. Der Menſch im Paradies war unſtreitig in der Wahr— 
heit, aber diefe Wahrheit war eine nicht felbft erworbene, alſo auch 
eine nicht geprüfte, und im der Berfuhung beftandene Wahrheit. 
Darum mußte die Berfuchung kommen, und der Menjch Eonnte derſelben 
erliegen, und auf diefe Art aus der Wahrheit fallen, nicht um fie auf 
ewig zu verlieren, jondern um fie einft nad vollendetem Irrweg als 
beftätigte, durch Erfahrung befeftigte und nun nicht wieder verlierbare 
wieder zu gewinnen. Auf diefe Art ift alfo der Irrthum in der That 
Borausjegung der Wahrheit — zwar nidyt der Wahrheit an fid) oder 
der abfoluten Wahrheit, aber doch der als ſolcher erkannten, als folder 
befejtigten Wahrheit. Die Wahrheit, welche die Menfchheit der Dffen- 
barung verdankt, ift aber nad) der Verficherung der Offenbarung jelbft 
nicht eine unmittelbar gegebene, d. h. eine ſolche, ver Fein Irrthum 
vorausgegangen, ſondern ſie iſt eine geſteigerte, die einen Irrthum über— 
wunden hat, und inſofern zugleich eine beſtimmtere und entſchiedenere 
iſt, über die mehr Freude iſt im menſchlichen Bewußtſeyn als über die 
unmittelbare und urſprüngliche; wie Chriſtus ſagt, daß mehr Freude iſt 
im Himmel über Einen Sünder, der Buße thut, als über 99 Gerechte, 
die der Buße nicht bedürfen. Inwiefern nun die Erkenntniß, welche das 
Reſultat der Offenbarung iſt, eine ſolche geſteigerte oder vermittelte Er— 
kenntniß iſt, inſofern hat ſie wirklich den Irrthum — und zwar nicht den 
Irrthum des Einzelnen, ſondern den großen Irrthum des Menſchen— 
geſchlechts — das Heidenthum zu ihrer Vorausſetzung. Es hat daher 
ichlechterdinge nichts Anftößiges, wenn man behauptet, daß eine Philo- 
fophie der Miythologie die wahre Begründung einer Philofophie der Dffen- 
barung ſey. 
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Zu diefer allgemeinen Auseinanderfegung will ich nod den ent- 
ſcheidenden Grund hinzufügen, daß das Chriſtenthum felbft das Heiden- 
thum als feine Vorausjegung erklärt. Denn es erflärt als die Haupt— 
wirfung Chrifti eben die Erlöfung von der Macht der Finſterniß, d. h. 
von der blinden Macht, welcher die Menſchheit im Heidenthum unter— 
worfen geweſen ſey. In dieſer Vorausſetzung, daß das Heidenthum nicht 
eine menſchliche Erfindung oder eine Zufälligkeit war — in der Voraus— 
ſetzung einer blinden Gewalt zur Erklärung des Heidenthums und der 
mythologiſchen Vorſtellungen ſtimmt unſere Philoſophie der Mythologie 
ganz mit der Offenbarung überein. Die Hauptwohlthat des Chriſten— 
thums war Befreiung vom Heidenthum. Nun wird aber die Realität 
einer Wohlthat nach der Realität der Laſt beurtheilt, die ſie von uns 
hinwegnimmt. Die Realität einer Befreiung, Erlöſung ſteht in ganz 
gleichem Verhältniß mit der Realität der Macht oder Gewalt, von der 
fie ung befreit oder erlöst. Es kann daher die Realität des Chriſten— 
thums nur in dem Maß erfannt werden, als zuvor die Realität Des 
Heidenthums erkannt ift. Auch in dieſer Hinficht iſt alſo das Heiden- 
tum oder die Mythologie eine VBorausfegung der Offenbarung, und 
eine Bhilofophie der Mythologie, melde eben in den Erweis der Rea— 
lität des Heidenthums befteht (denn Philofophie hat es nur mit Reellem 
zu thun, mit bloß menfchlichen zufälligen Erfindungen u. |. w. gibt fie 
ſich nicht ab), Vorausjegung einer Philofophie der Offenbarung. — 
Ich erhärte diefen Sat noch mit dem folgenden (dritten) Grund. 

In dem Begriff der Offenbarung liegt jedenfalls die Vorſtellung 
von einem befonderen Verhältniß des meunſchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott. Diefes Verhältniß ift nicht etwa- ein foldyes, in welchen ſich der 
Menſch von Natur befinde. Es wird ausprüdlich als ein außeror- 
dentlihes erklärt. Es iſt eben darum aud) nidyt das Urverhältnig 
des Menſchen zu Gott, und ebenfowenig wird e8 als ein bleibendes, 
unveränderliches gedacht. Ausdrücklich wielmehr wird der Zuftand, in 
welchem das menjchliche Wefen als einer Offenbarung empfänglid) 
gedacht wird, als ein vorübergehender dargeftellt, mie daraus er- 
heilt, daß alle Bertheiviger früherer Offenbarungen diefe doch ſelbſt nur 
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für eine gewiffe Zeit behaupten (auch der engſte Offenbarungsgläubige 
gibt z. B. heutzutag feine Offenbarung mehr zu), und bie Apoftel 
der legten und vollfommenften Offenbarung fündigen felbft eine Zeit 
höherer Erkenntniß an, wo die Weiffagungen aufhören und die Ge 
fichte aufhören und alle Erſcheinungen- jenes außerordentlihen Zuſtan— 
des, den man zum Behuf einer Offenbarung vworausfegt, nicht mehr 
ftattfinden jollen. 

Das Verhältniß, in welchen das menschliche Bewußtſeyn in ber 
Offenbarung gedadjt wird, ift weder ein urfprünglidhes, noch ein 
allgemeines, auf alle Menfchen fich erftrediendes, noch ein ewiges, 
bleibendes PBerhältniß : dieſes Verhältniß kann alfo nur auf einem 
faktifchen, empirischen, und daher auch nur zugezogenen Zuftand des 
Bewußtſeyns beruhen. Um aljo eine Offenbarung zu begreifen, wird 
man vorerft diefen Zuftand begreifen müfjen, der ein bloß zugezos 
gener und eben darum auch ein bloß worübergehender ift. Diefer befon- 
dere Zuftand des Bewußtſeyns, um zur Grundlage einer Theorie der 
Dffenbarung zu dienen, müßte aber 1) unabhängig von der Dffenba- 
vung ſich nachweifen laffen, damit die Erklärung nicht im Cirkel ginge, 
und da diefer Zuftand als ein bloß faktifcher auf jeven Fall nur 
gefchichtlich zu erweifen, fo müßte er 2) durch eine won dev Dffenba- 
rung unabhängige Thatſache bewiefen werden. Dieſe von der Offen- 
barung unabhängige Thatſache ift aber eben die Erfcheinung der My— 
thologie. Es wird nänlid) in der Philoſophie ver Mythologie gezeigt, 
daß auch die Entftehung der Mythologie und der mythologiſchen Vor— 
ftellungen nur aus einem außerordentlihen Zuftand des menſch— 
lichen Bewußtſeyns felbft erklärbar ift, und es ift ſodann leicht zu zei» 
gen, daß dieſer außerordentliche Zuſtand auch die Bedingung enthält, 
unter welcher allein eine Offenbarung wirklich denkbar ift, daß eben 
diefer Zuftand eine Offenbarung fordert und fie möglid macht. 

Ein vierter Geſichtspunkt, aus welchem ſich dieſes Verhältniß von 
Mythologie und Offenbarung anfehen läßt, ift, daß die Offenbarumg 
allgemein als etwas Uebernatürliches betradytet wird. Das Ueber- 
natürliche aber ift nur ein relativer Begriff, es jegt ein Natürliches 
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voraus, über das es herricht, oder das es überwindet: ohne dieß 
wäre e8 menigftens nicht das wirklich — das actu — Uebernatür— 
fihe. Das Uebernatürliche der geoffenbarten Religion fegt alfo eine 
natürliche Religion voraus. Wo follen wir aber diefe nachweiſen? 
Es läßt ſich freilich von der Mythologie — oder genauer zu veben, 
von der Bewegung, dem Procef, in dem fid) die mythologifchen Vor— 
ftellungen erzeugen — es läßt fi) freilich von diefem nicht überhaupt 
fagen, daß er der Menfchheit natürlich fey, denn wir haben fo eben 
gejagt, die Mythologie fee einen außerordentlichen Zuftand des Be» 
wußtſeyns woraus. Aber doc unftreitig verhält es fid) Damit jo: das 
Bewußtſeyn ift in der Entftehung der Mythologie allerdings aus feinem 
ursprünglichen Verhältniß zu Gott gefegt, aber eben damit — durd) 
diefe Efftafe ſelbſt — ift e8 einem Proceß unterworfen, durch den es 
in dieſes Urverhältniß zurücgebracht werben foll, wie ein Organ des 
menfchlihen Yeibs, das aus feinem wahren Berhältnig getreten ift, 
alsbald einem Proceß unterworfen wird, der Kranfheit genannt wird, 
deffen eigentliche Tendenz aber ift, das abgewichene Organ zurüdzu- 
führen. Die Krankheit in ihrem Prineip ift nichts Natürliches, aber 
der Proceß der Wiederherſtellung iſt ein natürlicher. So nım verhält 
es fich mit dem mythologiſchen Proceß; dieſer ift nichts anderes als 
eine Regeneration des veligtöfen Bewußtſeyns (denn das Bewußtjeyn 
foll in fein wahres Verhältniß zu Gott dadurch wieder hergeftellt wer- 
den), er ift alſo in dem Sinn wie die Krankheit ein natürlicher Pros 
ceß, daher die in dieſem Proceß ſich erzeugende Neligion, d. h. die 
in der Mythologie entjtehende Keligion, eine natürlich ſich erzeugende, 
woran der Gottheit als ſolcher fein Antyeil zugefchrieben wird. Dieß 
ftimmt zugleicy mit der Erklärung der Offenbarung felbft überein. Der 
Apoftel Paulus nennt das Heidenthum den wild, d. h. den bloß na» 
türlich, won felbft, ohne Pflege wachfenden Delbaum, das Judenthum 
dagegen, als eine durch Offenbarung entjtandene Keligion, vergleicht ex 
mit dem zahmen Delbaum. Demnach hätten wir nun das Verhältniß 
von Offenbarung und Mythologie beftimnt. als das Verhältniß von 
übernatürlicher und von bloß natürlich fich erzeugender, gleichſam wild— 


wachſender Religion. Nun habe id) aber ſchon bemerkt, daß das Leber» 
natürliche felbft nicht zu denken ift außer allem Zufammenhang oder 
Verhältniß zu dem Natürlichen. Das Uebernatürliche ift überall nur 
da und wird nur erkannt in feinem Steg über das Natürliche, nur 
inwiefern e8 das Natürliche durchbricht — wie das Licht nur erkannt 
wird, indem es die entgegenftehende Finſterniß durchbricht. Im der 
Mythologie ift dafjelbe Princip, viefelbe „wirkende Urfache oder Potenz 
als natürliche, die in der Offenbarung als iibernatürliche erfcheint und 
hervortritt. Sie Fünnte alfo nicht als übernatürliche erſcheinen, hätte 
fie nicht ſich felbft als natürliche aleihfam zur Materie ihrer Mani— 
fejtation. Erſt alfo die natürliche Keligion, dann kann die übernatür- 
liche folgen, jene ihr den Stoff geben. — Wenn Sie überlegen wol 
len, daß das Eigenthümliche ver mythologijchen Religion Bolytheismus, 
das Eigenthümliche der geoffenbarten Monotheismus ift, fo könnten 
Sie vielleiht — hinzunehmend, was ſchon früher bemerkt worden, 
daß Religion von Keligion eigentlih, d. h. ver Subftanz, dem Inhalt 
nad), nicht verſchieden ſeyn kann — dieß hinzunehmend, könnten Sie 
aljo vielleicht jagen: es ſey ein und daſſelbe, nämlich ein und derfelbe 
Gott, der dem mythologiſchen Bewußtſeyn in der Trennung, in ver 
gegenfeitigen Spannung feiner Potenzen erfcheine, und der dem durch 
Offenbarung erleuchteten Bewußtſeyn in feiner urfprüngligen Einheit 
ſich darſtelle. Dort ein verfehrter Monotheismus — Bolytheismus, 
hier dev wiederhergeftellte Monotheismus. Dort in der Trennung feiner 
Potenzen ſey Gott gleihjam außer ſich gefeßt, exoteriſch, außer feiner 
Öottheit, ex verhalte fich felbft als bloße Natur; hier dagegen, in ber 
Einheit feiner Potenzen, ſey ex efoteriih, ver Gott an fi), der Gott, 
wie er ift, der übernatürliche. Wenn alſo durd) jene Trennung die 
Einheit als das eigentlihe Weſen hindurchbricht, fo erſcheint, fo 
offenbart fid eben dadurch der wahre Gott, der Gott an fi, der 
übernatürlihe als folder. Denn überhaupt fest ſchon der Begriff 
Offenbarung oder eines fih Dffenbarenden eine urſprüngliche Verdun— 
felung voraus. Sid) offenbaren kann nur, was zuerſt verborgen 
worden. Der wahre Gott, der Gott in feiner Uebernatürlichkeit, kann 
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fi) alfo nur offenbaren, indem er jene VBerbunfelung oder jene Ver— 
borgenheit durchbricht, in die er für das Bewußtſeyn dadurch geſetzt 
ift, daß im diefem nur die getrennten Potenzen wirken (diefe bloß das 
Aeußere, Natürlihe, Exoteriſche Gottes). Hieraus ift alfo Har, daß 
man in der Gefchichte der Menschheit nicht gleich mit Offenbarung an- 
fangen kann, wie die, welche alle menſchliche Kenntniß und Bildung 
von Offenbarung herleiten. Erſt muß die Verborgenheit erklärt werben. 
Der urſprüngliche Menfch ift nicht in einem ſolchen Verhältniß, wo 
eine Offenbarung nöthig und möglich war. Sein Bewußtſeyn ift mit 
dem göttlichen Seyn ſelbſt verſchmolzen; es muß fi) alſo erft entfrembet 
haben, wenn eine Dffenbarung eintreten foll. Dieſes dem Gott als 
folden, d. b. den wahren Gott, entfremdete Bewußtſeyn ift num eben in 
der Mythologie gegeben. Diefe oder vielmehr das mythologiſch affieirte Be- 
wußtſeyn ſelbſt ift alfo die Vorausſetzung einer möglichen Offenbarung. 

Das Syſtem, welches eine geoffenbarte Neligion im eigentlichen 
Sinn des Worts annimmt (denn im uneigentlichen, in welchem jede 
höhere Aeußerung des menfchlihen Geiftes, jede heroiiche That, jede 
neue Erweiterung der menschlichen Erkenntniß auch eine Offenbarung 
heißen kann, in dieſem weiten und uneigentlichen Sinn würde e8 fic, 
wie ſchon bemerkt, nicht dev Mühe lohnen, von Offenbarung, als etwas 
Befonderem, zu fprechen) — wenn aber Offenbarung in jenem engeren 
und befonderen Sinn genommen wird, wo fie nicht ein bloß ideales, 
jondern ein veales Verhältniß des menſchlichen Weſens zu Gott be— 
deutet, dann wird das Syſtem, welches eine geoffenbarte Religion in 
biefem Sinn annimmt, Supernaturalismus genannt. Unfere Erflärung 
des Uebernatürlichen zeigt aber ſchon, daß es auch ein faljches Ueber: 
natürliches, oder vielmehr eine falſche Vorftellung des Uebernatürlichen 
gibt, welche ſich anfündigt durch ein gänzliches Losreißen vefjelben vom 
Natürlihen. Alle diefe Begriffe, wie übernatürlich, überweltlich, find 
ohne ihr Correlatum nicht denkbar. Es gibt feinen überweltlichen Gott, 
der nicht zugleich in der Nelation mit der Welt gedacht würde. Durd) 
diefes abfolute Losreißen des Uebernatürlichen vom Natürlichen entfteht 
eben nur das Unnatürliche. So hat die früher herrſchende Philofophie, 
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welche die Gottheit nicht weit genug von aller Natur entfernen zu können 
glaubte, und darum zugleih alles Göttliche der Natur leugnen zu 
müſſen meinte, diefe Philofophie hat in der That nichts hervorgebracht, 
als einen unnatürlichen Gott auf der einen und eine gottlofe Natur auf 
der andesn Seite. Und fo gibt es denn freilid) auch einen unnatür- 
lichen Supernaturalismus, dergleichen allerdings das Syftem der ge— 
wöhnlichen bloß formellen Orthodoxie ift. Ich leugne daher nicht: es iſt 
bei dem gegenwärtigen Unternehmen meine Abſicht eben auch dieſe, den Su⸗ 
pernaturalismus, der bei der herkömmlichen Behandlung nur als unna— 
türlich erſcheinen kann, und daher höchſt begreiflicher Weiſe alle aufgerich— 
teten und freieren Geiſter gegen ſich hat, den Supernaturalismus ſelbſt, 
ſage ich, eben durch den unzertrennbaren Zuſammenhang, in welchem ich 
ihn mit dem Natürlichen zeige, ſelbſt auf gewiſſe Weiſe natürlich zu machen, | 

Ich glaube nun hinlänglich mich über die Stellung erklärt zu 
haben, die ich der Mythologie zu der Offenbarung und ebenſo der 
Philoſophie der Mythologie zur Philoſophie der Offenbarung gebe. Ich 
bemerke hierbei, daß alles, was hier in dieſer vorläufigen Erklärung 
nur unſicher und unbeſtimmt ausgedrückt werden konnte, in der Folge, 
wenn wir zur Wiſſenſchaft ſelbſt übergehen, ſeine völlige und durch— 
gängige Beſtimmtheit erhalten wird, wie ich es denn überhaupt mit 
dieſem Vortrag ſo einzurichten wiſſen werde, daß, obwohl er auf einen 
früheren ſich bezieht, gleichwohl auch diejenigen, welche den letzteren 
nicht gehört haben, mich verſtehen ſollen. 

Ich laſſe nun den bisherigen Beweifen dafür, daß Philofophte 
der Offenbarung Philofophie der Mythologie vorausſetzt, noch einige 
fernere Bemerkungen folgen, von denen ich hoffe, Daß fie die Abjicht 
diefer Vorleſungen noch weiter ins Licht ſetzen werden. 

Zuerft will id) Folgendes erinnern. Ich habe den Begriff der 
natürlichen — ſich natürlich erzeugenden — Religion für die Mytho— 
logie vindicirt und die natürliche Religion in dieſem Sinn der 

Auch das Folgende, wie das Bisherige, ift eine weitere Erpofition des in 


der zehnten Vorlefung der Einleitung in die Philofophie der Mythologie über das 
Berhältnig von Offenbarung und Mythologie Gefagten. D. 9. 
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geoffenbarten entgegengefett. Diefe Entgegenfegung nun zwischen ge 
offenbarter und natürlicher Neligion wird auch fonft, aber fie wird auf 
andere Weife gemacht. Damit nun feine Verwirrung entftehe, will 
ic) mich darüber erklären. Alſo auch fonft, wenn man von geoffen- 
barter Religion fpricht, ftellt man ihr die natürliche, fpricht man von 
natürlicher, fo ftelt man ihr die geoffenbarte entgegen. Dabei wird 
aber unter natürlicher Religion etwas ganz anderes verftanden, nämlich 
die Keligion, inwiefern fie Erzeugniß der bloßen Vernunft, der Wifjen- 
haft, oder insbefondere der Philofophie iftz mit Einem Worte, man 
verfteht die rationale Neligion darunter. In diefem Sinn war die 
natürliche Theologie (theologia naturalis) ein Theil der ehemaligen 
Metaphufif. Bleibt man nun bei diefer Eintheilung ftehen, fo hat dieß 
den: Erfolg, daß ver geoffenbarten Neligion allerdings nur die ratio- 
nelle, aus der Bernunft oder Wiffenfchaft abgeleitete, entgegen- 
fteht. Es gibt alsdann nur zwei Quellen der Keligion, entweder bie 
Bernunft oder die Offenbarung. Wenn es aber im Menfchen felbft 
feine andere Quelle der Religion gibt als die Bernunft, fo fehlt es 
damit dem Menfchen gänzlich an einem eigenthümlichen religiöfen 
Prineip; denn die Vernunft ift feine eigentGümliche Quelle der religid- 
fen Erfenntniß. Sie ift mittelbar oder unmittelbar Duelle aller Er- 
fenntniß, nicht befonders der religiöfen; daher gäbe es für die Neligion 
nur diefelbe Quelle der Erfenntniß, die e8 aud) für die Geometrie, Die 
Logik, ja jede Art von Wiffenfchaft gibt. Diefe Keflerion mochte wohl 
die Urfache feyn, daß nun einige vorzugsweile das Gefühl als das 
eigenthümlich veligiöfe Princip im Menfchen geltend machen wollten, 
Mit dem Gefühl ſchien nun zwar eine von der Vernunft unabhängige 
Duelle der Religion gegeben, aber noch immer feine eigenthümliche 
Duelle, denn das Gefühl ift befanntlich noch Organ für gar vieles 
andere, auch etwas jehr Zufälliges, Windelbares, Individuelles, Zwei— 
dentiges, daher in einer durchaus rationaliftifch gefinnten Zeit mit Recht 
nicht gerade zum. Beften angefchrieben. Eines eigenthümlichen Princips 
der Religion bedarf es, wenn die Neligionsphilofophie nicht bloß ein 
Theil der Metaphyſik oder der allgemeinen Philofophie, wenn fie wirklich 


eine befondere philofophifche Wiſſenſchaft ſeyn follte, wofür fie doch 
gegeben wird, Ein eigenthümlihes Princip der Religion Kann 
nun aber nur ein von Vernunft, wie von allen Wiffen, unabhängiges 
Princip der Religion feyn, und diefes von allem Wiffen unabhängige 
Princip der Keligion fett wieder nothwendig ein nicht bloß ideales, 
jondern reales Verhältniß des menschlichen Wefens zu Gott voraus. 
Geſetzt nun, die Mythologie ſey, wie wir angenommen, die natürlich 
fid) erzeugende Religion, jo müfjen wir aud) ein natürlich religiöfes, 
ein urfprüngliches, natur& suä& Gott fegendes Princip im Menfchen 
anerkennen, Nur ein ſolches nämlich, dem es gleichſam natürlich und 
mwefentlich ift, das Gottjegende zu feyn, wird — wenn e8 aus dem 
urjprünglichen Verhältniß, in welchem es das Gott fetende ift, heraus: 
gefommen tft, durch einen nothwendigen Proceß in dieſes Verhältniß 
zurüdfehren — nur ein ſolches natürliches Gott ſetzendes Princip, 
durch welches der Menſch dem Gott vor allem Denfen und Wiffen, 
urfprünglich gleichſam verhaftet und verpflichtet ift, wird die natürlich 
fi) erzeugende Religion, d. h. die Mythologie, erklären. ber auch die 
Theorie der Offenbarung bedarf, um dieſe begreiflich zu machen, ein 
anderes urjprünglides Verhältniß des Menfchen zu Gott, als das 
er im freien Wiffen und Denken hat. Um Offenbarung zu begreifen, 
muß ebenfalls ein urſprünglich veales Berhältnig des menfchlichen We— 
ſens zu Gott angenommen werben: ic) fage, ein urfprünglid rea— 
les, das nicht mit der Offenbarung erjt entfteht, ſondern ſchon vor» 
handen ift, weil e8 ihre Borausfegung ift — real iſt allgemeiner 
Ausdruck, der unter fid) begreift: a) natürliches Verhältniß = Mytho— 
logie, b) perfünliches Verhältniß — Offenbarung '. — Sie fehen hier 


! Unterfuchen wir, was für Die gewöhnlichen Standpunkte eine göttliche Offen- 
barung unbegreiflich macht, fo ift das Nächfte eben dieſes, daß im ihr, wenn fie 
nit in einem bloß umeigentlihen Sinn genommen werden foll, ein perjönliches 
Verhältniß Gottes zu dem menſchlichen Bewußtſeyn worausgefett ift. Allein dieſes 
perjönliche Verhältniß iſt feinem allgemeinen Begriff nach jelbft ein veales, und 
nur dadurch, daß es in der Mythologie bereits als ein blindes — und von Seiten 
Gottes unperjönliches — vorhanden war, zum perjünlichen gefteigert. Diefes letzte 
bat jenes erfte zu feiner Vorausſetzung. Ginge fein bloß natürliches woraus, fo 


an einer neuen Beftimmung, wie eben das, was eine Philofophie ber 
Mythologie, auch eine Philofophie ver Offenbarung begründet. 

Ueberhaupt aber verändert ſich mit der jest gewonnenen vollftän- 
digen Entwidelung die ganze Stellung der durch Offenbarung entftan- 
denen Religion, indem diefe num nicht mehr bloß der fogenannten Ver— 
nunftreligion, ſondern zugleid) jener allein eigentlich fo zu nennenden 
natürlihen Religion entgegenfteht, die mir in der Mythologie er- 
kennen müffen. Das Syftem unfrer auf Neligion ſich beziehenden Be— 
griffe mar bis jest ein unvollftändiges; es beftand bloß aus den zwei 
Begriffen: 1) natürlihe Neligion, welche aber eigentlicd) bloß rationale 
oder wiffenfhaftlihe Theologie und im Grunde nur Philofophie 
war, 2) geoffenbarte Neligion, anftatt daß nad) unfrer Entwidlung 
drei Begriffe unterfchieden werden müßten: a) natürliche Religion = 
Mythologie, b) übernatürliche Neligion, die, deren Inhalt duch Dffen- 
barung entfteht, ©) Religion der freien philofophifchen Erkenntniß, melde 
nicht unmittelbar iventifch mit DVernunfterfenntniß ift. Nämlich jede 
philofophifche Erkenntniß — Bernunfterfenntniß, aber nicht umgefehrt. 
Denn der große Punkt ift eben, daß es aud) eine philofophifche Er— 
fenntniß gibt, welche über die Natur hinausgeht. 

Mit diefer vollftändigen Eintheilung andert ſich alſo die ganze 
Stellung der pofitiven Religion zunächft gegen den Nationalismus. Denn 
Kationalismus nennt man jenes Beftreben, welches von feiner anderen Re— 
(igion als rein rationeller, im freien Wilfen oder durch Näfonnement er- 
zeugter wiffen will, von feinem andern Seyn, und daher auch von feinem 
anderen Verhältniß Gottes, als in der Vernunft und zu der Vernunft !. 

Nun hatte bisher der Nationalismus infofern gleihjam gewon— 
nenes Spiel, als ihm eben nur geoffenbarte Religion entgegenftand. 
Das hört num aber auf; denn es fteht ihm won nun an ebenfowohl bie 


fönnte fein perfünliches folgen; umgekehrt durch das worausgehende natürliche ift 
das perjünliche begreiflich. 

' Man muß zwar unterfcheiden zwiſchen ſubjektivem und objeftivem Nationa- 
lismus; fubieftiver ift = räfonnirter Religion = Aufklärung. So verjchieden 
diefe beiden aber jonft find, in gegenwärtiger Beziehung find fie ganz gleich. 
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natürliche Neligion, d. h. nach unferer Erklärung die Mythologie, ent- 
gegen, welche ebenfomenig eine rationale, durch bloße Vernunft erzeugte 
Keligion ift, jondern vielmehr ein von aller Bernunft unabhängiges 
Princip der Religion erfennen läßt. 

Die wahre Eintheilung ift jet diefe. Das höchſte genus ift Re— 
ligton überhaupt, die zwei nächften genera der Keligion find a) wiſſen— 
ſchaftliche, b) nicht-wiſſenſchaftliche Religion, und unter dieſer ftehen 
die zwei species der nicht-wiſſenſchaftlichen, d. h. nicht durch Wifjen- 
haft erzeugten Religion: a) die natürlihe = Mythologie; b) die über: 
natürliche oder durch Offenbarung entjtehende. Erft jet kann die ge— 
offenbarte Religion auch eigentlich definirt werden. Zu jeder wahren 
Definition gehört befanntlih), daß das genus proximum und die ſpe— 
eifiihe Differenz angegeben werde. Das genus proximum der aus 
Dffenbarung entjtandenen Religion ift aber nicht die Neligion über— 
haupt, jondern die nicht-wiſſenſchaftliche, nicht durch Vernunft ent— 
ftandene Religion; ihre ſpecifiſche Differenz ift beftimmt durd) ihren Unter- 
Ichied von der Mythologie, welche mit ihr unter demfelben nächften genus, 
unter dem Degriff der nicht-wiſſenſchaftlichen Keligion fteht, und von 
diefer unterfcheidet fie ſich dadurch, daß ihr Inhalt ein übernatürlicher Vor— 
gang ift, wie dev Inhalt der Mythologie ein bloß natürlicher Vorgang 
oder Proceß. Ihre vollftändige Definition wäre alfo dieſe: die geoffenbarte 
Religion gehört unter die Gattung der nicht-wiſſenſchaftlich — nicht durch 
Wiſſenſchaft — fondern durch einen realen Borgang entjtandenen Re— 
ligion. Ihr Beſonderes aber ift, daß fie nicht einen natürlichen, ſondern 
einen übernatürlichen Vorgang zum Urfprung jewie zum Inhalt hat. 

Nah Entwicklung dieſer vollftändigen Eintheilung will ich mod) 
bemerfen, daß Diefe Drei Begriffe eine zufammenhängende Kette bilden, 
aus der fein einziges Glied hinweggenommen werden kann. Eine voll- 
ſtändige Keligionsphilofophie dürfte feineswegs bloß mit der wiſſen— 
Ihaftlich entjtehenden Religion ſich befhäftigen. Die philofophiiche Re— 
ligien muß ſich ihr vielmehr ſelbſt nur erzeugen als Drittes, als durd) 
die beiden andern Begriffe Vermitteltes. So erſt find fie in ihrem 


wahren, geſchichtlichen Verhältniß dargeftellt, welches zugleich das 
Schelling, ſämmtl. Werfe. 2. Abth. IM. 13 
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Berhältni ihrer natürlichen Entftehung ift. Das wahre VBerhältnig ift 
folgendes. Die natürliche Neligion ift der Anfang und die erfte, für 
eine Zeit des Menfchengefchlehts die allgemeine Die bloß natür- 
liche Neligion ift als ſolche zugleid) Die nothwendige, die blinde, die 
unfreie Religion, die Neligion der Superftition, des Aberglaubens, 
wenn man dieß Wort in feinem tiefften Sinne nimmt. Die Offenbarung 
ift der Vorgang, durch welchen die Menfchheit von der blinden, unfreien Re— 
ligien erlöst wird, durch den alſo die freie, geiftige Neligton — die Reli— 
gion der freien Einfiht und Erkenntniß — erft vermittelt und möglich ge- 
macht ift. Eine philoſophiſche Keligionslehre alfo, welche jene urjprüngliche 
Gebundenheit und die Befreiung von diefer Gebundenheit ausfchließen, 
nicht beachten wollte, würde völlig haltungslos und ungeſchichtlich ſeyn. 

Daß übrigens die durch Mythologie und die durch Offenbarung 
entjtandene Religion in einem gemeinfchaftlihen Gegenfaß ftehen gegen 
die Vernunftreligion, würde auch ſchon aus dem gemeinfchaftlichen 
Schickſal der beiden erften erhellen. Denn gleihwie man ſchon ſeit 
geraumer Zeit aus der geoffenbarten Keligion alles Eigenthümliche der- 
felben, unter dem Vorwand, dieß gehöre zur bloßen und zwar lediglich 
temporären Einfleidung, zu entfernen und fie auf diefe Art alles deſſen, 
was ihren Unterſchied von der bloßen Vernunftreligion ausmacht, zu 
berauben, Furz, wie man überhaupt die geoffenbarte Religion durd) 
Ausſchließung ihres gefhichtlihen Inhalts jo viel möglich zu vationa- 
lifiren gefucht hat, gerade ebenfo hat man in den gewöhnlichen Er- 
Härungen auch die Mythologie zu rationalifiven gefucht, indem man 
alles, was ihr eigenthümlich ift, namentlich das Geſchichtliche derjelben, 
auch als bloße Einkleivung erklären — und als den eigentlichen Inhalt 
derfelben nur wifjenfchaftlihe, z. B. naturwiſſenſchaftliche (phyſikaliſche, 
kosmogoniſche) Begriffe übrig laſſen wollte. Wie dert das Chriften- 
thum, fo follte hier der uralte Glaube der Völker, für den aud) fie 
einft [ebten und ftarben, in bloße Philofophie aufgelöst werden. So 
fremd war der neueren Zeit jenes dunfle Gebiet einer blindlings, 
d. 5. bloß natürlich fich erzeugenden Religion, in weldes wir die My— 
thologie verfegen. Und nachdem man die eine Seite der nicht-wiſſen— 
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ſchaftlich, nicht aus Vernunft erzeugten Keligion, nämlid die mytholo— 
giſche, auf dieſe Weiſe mißkannt hatte, war es unmöglich, die andere Seite 
— die durch Offenbarung entſtandene Religion — richtiger zu erkennen. 
Vom Standpunkt des gemeinen, alles Geſchichtliche ſchon in der Erklärung 
der Welt ausſchließenden Rationalismus bieten die mythologiſchen Vor— 
ſtellungen, als wahr angenommen, nur ein Gewirre der abſurdeſten, 
vernunftwidrigſten Vorſtellungen dar. Nicht weniger muß jedem, der 
bloß den gemein rationaliſtiſchen Standpunkt kennt und von dieſem 
herkommt, der geſchichtliche Inhalt des Chriſtenthums ſo ungereimt und 
anſtößig vorkommen, als die Vorſtellungen der Mythologie. Wie oft 
iſt nicht das Geſchichtliche des Chriſtenthums als heidniſch erklärt wor— 
den (nicht die äußere Thatſache, ſondern die höhere, z. B. die Präeri- 
ftenz, das vorweltliche Daſeyn Chrifti, fein Verhältniß als Sohn Gottes), 
und ſchon daraus als etwas, was die Vernunft unſerer Zeit nicht mehr 
mit fi vereinigen könne. Das Weentliche des Chriftenthums ift aber | 
gerade das Gefchichtliche defjelben, nicht das gemein Geſchichtliche, z. B. 
daß der Stifter unter Auguſtus geboren, unter Tiberius geſtorben iſt, 
ſondern jenes höhere Geſchichtliche, auf dem es eigentlich beruht, und 
das ſein eigenthümlicher Inhalt iſt; z. B. die Idee von einem Sohn 
Gottes, der, um die Menſchheit wiederzubringen, Menſch geworden. Ich 
nenne es ein höheres Geſchichtliches, denn der wahre Inhalt des Chri— 
ſtenthums iſt eine Geſchichte, in die das Göttliche ſelbſt verflochten iſt, 
eine göttliche Geſchichte. Das wäre alſo eine ſchlechte, das Eigenthüm— 
liche deſſelben völlig aufhebende Erklärung, welche etwa das Doktri— 
nelle und das Geſchichtliche unterſcheiden und bloß jenes als das 
Weſentliche, als den eigentlihen Inhalt, das Gefchichtliche aber als 
bloß Form oder Einfleivung betrachten wollte, Das Gecſchichtliche ift 
nicht etwas der. Lehre Zufälliges, fondern die Lehre felbft. Das 
Doltrinelle, mas etwa nad) Ausſcheidung des Gefhichtlihen nod übrig 
bliebe, z. B. die allgemeine Lehre won einem perfönlichen Gott, wie fie 
etwa auch die rationale Theologie Fennt, oder die Moral des Chriften- 
thums, wäre nichts Beſonderes, nichts Auszeichnendes deſſelben; das 
Auszeichnende deſſelben, was Erklärung verlangt, ift vielmehr gerabe 
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das Gefchichtliche. Wie diefes Gefchichtliche des Chriftenthums, das fe 
ganz aus dem Kreis des gemeinen Begreifens hinaustritt, wie dieſes 
nun zugleich ein doftrinelles, d. h. ein objeftiv wahres feyn Fünne, 
dieß war nad) den bisherigen Standpunkten ganz unbegreifliih. Auch 
in diefer Beziehung war die Philofophie der Mythologie eine nothwen- 
dige Vorbereitung zu einer Philofophie der Offenbarung. Die Bhilofo- 
phie der Mythologie weist das Doftrinelle derfelben nicht in einem 
von der geſchichtlichen Form und Einkleidung verfchtedenem Inhalt, 
fondern eben in ihrem Gefchichtlichen ſelbſt nach. Diefe Identität des 
Doftrinellen und Gefchichtlihen, wie fie in der Mythologie aufgezeigt 
worden, muß nun and im Chriftenthum feftgehalten werden. Wie die 
Mythologie durchaus eigentlich zu verftehen ift, und der wahre 
Sinn, das wahre Doftrinelle, eben in der eigentlich oder wörtlich ver- 
ftandenen, nicht etwa in der allegorifch erklärten zu ſuchen tft, gerade 
fo verhält es fich mit dem Chriftenthunt. 

Selbft diejenigen unter den Theologen, die den Werth; des Ge— 
hichtlihen im Chriftenthum noch anerkennen, find übrigens doch über 
die Realität veffelben nichts weniger als im Keinen. Wenn man 5. B. 
bei einem berühmten Theologen die naive Aeußerung findet: es ſey eine 
befondere, ja die höchſte und planmäßigſte Weisheit darin zu erfennen, 
baß der Stifter des Chriftenthums ſich zur Ausbreitung feiner Lehre 
nur ſolche Werkzeuge erwählt habe, tie feine Lehre nur in der Form 
der Geſchichte, d. h. alfo wohl nicht abftraft- wifjenfchaftlic vortra- 
gen Eonnten, d. h. die fo einfältig gewefen, daß fie die Lehre nur in 
der gefchichtlichen Form mittheilen Eonnten: wenn jelbft ein Pland auf 
ſolche Weife fi) Aufßerte, jo hätte man den ehrwürdigen Mann wohl 
fragen mögen, was denn von der Lehre ned) übrig bleibe, wenn man 
die Form der Gefhichte hinwegnehme, ob er dieſes Gefchichtliche des 
Chriftenthums wirflih für eine bloß zufällige Form halte, da es doch 
gerade das Wefentliche ift und auch von dem gelehrteften und gewandte— 
ften Dialeftifer wie Paulus nicht anders vorgetragen werden Fonnte. 
Es ift überhaupt der Sache nicht gemäß, wenn nur von der Yehre 
Shrifti gefprechen wird. Der Hauptinhalt des Chriſtenthums ift eben 
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Chriſtus felbft, nicht was er gejagt, ſondern was er tft, was er ge 
than hat. Das Chriftenthun ift unmittelbar nicht eine Lehre, es ift 
eine Sache, eine Objektivität, die Lehre ift immer nur der Ausprud 
diefer Sache, und wenn man fagen kann, daß in einer früheren Pe- 
viode das Verſtändniß des Chriftenthums dadurch vorzüglich werdunfelt 
worden, daß über der Sache und gegen die objeftive Gewalt, mit der 
diefe beftand, zu fehr vie Erkenntniß und die Lehre zurüdgetreten tft, 
jo muß man geftehen, daß in einer fpäteren Periode dem Chriftenthum 
noch größerer Schaden dadurch gefchehen ift, daß über der hervorge- 
hobenen und im Streit hin- uud hergezogenen Yehre die eigentliche 
Sade, die Sache felbft ganz ing Dunkel zurücgetreten ift. — Ich 
will daher nur noch bemerfen, daß meine Abficht bei dem gegenwärs 
tigen Vortrag nicht etwa auf die Lehre, 3. DB. auf eine Dogmatik, 
nenne man dieſe auch etwa eine fpeculative, fondern — id) kann 
fagen — lediglich auf die Sache felbjt geht, die ich in dem Zufammen- 
bang jener großen allgemeinen. Gefchichte, welche nicht bloß das 
Menjchengejchlecht, ſondern die Schöpfung felbft von Anfang her begreift, 
darzuftellen und verſtändlich zu machen juchen werde. 

Ich glaube nun, jo weit als es in einer bloßen Einleitung mög— 
lich ift, bewiefen zu haben, daß ohne eine worausgegangene Philofophie 
der Mythologie auch feine Philofophie der Offenbarung denkbar ift. Die - 
erjtere werde ich aber hier nicht in ihrer ganzen materiellen Ausdehnung 
vortragen, fondern nur dasjenige aus ihr herausheben, was zur Phi» 
lofophie der Offenbarung fchlechtervings nothwendig ift. Wenn die 
eigentlichen Urfachen oder Principien, oder, wie ich mic) auch aus— 
drüdte, die Faktoren der falichen und der wahren Neligion viejelben 
ſeyn müfjen (denn ſonſt könnte die falfche überall nicht mehr Religion 
feyn), fo werde ich eben nur das Formelle, d. h. die eigentlich 
wirkenden oder verurfachenden Principien der Diytholegie, erklären. Es 
wird überhaupt fein Theil meines Bortrags eine bloße Wiederholung 
jeyn — auch nicht der allgemein philofophifche, weil ich nämlich alles 
gleich in feiner gegenwärtigen Beziehung — in der Beziehung auf 
eine mögliche Philofophie der Offenbarung darjtellen werde, 
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Stets habe ic) gefucht, auch wenn meine Borträge auf einen fpeciellen 
Gegenftand fich bezogen, fie jo einzurichten, daß fie zugleich als eine Ein- 
weihung in die höhere Vhilofophie ſelbſt betrachtet werben konnten. Bon 
diefer Gewohnheit werde id) nun allerdings aud) dießmal nicht abgehen. 
Ic werde nichts, was zum Verſtändniß des folgenden Vortrags erfor 
verlich ift, bloß ftillfehmweigend vorausfegen. Ich werde aljo eigentlich) 
nichtS vorausſetzen — nichts als diejenige logiſche Bildung, diejenige 
Fähigkeit zum Denken, die zum Verſtändniß jedes Vortrags, ja zu dem 
Studium der Logik felbft erforderlich ift. Sch werde. fo anfangen, daß 
jeder mir folgen kann, aljo ganz von vorn. Ich werde daher von den 
erften Anfängen der Philofophie ausgehen, und diefe dann bis zu dem 
Punkt führen, von welchem aus ein unmittelbarer Uebergang in den 
befonderen Gegenftand dieſes Vortrags möglich iſt. 

Wenn man die Bhilofophie als die fchlehthin von vorn anfangende 
Wiſſenſchaft erklärt, jo läßt fich dieſes zunächft ſubjektäv verftehen, 
nämlich etwa fo: In der Philofophie müſſe man mit jedem auf das 
möglichfte Minimum der Erfenntniß oder gar auf das völlige Nicht- 
wifjen zurüdgehen. Es möchte nun zwar jeder, der in irgend einer 
Zeit zur Philofophie kommt, befonders aber derjenige, der feine erjten 
Begriffe unter den Einflüffen einer alles anregenden, über alles veden- 
den, aber über weniges oder nichts zur Klarheit gelangten Zeit gebilvet 
hat — ein folder befonders möchte gar vieler Borübungen bedürfen, 
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um von der Verwirrung ſeiner bloß zufällig gebildeten Begriffe und 
den Angewöhnungen falſcher Denkverknüpfungen oder eines alles ver— 
mengenden Sprachgebrauchs vor allem befreit und ſo für das wahre 
Wiſſen empfänglich gemacht zu werden. Aber dieſe Vorübungen, deren 
ſubjektive Nothwendigkeit in die Augen fällt, find nicht die Philoſophie 
in ihrer Objektivität, und die Philofophie ſelbſt ſcheut ſich keineswegs, 
bei ihren erften Auftreten, ja ſchon mit ihrem Namen die hödhfte 
Forderung auszufprechen. Sie kündigt ſich nicht als eine Wiſſenſchaft 
an, die auf gerathewohl, nämlich ohne eigentlich zu wiſſen, was fie 
wolle, oder etwa auch mit dem Vorſatz anfängt, fi allen blindlings 
zu unterwerfen, was durch eine gewiſſe Art der Gedankenverfnüpfung 
herauskomme; fie fündigt ſich vielmehr an als Wifjenfchaft, die einen 
beftimmten Zwed vor Augen hat, die etwas Beftimmtes erreichen will, 
und- keineswegs gefonnen ift, auch das für wahr und für richtig gefunden 
zu halten, ſich aud) den zu unterwerfen, was jenen entjchievenen Wollen 
wiverftreitet oder gar widerfpricht. Sie macht daher ganz unverholen 
zum voraus eine Forderung an fid) jelbft; fie verlangt von ſich ſelbſt, 
daß fie etwas Gewiffes Leiften oder erfüllen folle. Sogar der bloße Zu- 
ſehende ift nicht gleichgültig bei dem, was die Philofophie etwa heraus— 
bringe, ex ſchreibt fid) ein Urtheil über die Sache zu, wenn aud) nicht 
über die Mittel, mit denen fie zu Stande gebracht worden. Cervantes 
erzählt von einem Maler zu Ocanna, der, wenn man ihn fragte, was 
er male, antwortete: „was herausfommt“. Indeß hat die Malerei nod) 
immer eine große Freiheit. Ob fie eine Kicche oder (wie manche Nie- 
verläuder) eine Küche, eine große heroiſche Handlung oder einen Jahr— 
markt malt, immer erfüllt fie ihren Beruf. So ift es nicht mit der 
Philoſophie. Keiner, aud) von denen, die übrigens durchaus feinen Ans 
ſpruch machen felbft zu philofophiven, wird z. B. zugeben, daß eine 
weſentlich unſittliche, alle Gründe der Sittlichkeit in ſich aufhebende Yehre 
Bhilofophie ſey, gejegt felbft diefe Lehre jey mit ungemeinem Scharfſinn, 
einer Confequenz und mit einem Schein von Wahrheit vorgetragen, den 
ex fich felbft überwinden zu können nicht zutraut. Manche Schriftfteller, 
die übrigens cher unter die erbaulicen, als unter die philoſophiſchen zu 


rechnen find, haben ſich begnügt, philoſophiſche Syſteme vorzüglid von 
ver fittlichen Seite anzugreifen. Indem fie aber auf das Wiſſenſchaft— 
liche derfelben fich nicht einließen und dieſes ftillfehweigend worübergingen 
oder gar gelten ließen, zeigten fie die jeltfame Meinung, als fünnte ein 
überlegener Berftand auch etwa das weſentlich Unfittliche wahr machen. 
Sp famen fie denn zulett dahin, den Verſtand in ein völlig feinpliches 
Berhältnif gegen alles zu bringen, was ſie höhere Erkenntniß nannten, 
befonders gegen die religiöfe und fittliche Ueberzeugung, jo daß am Ende 
diejenige Bhilofophie für die religiöfefte und fittlichjte hätte gelten müſſen, 
welche dem Berftand den geringft möglichen Einfluß auf fich verftattete, 
Aber fo ſeltſam ift der Menfch nicht organijirt. Man kann fi über- 
zeugt halten, und es ift Pflicht überzeugt zu ſeyn, daß alles Unfitt- 
liche auch an fi und in feiner Wurzel ſchon unverftändig ift, und um— 
gefehrt gerade das, was der höchſte Verftand erfennt, feinem innerften 
Weſen nach fittlih und mit allen fittlichen Forderungen übereinftimmend 
feyn muß '. 

Wenigſtens darin ſtimmen alle überein, daß die Philofophie etwas 
Bernünftiges herausbringen müffe. Sie geftehen aljo damit auch 
einen Zwed und ein Wollen ein. Die Frage, die fich über das Ver— 
nünftige erheben kann, ıft nicht, ob man es wolle, ſondern dieſe: was 
im gegebenen Fall das Bernünftige ſey. Denn obwohl man behaupten 
kann, daß alles Wirflihe, joweit es ein wahrhaft Wirfliches ift, am 
Ende auch auf irgend eine Weiſe vernünftig feyn müfje, fo ift 
doc) diefes Bernünftige in gar vielen Fällen ein fo unendlich Bermitteltes, 
daß es mit bloßer oder, wie man zu fagen pflegt, reiner Vernunft nicht 
als ein ſolches zu erfennen tft. In vielen Fallen ift das Vernünftige 
nur, was aus der gegenwärtigen, einmal eingefetten Ordnung der Dinge 
mit Nothwendigfeit folgt. Hier reicht alfo die bloße Vernunft nicht 
zu, e8 muß aud die Kenntnig der wirklichen Verhältniffe, pie Er- 
fahrung hinzufommen. Die Welt, wie fie ift, fieht nad) nichts weniger 
aus als nach einem Werf der reinen Vernunft. Gar vieles ift in ihr, 


' Dan vergl. hiezu Die Ähnlichen Aeußerungen in Schellings Erfter Borlefung 
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das feineswegs bloße Folge der Vernunft, fondern nur Folge der Frei— 
heit ſeyn zu fünnen ſcheint. Man fann infofern noch immer mit größerer 
Nichtigkeit jagen, das Abfehen der Philofophie gehe auf das Sittliche, 
als es gehe auf das Bernünftige. 

Daß das Wollen, welches die Philofophie leitet, und ſelbſt wenn 
e8 nicht zum Elaren Bewußtfeyn kommen follte, wenigftens als ein Trieb 
wirkt, der die Philofophie nad) einem beftimmten Ziele hintreikt, daß 
diefes Wollen mehr ein fittliches Wollen ift, kann man auch noch aus 
einem andern Umftand fchliegen, nämlich aus der Erſcheinung, daß in 
Sachen der Philofophie oder philofophifcher Syfteme ver Borwurf der 
Unwahrbeit oder des Irrthums anders empfunden wird als in irgend 
einem andern Wiſſen. Denn wer einem andern. fein philofophiiches 
Syſtem angreift, greift im Grunde nicht bloß feinen Verftand, jondern 
zugleich feinen Willen an. Daher fommt es, daß in philoſophiſchen 
Streitigfeiten von jeher eine eigenthümliche Leidenfchaftlichfeit bemerklich 
geworben ift. Wer überwiefen wird, in der Philofophie das Nechte, 
d. h. das was eigentlich zu erreichen war, nicht erreicht zu haben, der 
fühlt ſich immer dadurch zugleich in feinem moraliſchen Werth verkürzt, 
wie e8 denn allerdings ganz richtig ift: Wie der Menſch, fo feine Phi- 
loſophie. 

Schon der Name Philoſophie enthält, daß ſie weſentlich ein Wollen 
iſt. Philoſophie heißt Liebe, Streben nach Weisheit. Alſo nicht jede Er— 
kenntniß, gleichviel welchen Inhalts, ſondern nur die Erkenntniß, welche 
Weisheit iſt, genügt dem Philoſophen. Der gemeine Sprachgebrauch 
ſelbſt unterſcheidet Weisheit von Klugheit. Klugheit wird ſchon dem— 
jenigen zugeſchrieben, der ſich vor Uebel zu hüten weiß. Soweit iſt 
Klugheit etwas bloß Negatives. Sie gehört allerdings, wie zu allen 
menſchlichen Geſchäften, ebenſo auch zur Philoſophie, und zu dieſer zwar 
ganz vorzüglich. Initium sapientiae stultitia caruisse. Es gehört große 
Borfiht, Erfahrung, ja eine wahre Schlangenflugheit dazu, fid) vor 
dem Irrthum zu hüten, da der Verleitungen zu demfelben jo viele und 
zahlreiche find, Die den Unerfahrenen gleichſam auf allen Punkten ums» 
geben. Aber ſoweit hat die Klugheit die bloße Bedeutung eines Mittels. 


Man nennt im Allgemeinen denjenigen klug, der zu feinen Zwecken bie 
fürzeften und fiherften Mittel ebenfo gefhict zu wählen als geſchickt 
anzumenden verfieht, gleichviel won welcher Art diefe Zwecke jeyen, ob 
fittliche oder wufittlihe, und ob die Mittel an ſich verwerflich feyen oder 
Billigung verdienen. Klugheit verträgt ſich alfo auch mit Zweden, Die 
an ſich eigentlicy feine Zwede find, denn nie kann das Unfittliche ein 
wahrer Zweck ſeyn. Weisheit wird man demjenigen nicht zufchreiben, 
der entweder unfittliche, oder auch an ſich Löbliche Zwecke mit unfittlichen 
Mitteln erreichen will, ein folcher ficht nie auf das wahre Ende, auf 
das eigentlich zulegt oder in letter Inftanz feyn Sollende hinaus, 
fondern nur auf das jetzt und zunächft Mögliche. Weisheit alfo richtet 
ſich nad) ven zuletzt allein Beftehenden oder beftehen Künnenden, mas 
eben das wahre, nämlich nicht ein felbft bloß worübergehendes, jondern 
das bleibende Enve ift. Weisheit jest alfo Erfenntniß diefes wahren 
Endes voraus. Aber ohne Erkenntniß des Anfangs gibt e8 auch Feine 
Erfenntniß des Endes, und was fein Ende nicht finden fann, 3. B. 
eine Rede, hat eigentlich nie feinen Anfang. gefunden. Weisheit jet 
alfo eine vom wahren Anfang bis ins wahre Ende hinausgehende Er- 
fenntniß voraus. Der Menſch findet fi im Beginn feines Dajeyns 
gleihlam in eimen Strem geworfen, defjen Bewegung eine von ihm 
unabhängige it, der er unmittelbar nicht widerftehen kann, und bie er 
zunächft bloß leidet; dennoch ift er nicht beftimmt, fid won dieſem 
Strom wie ein todtes Objekt bloß fortziehen oder fortreißen zu laffen, 
er fol den Sinn diefer Bewegung verftehen lernen, um ihr felbft in 
diefem Sinn förderlich zu feyn, und nicht etwa mit vergeblicher An- 
ftrengung ſich entgegenzuftenmen, ferner um genau unterjcheiden zu 
fünnen, was unabhängig von ihm diefem Sinn gemäß oder zuwider 
gejchieht, nicht um das Letzte immer direkt zu beftreiten, ſondern um 
das Böſe wo möglich felbft zum Guten umzulenfen, und die Kraft oder 
Energie, die das nicht ſeyn Sollende entwicelt, ſelbſt für Die mahre 
Bewegung zu benugen. Gejegt nun aber, der Menſch hätte ſich durch 
die möglid) tieffte Nachforſchung überzeugt, daß dieſe Bewegung ſchon 
in ihrem Anfang eine völlig blinde fey, und eben darum aud) entweder 
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gar fein Ende habe, völlig zwecklos ins Unendliche fortſchreite (die Ge— 
ſchichte kein Ziel habe), oder daß das Ende ein ſolches ſey, das nur 
blindlings, in Folge einer blinden Nothwendigkeit erreicht wird, ſo würde 
er auch alsdann, wenn ev nicht etwa ben unnatürlichen Kampf des 
Stoifers gegen das unbezwingliche Schiejal kämpfen wollte, fid) wohl 
entfehließen, dieſer unerbittlichen und unabwendlichen Bewegung ſich zu 
unterwerfen und in feinem Thun ſoviel möglic) anzufchliegen, aber 
dieſer Entſchluß hätte dann offenbar mehr den Charakter der Klugheit 
alg den der Weisheit. Sol alſo der Menſch fein Leben weislich, d. h. 
mit Weisheit, einrichten, ſo muß er vorausſetzen, daß auch in jener 
Bewegung ſelbſt Weisheit ſey. Denn nur dann kann er ſich ihr mit 
freiem Selbſtwollen, d. h. als ein Weiſer, hingeben und unterordnen. 

Verlangt der Menſch eine Erkenntniß, die Weisheit iſt, ſo muß 
er vorausſetzen, daß auch im Gegenſtand dieſer Erkenntniß Weisheit jey. 
Es ift ein Ariom, das fid) ſchon aus den älteften Zeiten der griechiſchen 
Philoſophie herfchreibt: „wie das Erkannte, jo das Erkennende“, und 
umgekehrt. Das ſchlechthin Erkenntnißloſe könnte auch durchaus nicht 
erkannt werden, d. h. Gegenſtand der Erkenntniß ſeyn. Alles was 
Gegenſtand der Erkenntniß iſt, iſt dieß nur ſoweit, als es ſelbſt die 
Form und das Gepräge des Erkennenden ſchon an ſich trägt, wie jedem 
einleuchten muß, der auch nur die Kantſche Theorie der Erkenntniß 
etwas geiſtreicher als gewöhnlich aufzufaſſen verſteht. So auch die Weis⸗ 
heit. Es gibt keine Weisheit für den Menſchen, wenn im objektiven Gang 
der Dinge keine iſt. Die erſte Vorausſetzung der Philoſophie als’ 
Streben nach Weisheit iſt alſo, daß in dem Gegenſtand, d. h. daß in 
dem Seyn, in der Welt ſelbſt Weisheit ſey. Ich verlange Weisheit, 
heißt: ich verlange ein mit Weisheit Vorausficht, Freiheit geſetztes Senn. 
Die Philoſophie fett ein, nicht wie e8 fi) trifft, ſondern ein gleich an— 
fangs mit Weisheit, mit Vorausficht, und alfo mit Freiheit entſtehendes 
Seyn voraus, Hieraus ergibt fid) aber das folgende Allgemeine. Es kann 
überhaupt nicht die Abſicht der Philoſophie ſeyn, innerhalb des einmal ge— 
wordenen Seyns ſtehen zu bleiben, fie muß über dieſes Seyn, das wirk⸗ 
liche, das gewordene, das zufällige hinausgehen können, um es zu begreifen. 
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Hiermit habe ih Ste denn zugleich in den eigentlichen Anfang 
der Philofophie geftelt. Der Anfang der Philofophie ift, was vor 
dem Seyn tft, werfteht fi) wor dem wirklichen, und ich bitte Sie 
nun, Ihre Aufmerffamkeit ganz diefem Begriff „deſſen was vor 
dem Seyn ift“ zuzuwenden. Nun fcheint e8 aber gleich, daß, was 
vor dem Seyn ift, ſoweit e8 vor dem Seyn iſt, eigentlich felbft 
noch nichts ift, nämlich nichts im Vergleich mit dem, was her— 
nad ſeyn wird, oder im DVerhältuiß zu dem Seyn, über das wir 
eben hinausgegangen find, das wirkliche. Obgleich aber hinausge- 
gangen über das Seyn, betrachten wir das, was wor dem Seyn ift, 
doch nur in Bezug auf eben dieſes Seyn, denn ein anderes Mittel e8 
zu bejtimmen oder zu erkennen, gibt e8 für ung nicht. Und da wir 
es denfen oder fegen, eigentlich nicht zunächft um es felbft und an fid) 
fennen zu lernen, jondern um das Seyn aus ihm zu begreifen, fo ift 
e8 für ung auch vollfommen hinreichend, es vorerft nur in Bezug auf 
diefes Seyn zu beftimmen. In Bezug auf Diefes Seyn ift es aber ganz 
Zufunft, es ift das nod nicht Seyende, aber das feyn wird. Der 
Ausgangspunkt der Philofophie ift foweit nicht das ſchon Seyende, fon- 
dern das, was feyn wird, und unfere nächte Aufgabe ift nun eben in 
deſſen Weſenheit einzubringen, oder es nad) diefem Begriff des abfolut 
Zukünftigen — deſſen was feyn wird — näher zu beftimmen. Hier 
ſcheint es nun aber: das, was feyn wird, könne feiner Natur nad), 
und wenigftens in unferem erſten Deufen, nichts anderes feyn als 
das unmittelbar ſeyn Könnende. ES wird fid) nachher anders 
finden, aber eben dieſes mag als Beifpiel dienen, wie wenig in der 
Philofophie dem erften Gedanken zu trauen, wie jeder erſt durch den 
Erfolg zu erproben ift. Unter vem unmittelbar Seynkönnenden ift 
nicht8 anderes zu denken als das, was, um zu feyn, fchledhterdings 
nichts anderes vorausſetzt als ſich felbft, das, um zu feyn, nichts bedarf, 
als zu wollen, dem zwifchen Seyn und Nichtſeyn nichts in der Mitte 
Steht, als eben dieſes Wollen. 

Ic wiederhole diefen Anfang. 

Die erfte Forderung an den, der zur Philofophie angeleitet zu 
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werben verlangt, ift, daß er fid) über das vorhandene und ſchon 
beftehende Seyn hinweg an die Duelle alles Seyns verfeße. Hierauf 
fann er nun, wie der Schüler im Fauſt, antworten: 


An diefer Duelle will ich gerne bangen, 
Doch fagt mir nur, wie kann ich hingelangen? 


Nämlich wie foll ich es anftellen, dieſe Duelle des Seyns felbft zu 
denken, meiner Vorſtellung von ihr einen wirklichen Inhalt zu geben? 
Denn ic) ſehe wohl: alle diejenigen Begriffe, durch welche wir das fchon 
vorhandene Seyn beftimmen, müfjen auf die Quelle des Seyns 
unanwendbar ſeyn. Ein Mittel zu ihrer Beftimmbarfeit ift jedoch ge- 
geben. Denn obgleich vor und außer allem Seyn gedacht, ift fie doch 
nicht ohne Bezug auf das Seyn. Die Duelle des Seyns ift zu be- 
ftimmen als das allerdings noch nicht Seyende, aber, das feyn wird. 
Das nächſte Verhältniß aber dieſes noch nicht Seyenden, das jedoch der 
Vorausſetzung nad) feyn wird, zu dem Seyn, ift: das Seynkönnende 
„zu jeyn, wobei ic) bitte, diefen Begriff nicht fo zu denken, wie er von 
zufälligen Dingen gebraucht wird; es ift nicht ein abhängiges oder be- 
dingtes, fondern das unbedingte Seynfünnende hier gemeint. „Das, 
was ſeyn wird, ift das unmittelbar ohne alle Vermittlung feyn Kön— 
nende“ heißt: e8 bedarf, um im das Seyn zu gelangen, nichts als 
des bloßen Wollens. Zu diefem Begriff des Wollens find wir ſchon 
darum berechtigt, weil jedes Können eigentlich nur ein ruhender Wille 
ift, ſowie jedes Wollen nur ein wirfend gemordenes Können, Man 
unterfheidet in der Philofophie potentia und actus. Die Pflanze in 
statu potentiae — im Stande der bloßen Möglichkeit — ift der Keim; 
die fich entwicelnde, oder auch die ſchon entwidelte Pflanze ift die Pflanze 
in actu. Nun aber ift das Seynkönnende, von dem ‚hier die Nede 
ift, nicht eine foldhe bedingte, e8 ift die unbevingte potentia existendi, 
es ift das, was unbedingt und ohne weitere Vermittlung a potentia 
ad actum übergehen kann. Nun fennen wir aber feinen andern Ueber- 
gang a potentia ad actum als im Wollen, Der Wille an fic) ift die 
Potenz zer 2Soxnjv, das Wollen der Actus zer 2£oyıjv. Dev 
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Uebergang a potentia ad actum ift überall nur Uebergang vom Nicht: 
wollen zum Wollen. Das unmittelbar Seynfönnende alſo ift dasjenige, 
was, um zur feyn, nichts bedarf, als eben von Nichtwollen zum Wollen 
überzugehen. Das Seyn befteht ihm eben im Wollen; es ift in feinem 
Seyn nichts anderes als Wollen. — Kein wirkliches Seyn ift ohne ein 
wirkliches, wie immer näher modificirtes, Wollen venfbar. Daß irgend 
etwas ift, alfo das Seyn irgend eines Dings erfenne id) nur daran, 
daß es fih behauptet, daß es anderes von fid) ausjchließt, daß es 
jedem anderen, in es einzubringen oder es zu verdrängen Suchenden 
Widerſtand entgegenfegt. Das abjolut Wiverftandlofe nennen wir Nichte. 
Was Etwas ift, muß widerftehen. Das Wort Gegenftand jelbft, mit 
dem wir das Neelle in unferer Erkenntniß bezeichnen, jagt eigentlich 
nichts als Widerftand oder ift ebenfoviel als Widerſtand. Widerſtand 
aber liegt eigentlich bloß im Wollen, nur der Wille ift das eigentlich 
MWipderftehende, und zwar das unbedingt Widerftandsfähige in der Welt, 
daher eigentlich) das Unüberwindliche. Selbft Gott, darf man jagen, 
fann den Willen nicht anders als durch ihn ſelbſt befiegen. 

Die Unterſchiede, die wir zwifchen den Dingen wahrnehmen, be" 
ftehen nicht darin, wie e8 auf den erjten Blick ſcheinen könnte, daß 
einige abſolut willenlos, andere dagegen mit Willen begabt oder wollend 
find. Der Unterſchied befteht nur in der Art des Wollens. 3.8. 
der jogenannte todte Körper will eigentlich) nur ſich, er ift von ſich jelbft 
gleichjam erſchöpft und eben darum impotent nad) außen, wenn er nicht 
ercitirt wird, er ift von ſich gefättigt (fo muß er aljo ein Leeres ſeyn), 
von ſich jelbjt erfüllt, daher er auch nichts weiter ift als eben der erfüllte 
Kaum, d. h. die erfüllte Leere, das erfüllte Wollen, denn alles Wollen 
ift eigentlic) eine Leere, ein Mangel, gleichfam ein Hunger; der todte 
Körper bejteht durch ein bloß jelbftifches, an ſich felbft ſich erfchöpfendes 
und ſchon darum blindes Wollen. Der todte Körper hat genug an fi), 
und will nur ſich. Das Thier, ſchon die lebendige Pflanze, der man 
ja einen Lichthunger zufchreibt, will etwas außer ſich, der Menſch will 
etwas über fih. Das Thier ift durch fein Wollen außer fich gezogen, 
dev Menſch im wahrhaft menjchlichen Wollen über fid) gehoben. 
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Der Unterfchied zwifchen dem bloß natürlichen Widerftand, ven ein 
Körper dem anf ihn Eindringenden leiftet, und den ein menschlicher Wille 
dem Zwang ober felbft den veizendften Lockungen entgegenfett, der Unter- 
ſchied dieſes Widerſtandes ift nicht ein Unterſchied der Kraft felbft; wie 
liege ſich dieß denken? Die Kraft ift in beiden dafjelbe, in beiden Wille, 
nur daß im bloß natürlichen Widerftand blinder Wille, im moralischen 
Widerſtand freier, befonnener Wille ift, der ja übrigens da, wo die 
Kraft eines ftarken, ausgefprochenen Charafters hinzufommt, felbft die 
Natur eines gleichjam blinden annimmt, und mit derſelben Sicher— 
heit und Entſchiedenheit wie ein blinder wirft. — Alſo Wille ift über: 
all und in der ganzen Natur von der tiefften bis zur höchften Stufe. 
Wollen ift die Orumdlage aller Natur. Jenes urſprünglich Seyn- 
fönnende aber, dem der Uebergang vom nicht Seyn zum Seyn nur ein 
Uebergang vom nicht Wollen zum Wollen ift, kann in feinem Seyn 
auch nichts anderes ſeyn als eben ein aftiv gewordener, gleichfam ent— 
zündeter Wille Nichtwollen ift ein ruhendes, Wollen ein ent- 
zündetes euer, wie wir felbft im gemeinen Leben von einem Feuer 
des Wollens, der Begierde reden. Das urfprüngliche Seyn befteht daher 
bloß in einem entzünbeten Wollen; überall, wo ein zuvor ruhendes, 
infofern bloß potentielles und unfühlbares Seyn fi) fühlbar macht, 
jede erfte Seyns-Entſtehung, namentlich in der organifchen Natur, ift 
Entzündung oder von Entzündung begleitet. 

Alle diefe Erläuterungen waren bloß nöthig, um den Sinn und 
das ganze Gewicht jener erften Beftimmung einzufehen, der Beſtimmung: 
das, was vor dem Seyn, ift oder das, was ſeyn wird (diefeg 
eigentlich noch völlig Unbeſtimmte, das wir eben erſt zu beftinmen fuchen), 
ift das unmittelbar Seynfönnende Nachdem nun aber erklärt 
ift, was unter dem unmittelbar Seynfönnenden zu verftehen ift, läßt 
ſich leicht einjehen (hiermit gehe ich zu einer neuen Beftimmung über), 
daß, auf dieſe Weife beftimmt, das, was vor dem Seyn ift, nicht eigent- 
lid) ein zu feyn oder nicht zu ſeyn Freies, und alfo (da es bei ihm 
bloß um Seyn und Nichtjeyn fid) handelt) überhaupt Fein Freies feyn 
könnte, Ich fage: wenn das, was feyn wird, nichts anderes als 
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das unmittelbar Seynkönnende ift, jo kann es nicht das frei in das 
Seyn ſich Bewegende feyn. Denn einer jolhen unmittelbaren potentia 
existendi ift e8 vielmehr natürlich fi in das Seyn zu erheben; 
fie hätte eigentlich gar feine Wahl, ins Seyn überzugehen oder nicht 
überzugehen; fie wäre durch nichts vom Seyn abgehalten over abzuhalten, 
ja wir müßten uns wundern, fie nicht ſchon immer übergegangen 
zu finden; wir könnten fie eigentlid) als potentia existendi, wir 
fünnten fie eben darum als das, was feyn wird, nicht fefthalten, 
fie wäre ſchon immer Seyendes, und zwar, wie leicht einzufehen, blind 
Seyendes. Denn es ift einleuchtend, daß jener Wille, wenn er fid) 
einmal erhoben, einmal entzündet hat, nicht mehr ſich ſelbſt glei 
ift. Er ift nicht mehr, was jeyn und nicht jeyn kann, fondern was 
jeyn und nicht ſeyn fonnte. Ein größerer Umfturz laßt fich nicht denken. 
Alles, von dem wir fagen, daß es jeyn und nicht ſeyn konnte, ift 
nur ein zufällig Seyendes, aber eben dem zufällig Seyenden wird jein 
Seyn zur Nothwendigfeit, d. h. es iſt Das nicht mehr nicht ſeyn Kön— 
nende, in diefem Sinn alfo das nothwendig Seyende. Wie der 
Menſch ein anderer ift vor der That, gegen die er fich noch frei ver— 
hält, und nad) vollbrachter That, wo diefe für ihn jelbft zur Nothwen— 
Digfeit wird, fid) gegen ihn umwendet und nun ihn fi) unterwirft, 
jo ift das unmittelbar Seynfönnende im Seyn nicht mehr. veines Weſen 
(Weſen ift eben das, was fi nod fein Seyn zugezogen, was nod) 
unbefangen ift mit dem Seyn — frei gegen das Seyn) — fo alfo ift 
das unmittelbar Seynfünnende im Seyn nicht mehr das vom Seyn freie, 
Seyn-loſe Weſen, jondern es ift das mit dem Seyn gleichfam Gejchlagene 
und Behaftete, das außer ſich, nämlid) das außer feinem Können Geſetzte, 
das fich felbft gleihjam verloren hat und nicht mehr in fich jelbft zurüd 
fann, das außer ſich Seyende in demfelben Sinn, in welchem man won 
einem Menſchen jagt, er ſey außer ſich, nämlich feiner ſelbſt nicht 
mächtig, ev habe fein Können verfcherzt. Mit nichts (im VBorbeigehen 
zu jagen) jol der Menſch fparfamer jeyn als mit feinem Können, denn 
darin befteht feine wahre Kraft und Stärke, und was er als Können 
in fih bewahrt, das eben ift fein unfterblicher,, fein nicht zu verlierender 
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Scaß, aus dem er ſchöpfen, aber den er nicht erichöpfen fol. Das 
unmittelbar Seynkönnende außer ſich, d. h. außer feinem Können, ge- 
ſetzt, ift alfo das feiner felbft Ohnmächtige, Befinnungslofe, To &$ı- 
ot&usvov, das durd) eine falſche Efftafis außer fich Gefette und in 
diefem fchlechten Sinn Eriftirende. 

Das unmittelbar Seynfönnende, inwiefern es dieß iſt, ift noch 
Duelle des Seyns, hat e8 fi) aber einmal in das Seyn erhoben, 
jo ift e8 zwar Seyendes, aber das aufgehört hat Duelle des Seyns zu 
ſeyn, und auch nicht wieder dahin zurück kann; es heißt hier: facilis 
descensus Averni; sed revocare gradum — das eben wäre ihm 
unmöglid. Es ift jett das nicht mehr nicht ſeyn Könnende, Aber 
die eigentliche Freiheit befteht nicht im ſeyn-, nicht im fich äußern— 
— fondern im nicht ſeyn-, im fih nicht Aufern- Können, wie man 
den Befonnenen mehr erfeunt an dem, was er nicht thut, al8 an dem, 
was er thut. Als das, was es iſt, als reines Seynfünnendes, 
fünnte e8 ſich im wirklichen Seyn niemals habhaft werden. Es ift 
alfo immer nur das auf Koften feiner felbft, d. h. mit Berluft feiner 
ſelbſt, Seyende. Es ift auf eine Spite geftellt, wo es ſich gleichſam 
feinen Augenbli erhalten fan. Wir fünnten alfo felbft dieß, movon 
wir ausgegangen find, daß der Anfang das Seynfönnende ift, daß 
alſo das Seynfönnende Iſt, felbit Diefes Fünnten wir nicht mit Ent- 
ſchiedenheit ausſprechen. Das, was ſeyn wird, ift das Seynfünnende und 
ift e8 auch nit. Es iſt's nämlich, wenn es ſich nicht bewegt, nicht 
erhebt in das Seyn, es iſt's nicht, nämlich es iſt's nicht fo, daß es 
nicht auch das Gegentheil, das blindlings Seyende jeyn könnte. Wenn 
e8 aber Einmal kann, warum ift e8 nicht von jeher übergegangen, 
da es ihm natürlich ift fih in das Seyn zu bewegen, wenn es nicht 
durd) einen entgegengefegten Willen davon abgehalten it? Da es alfo 
bloß, oder für ſich, oder abjolut gefett, gar nicht Feftzuhalten ift, fo 
würden wir e8 gar nicht mehr als Seynfünnendes antreffen, wir wür— 
den e8 gleich) nur finden im Seyn, als ein Seyn, das feinen eignen 
Anfang verfchlungen, fich ſelbſt als Wille, als Urfache vernichtet hätte 


— als Seyn, dem wir eben darum jelbit feinen Anfang wüßten, 
Schelling, fümmtl, Werke, 2. Abth. IM. 14 
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Wenn wir aljo das, was ſeyn wird, als ſolches venfen, 
wenn wir e8 überhaupt als Seynkönnendes fefthalten, jegen wollen 
(was zunächſt unfere Abficht tft), jo Fünnen wir es nit bloß als 
das Geynfönnende denfen, wir müfjen ausfpredhen, daß e8 mehr 
ift al8 nur diefes. Indem wir fagten: das, was feyn wird, oder 
das MWefen (denn das Weſen ift noch außer und über den Seyn) in- 
dem wir jagten: das Wefen iſt unmittelbar das Seynfönnende, haben 
wir uns nicht anheiſchig gemacht, daß es nicht mehr als dieſes ſeyn 
fol. Nun entfteht aber die Frage, was e8 denn außerdem jeyn könnte; 
und davon jegt! 

Wir haben es aljo primo loco gejegt al® das nur Geyn- 
fünnende — in beiderlei Sinn, als nicht Seyendes und ferner als 
das nur übergehen Könnende — als ſolches hat e8 ein unmittelbares 
Berhältnig zum Seyn. Ein folhes unmittelbares Berhältniß kann 
nun aber nicht zum zweitenmal gejegt werden. Sein nächſtes Verhältniß 
zum Seyn wird [chen nur ein mittelbares jeyn fünnen. Wenn es primo 
loco, d. h. in feinem unmittelbaren, unvermittelten Berhältnig zum Seyn, 
das Seynfünnende ift, jo wird es secundo loco nur als das nidt 
Seyufönnende zu beftinimen feyn. Damit wird aber nichts gejagt fer, 
wenn wir es. nicht fogar als das Gegentheil des Seynfünnenden 
beftimmen. Das Gegentheil des Seynfünnenden, weldes infofern das 
nicht feyende ift — das Gegentheil des Seynfönnenden ift aber das 
vein Seyende. 

Um fid) diefes ganz deutlich zu machen, überlegen Sie Yolgendes. 

Wir hatten das, was vor dem Seyn ift, beftimmt als das Seyn— 
fönnende. Nun zeigte fih aber das Seynfünnende als das für fid) 
nicht Feſtzuhaltende, als die eigentliche natura anceps. Eben darum 
gingen wir zu einer zweiten Beftimmung über. Der Sinn oder die 
Abficht unferes Uebergangs war aljo, das Seyufönnende als Seyn- 
fönnendes feftzuhalten, e8 wor dem Uebertritt in das Seyn zu bewahren. 
Wir wollen es als Seynfönnendes, heißt: wir wollen, daß es als 
potentia pura, als reines Können, als Können ohne Seyn ftehen 
bleibe, Die kann es aber nur, wenn es zum Erſatz gleichſam des 


Seyns, das e8 annehmen, ſich zuziehen könnte, und das alfo ein 
bloß zugezogenes ſeyn würde, wenn zum Erſatz dieſes zufälligen Seyns 
Es jelbft aud) an und vor fi Schon, d. h. ohne fein Zuthun, das rein 
Seyende ift. Als das bloß Seynfönnende würde e8 vor allem Denken, 
oder, wie die deutſche Spradye wortrefflicd fi) ausprüdt, unvordenk— 
licher Weife in das Seyu übergehen; e8 fann aljo nit bloß Seyn— 
fünnendes ſeyn, oder e8 bleibt nur infofern als Seynkönnendes ftehen, 
als e8 in dieſem Stehenbleiben cbenfowohl das rein, d. h. das un— 
endliche, von feinem Können begrenzte Seyende if. — Die ift aljo 
ein neuer Punkt unferer Entwidlung, wobei id) nur nod eine Bemer— 
fung über ven Gang der Philofophie einftreuen will, daß nämlich jedes 
Moment diefer Bewegung erft vollfommen verftanden wird im Weg- 
gehen won demfelben, ungefähr wie der Menfc einen früheren Moment 
feines Lebens beffer begreift, wenn er ihn verlafjen hat und in einen 
folgenden übergegangen ift, als im jenem Moment, weßwegen man eben 
in der Philofophie, wo die rechte Idee nur fuccefjiv erzeugt werben kann, 
das Ganze erwarten muß, um das Einzelne volllommen zu verftehen. 

Die erfte Schwierigkeit nun, die Sie bei diefem Uebergang finden 
müffen, wird unftreitig folgende feyn. Sie werden mic fragen: Wie 
kann eben das, von dem wir annehmen, es ſey vor und Über dem Seyn 
— over wie kann eben das, von dem wir bisher gar nicht anders ge» 
Iprochen haben, als von einem vor und über dem Seyn zur Denfenden, 
wie kann eben dieſes dennoch zugleic als das rein Seyende beſtimmt 
werden? Hierauf will ich nun alfo Folgendes bemerfen: nämlid) 1) daß 
wir überhaupt nicht gemeint feyn Fonnten, das, was vor und über dem 
Seyn gedacht wird, darum als das überall nicht und auf feine Weife 
Seyende zu denken. ‚Es ift nur gegen das jpäter herwortretende Seyn 
als nichts, in ſich aber nicht nichts, es Iſt nur nicht in dem Sinn, 
wie das, was nachher jeyn wird. Schon das Seynkönnende ift ja 
eben darum, weil es dieß ift, nicht nichts, es ift das nicht actu Seyende, 
e8 ift nur das nicht außer fih, aber darum nicht Das aud im ſich 
nicht Seyende, e8 ift vielmehr gerade das nur in fi, das bloß ur: 
ſtändlich, nicht gegenſtändlich Seyende. Es It, wie ein Wille ift, der 


ſich noch nicht geäußert hat, der alfo nad außen auch —= o ift, von dem 
daher niemand weiß, der niemand gegenftändlid) ift, alfo es Iſt, wie 
der urſtändliche Wille, dev Wille vor feiner Aeuferung aud) ift. Wir 
fünnten für diefe Art des Seyns, zu großer Erleichterung des Ber- 
ftändniffes, wohl ein eignes Wort, anftatt des jegt zu allen Arten des 
Seyns promiseue angewendeten Worts Seyn, brauchen, wenn nicht leider 
in der deutfchen Sprache das alte Verbum Weſen aufer Gebraud) 
gefommen wäre (e8 findet fi) nur noch in der vergangenen Zeit — in 
der Form geweſen), wir Fünnten jenes ungegenftändliche Seyn, das 
darum nicht ein völliges nicht Seyn, ſondern eben nur das nod) bloß 
urftändliche ift, das rein Wefende nennen. Und fo wäre dann da— 
gegen das Seyn deſſen, was wir das rein Seyende nennen, das rein 
jeyende Seyn. Wie num aber (und dieß ift der zweite Punkt meiner 
Erläuterung), gleihwie, oder gerade ebenfo, wie das bloß Seyn— 
könnende, ſoweit e8 dieß iſt, gegen das wirkliche Seyn als nichts 
ift — gerade ebenfo ift au) das rein Sehende, in dem Sinn, wie 
wir e8 nehmen, gegen das actu Seyende als nichts, denn das actu 
Seyende ift Fein rein Seyendes, eben weil es a potentia ad actum 
übergegangen ift. Es hat alfo an der Potenz eine Negation in fi — 
e8 ift nicht rein pofitiv, denn die Potenz, die ihm worausging, it 
Die Negation des Seyns, das es jegt hat, diefe Negation kann e8 aber 
nicht loswerden, es bleibt immer das aus negativ pofitiv gewordene, 
d. h. es hat das Negative zu feiner immerwährenden VBorausjegung. 
Dagegen das rein Seyende (in unſerem Sinn) ift das pofitiv feyende, 
in dem gar nichts von einer Negation ift. Wenn nun das actu Seyende 
nicht das rein Seyende ift, fo folgt, daß umgefehrt das rein Seyende 
nicht das actu Seyende ift — und daß e8 fid) gegen das actu Sehyende 
vielmehr cbenfall® als nichts, gerade jo wie das bloß Seynkönnende 
verhält. | 

Da es weſentlich ift, daß diefer Begriff des rein Seyenden gleid)- 
jam ganz durchfichtig fey, fo will ich ihn noch von einer andern Seite 
darftellen. 

Wir haben früher das bloß Seynkönnende verglichen mit einem 
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noch ruhenden, d. h. nicht wollenden Willen. Der Wille, der nicht 
will, ift allerdings als nichts; infofern entfteht jedes Wollen, jede 
Begierde wie aus dem Nichts. Wenn eine Begierde in uns entfteht, 
jo ift auf einmal ein Seyn da, wo vorher feines war. Deßwegen fühlen 
wir ung von einer Begierde bedrängt, dem fie nimmt einen Raum ein, 
der vorher frei war, in dem wir ung frei fühlten, und. wir athmen 
gleihfam auf, wenn wir diefe Begierde wieder loswerden. In dem 
Seynfönnenden liegt der Keim einer Begierde, eines Wollens. Das 
Seynkönnende ift dev wollen fünnende Wille: als der bloß wollen 
fünnende ift er alfo als nichts. Wenn nun der nur nod) nicht 
wollende, aber wollen könnende Wille als nichts ift, jo muß der 
nicht wollen fünnende Wille noch mehr dem nichts gleich feyu. Nun 
gerade dieß ift das Verhältniß zwifchen dem Seynfönnenden und dem 
vein Seyenden. Das feyn Könnende ift = dem wollen fönnenden Willen, 
das rein Seyende ift — dem völlig willen- und begierdelofen, dem 
ganz gelafjenen Willen, denn es hat das Seyn nicht zu wollen, weil 
es das von felbft, d. h. das an und vor fi), gleichfam ohne ſich jelbft 
Seyende ift. Das rein Seyende fteht alfo ſogar noch entfernter won 
dem wirklichen Seyn als das Seynfönnende, welches gleichſam in ver 
unmittelbaren Opportunität zu dem aktuellen Seyn ift (um einen Aus- 
druck der Aerzte zu entlehnen); darum haben wir auch zuerft von dem 
Seynfönnenden und hernad) erſt won dem rein Seyenden geſprochen, 
denn diefe ganze Yolge beftimmt fi nad) der Nähe oder Entfernung 
von dem wirflicen Seyn. Das Seynfönnende aber ift das Nächſte, 
das rein Seyende ift das Entferntere vom Seyn. Denn da in dieſem 
feine Potenz ift, jo ift leicht einzufehen, daß es erft in statum potentiae 
gefeßt werben müßte, um a potentia ad actum überzugehen. Es fett 
alſo, um actu ſeyn zu fünnen, etwas voraus, won dem es in statum 
potentiae gefegt, d. 5. von dem es in feinem Seyn negirt wird. Es 
it aljo auch nicht da8 unmittelbar jeyn Könnende, nämlich actu feyn 
Könnende, das Seynfönnende felbft aber fegt nichts voraus, um actu 
zu ſeyn, eben weil es jelbft Potenz ift. Wir hätten ebenſo gut umge- 
fehrt den Begriff des rein Seyenden deduciren fünnen aus dem Begriff 
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des bloß mittelbar feyn Könnenden. Das, was jeyn wird, muß 
natürlich Einmal oder zuerft das unmittelbar feyn Könnende feyn. Wenn 
es aber nicht bloß das Seyufönnende ift, jo kann e8 dann in ber 
nächftfolgenden Beſtimmung nicht wieder das unmittelbar, ſondern nur 
das bloß mittelbar Seynfönnende ſeyn. Was tft, denn aber das nur 
mittelbar Seynfönnende? Antwort: das, in dem fein Können, Feine 
Potenz, das alfo purus actus ift. Diefes, un a potentia ad actum 
überzugehen, alſo um wirklich zu ſeyn, muß erft in potentiam geſetzt 
werden, da es von fich jelbft nicht Potenz ift. 

Bei Gelegenheit diefer Beſtimmung kann nun aber eine Incident— 
frage entftehen, die zwar nicht jeßt gleich im vollftändigen Zuſammen— 
bang fi) beantworten laßt, die ich aber doch nicht zurückweiſen wollte, 
weil fie doch den einen oder andern hätte bevenflid) machen Fünnen. 

Man fünnte alfo fragen: wie ift eg möglich, das, was jeyn wird, 
auf einer zweiten Stufe, als das rein, unenplih, gleichſam willenlos 
Wollende zu denken? Die Schwierigkeit ift nämlich diefe. Jedes Wollen, 
in welchem das Wollende ſich felbft will, ift eo ipso ſchon nicht ohne 
einen Uebergang a potentia ad actum zu denfen, denn was fi jelbft 
will, geht von fich felbft als bloße Potenz oder Möglichkeit zu fich felbft 
als Actus. Das rein Wollende alfo, in dem fein folder Uebergang ift, 
fann eben darum nur dasjenige ſeyn, das fchlechterdings nicht ſich will, 
aljo, da es doch ein Wollendes ift, ein anderes als ſich will. Das rein 
Wollende darf nicht ſich wollen, es muß ein abſolut unfelbftifches Wol— 
(en feyn, fein Weg geht alfo von ihm ſelbſt hinweg auf ein anderes. 
Woher nun aber diefes andere? Es ijt leicht hierauf zu antworten. 

Ucberlegen Sie Folgendes. Das, was feyn wird, inwiefern es 
bloß das Seynkönnende, alfo das Nächſte am Seyn ift, dem aljo nichts 
weder im Seyn noch in der Möglichkeit zum Seyn zuvorkfommt, 
hat infofern nichts wor ſich — es fehlt ihm an der Suppofition jedes 
Wollens, nämlich daß man etwas habe, das man wollen Fünne, es 
ift ganz bloß in diefem Betracht, und e8 erfcheint infofern als die Ar- 
muth, die Bedürftigfeit jelbft, es kann alfo nur ſich als ſich, als 
dieſes wollen, wenn es will, und darum ift ihm eigentlich beſtimmt, 
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nicht zu wollen, veines Können, Nichtwollen, bloßer Wille zu bleiben. 
Ganz anders aber verhält e8 fich mit eben demſelben, nämlich mit dem, 
was feyn wird, inwiefern es nicht das bloß Seynkönnende, ſondern 
das rein Sehyende ift. Denn als diefes, als das rein Seyende, hat 
es allerdings Sich als das Bloß Seynkönnende vor fi, e8 hat aljo 
etwas, das es wollen fan, ohne fich als fich zu wollen. Man Fönnte 
nämlich freilich fagen: wenn e8 Sid) als das Seynfönnende will, jo 
will e8 ja doch auch ſich felbft. Ganz richtig. Aber e8 will nicht Sid) 
als Sich, e8 will nicht Sid) als das rein Seyende (mit einem folchen 
auf fich ſelbſt zurücgehenden Willen würde es ſich felbft als rein feyen- 
des verderben), — es will nicht Sich als das rein Seyende, ſondern 
Sic) als das Seynfönnende, und demnad) als ein anderes. Ja es iſt 
ihm nur eben dadurch, daß es Sid) ald das Seynkönnende vor fid) 
hat, gegeben, das vein Seyende oder, was daffelbe ift, das rein Wol- 
(ende zu jeyn, das im Wollen nicht Sich als Sich zu wollen braudt. 
Der Wille, der nichts vor fi) hat, wenn er nicht veiner Wille bleibt, 
kann nur felbftifch jeyn. Das Unfelbftifche ift nicht primo loco zu 
venfen. So viel aljo, um die etwa aufzumwerfende Frage vorläufig zu 
beantworten. Denn wie nun, oder auf melde Weile das, was jeyn 
wird, als das rein Seyende ſich als das Seynkönnende will, dieß 
werde ich erſt in einer demnächſt folgenden Erörterung vollkommen deut— 
lich machen können. Vor jetzt war es hauptſächlich bloß darum zu thun, 
zu zeigen, daß das rein Seyende, oder im völlig parallelen Ausdruck, 
dus rein uud unendlich Wollende noch immer gegen das actu Seyende, 
actu Wollende fi) als Ueberfeyendes verhalte, daß es alfo fein Wider- 
ſpruch ſey, wenn wir jagen: das, was feyn wird — eben dasjenige 
aljo, welches das Seynkönnende ift, daſſelbe ift in einer zweiten Stufe 
der Betrachtung das rein Seyende. 

Jetzt aber gehen wir zu andern Fragen über. Bis jest haben wir 
bloß diefe Begriffe des Seynfünnenden und des rein Seyenden und 
ihr Verhältniß zueinander erörtert. Ich weiß wohl, daR diefe Erör— 
terung beſonders für den, der zuerft zur Philofophie kommt, oder auch 
vielleicht die Denf- und Redeweiſe einer ganz auderen Philoſophie 
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gewohnt ift, nicht leicht zu werftehen ift, und daß eine ſolche nicht eigent- 
lid) fortfchreitende, jondern bei Begriffebeftimmungen ſich verweilende 
Erörterung überhaupt nichts Anziehendes hat. Denn ihr Anziehendes 
erhält jede eigentlich erſt durch die Folge, indem man fieht, wozu dieſe 
Begriffe gebraudyt werden, wohin fie führen, und eine Entwidlung ins— 
befondere, die ihren Gegenftand als einen zufünftigen behandelt, 
die gleich) nur von dem ausgeht, was ſeyn wird (was alfo foweit nod) 
bloß im Begriff vorhanden ift, denn das Wort Begriff wird zwar 
jeher mannichfaltig, d. b. fehr confus, gebraucht — aber hat etwas 
Eigenthümliches, unter auderem z. B. dem Wiffen oder der Erfenntniß 
Entgegengefetstes, Furz der Begriff als Begriff ift nur der Begriff des 
noch nicht Seyenden, des Zufünftigen. — „Das, was jeyn wird,“ ift 
aljo der Begriff par excellence, und die bisher entwidelten Beftimmun- 
gen find nur Beftimmungen diefes Begriffs zur 2Foyrjv, d. h. fie find 
jelbft die Begriffe par excellence, und außer denen e8 feine anderen 
gibt — doch davon wird fpäter ausführlid die Aede feyn —), aber 
eine Entwidlung, die in diefem Sinn vom Begriff ausgeht, alfo dem 
bloß Zufünftigen, jest noch nicht Seyenden zuftenert, wird beſonders 
ſchwer gefunden, weil der Lernende fi) vorkommt, als würde er gleich— 
ſam im Dunkel geführt, in dem er nicht fieht, wo die Sache hinaus 
will — und das ift doch, jagt man, ein billiges und gerechtes Verlangen, 
dag man, um fih Mühe zu geben, erſt wiffe, wohin der Weg führe, 
Aller, meine Herrn, theils fol man eben an den Begriffen und deren 
Beftimmungen ſelbſt ſich erfvenen lernen, dadurch erft zeigt einer, daß 
er Gefhmad an der Philofophie hat, daß ihn die Erörterung der Be— 
griffe an ſich interefjirt, auch wenn ev noch nicht weiß, wozu fie dienen 
oder wohin fie führen, theil® muß man die Ungeduld, die gern gleich 
das Ziel fehen möchte, zu mäßigen wiſſen; ſchon Ariftoteles jagt: der 
Lernende muß glauben, d. h. nicht er muß immerfort und gleichfam 
ewig nur glauben, aber er muß glauben, folange ex nod) ver Yernende ift, 
d. h. bis er vollftändig unterrichtet ift, bis Das Ziel mit ihm erreicht ift. 
Glauben Sie nur auch — vertrauen Sie auf den Erfolg, ich werde bie 
Idee, um die es zu thun ift (dev erreichte Gegenftand des Begriffs ift die 
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Idee), ich werde nicht ablafjen, ehe ih Ihnen viefe Idee vollfommen 
deutlich gemacht habe. Dazu müfjfen Ste mir aber Zeit gönnen, — mix 
zugeben, daß ich nicht ſprungweiſe, fondern nur Schritt vor Schritt gehe. 

Jetzt aber find wir an einen Punft gefommen, wo unfere Erör— 
terung allmählich” aus dem dichten Wald in eine freiere, offene Gegend 
herwortritt. Zwei Tragen ftehen nun zunächſt vor uns Ich wieder 
hole zuerft ven Saß, bei dem wir noch immer ftehen. Eben das oder 
daffelbe, was feiner erften Beftimmtheit nach das Seynfünnende ift, 
ift in einem zweiten Begriff oder in einer zweiten Beftimmung 
jenes abſoluten Begriffs das rein Seyende. Bis jest habe ich nur die 
zwei Extreme dieſes Sates, wie man fi in der Logik ausprüdt, 
vd. bh. die beiden in ihm verbundenen Begriffe — den Begriff des Seyn— 
fönnenden und den des rein Seyenden erklärt. Jetzt wird es barauf 
anfommen, die Verknüpfung, die copula felbft, die Art ver hier be- 
haupteten Identität zu erklären. Wenn ich age, daſſelbe, was das 
Seynfünnende, dafjelbe ift auch, wiewohl diverso respectu, tn einem 
andern Anblick, ift eben viefes aud) das rein Seyende: — was be- 
deutet hier dieſes iſt? Zudem ich fage, daffelbe, was das Seynfönnende, 
(daſſelbe, wiewohl nicht als taffelbe) ift auch das rein Seyende, fo 
drüde ich hiermit eine Identität aus zwifchen dem unmittelbar Seyu- 
fönnenden und dem rein Seyenden, Wie ift dieſe Identität zu ver— 
ſtehen? Denn befanntlich gibt e8 ſehr werjchtevene Arten, ſich eine 
Identität zwifchen zwei übrigens voneinander Unterjchtedenen zu den- 
fen. Mit der Beantwortung diefer Frage wird es Schon um vieles 
Lichter werden. Dann werden wir zur zweiten Frage jchreiten können, 
zu der Frage: was denn nun eigentlich mit diefem Yortgang von dem 
Seynfönnenden zu dem rein Seyenden gewonnen ſey; und von da 
werben nur noch wenige Schritte jeyn — zu der Hpee jelbit. 

Um nun alfo gleich zu der erften Trage überzugehen, wie tft in dem 
Sat: das Seynfünnende tft aud) das rein Seyende, diefes ift, wie tft 
vie hier behauptete Yoentität zu verftehen? Denn allerdings könnte die 
Berfnüpfung auf verfchiedene Weife gedacht werden. 3. B. fo, daß 
das, was ſeyn wird — diefes Subjeft eines no  zufünftigen Seyns, 
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wie wir es auch nennen fünnen, daß dieſes Subjeft zweimal gefegt 
wäre, einmal als Seynkönnendes, das anderemal als rein Seyendes, 
fo daß dieſe zwei Geftalten feines Weſens zwar ſich gegenfeitig ergänz- 
ten (das Seyufönnende 3. B. nicht feftzuhalten wäre ohne das rein 
Seyende), aber daß fie — außereinander wären. Aber fo ift es 
durchaus nicht gemeint. Die Identität muß vielmehr im ftrengiten 
Sinn genommen werden, als fubftantielle Yoentität. Die Mei— 
nung ift nicht, daß das Seynfönnende und das rein Seyende, jedes 
als ein für ſich Seyendes, d. h. jedes als Subjtanz, gedacht werde 
(denn Subftanz ift, was für ſich felbft außer einem andern befteht). 
Sie find nicht felbft Subftanz, fondern nur Beftimmungen des Einen 
Ueberwirklichen. Die Meinung ift alfo nicht, daß das Seynkönnende 
außer dem rein Seyenden fey, fondern die Meinung ift, daß eben 
daſſelbe, d. h. eben dieſelbe Subftanz, in ihrer Einheit, und ohne darum | 
zwei zu werben, das Seynfünnende und das rein Seyende ſey. Wir 
jegen nicht 1 +4 1, fondern wir fegen immer nur Eins, aber dieſes 
Eine, das darum, weil e8 das Seynfünnende und ebenfowohl aud) 
das Seyende ift, nicht aufhört Eines zu feyn, Diefes Eine ift eben in 
jeiner Einheit das Seynfünnende und das rein Seyende, alfo gewiſſer— 
maßen das Gegentheil feiner felbjt. Nun werden Ste aber fragen, 
wie es möglich ſey, daß die zwei nicht aufßereinander feyen, d. h. daß 
fig, ſich nicht ausſchließen. Es liegt mir alfo ob zu zeigen, daß fie 
des Gegenfages ohnerachtet fi) doch in der That nicht ausjchließen. 
Ih habe ſchon bemerkt, daß diefe Beftimmungen deſſen, was 
jeyn wird, und das infofern vor und über dem Seyn ift, daß 
diefe Beftimmungen fid gleichwohl nur auf das Fünftige Seyn be- 
ziehen. Können wir nun zeigen, daß fie ſich zu dem künftigen, 
d. h. zu dem wirklichen Seyn, ganz gleid) verhalten, jo haben wir 
eben damit gezeigt, daß fie auch einander glei find und fih nicht 
ausichliegen. Nun haben wir aber das Erfte im Grunde ſchon ges 
zeigt. Wir haben gezeigt, daß nicht bloß das nur Seynfönnende, 
jondern ganz ebenjo aud das rein Seyende gegen das Ffünftige 
Seyende fi) als nichts verhalten. Nun fchließt aber wohl ein Etwas 
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das andere Etwas von ſich aus, aber was felbft nichts ift, kann aud) 
von nichts anderem ausgefchloffen werden. Schon hieraus alfo erhellt 
die gegenfeitige Nichtausichlieglichfeit jener beiden Begriffe, und daß das 
bloß feyn Könnende und das rein Seyende nur Beftimmungen Eines und 
deſſelben, nicht aber zwei für fich felbft Seyende find. 

Um jedoch) diefen abftraften Beweis anfchaulicher zu machen, wollen 
wir ihn noch von einigen Seiten weiter ausführen. 

Ich habe jchon gezeigt, daß wir das Seynkönnende, fofern es 
bloß dieſes ift, alfo nicht ins wirkliche Seyn übergeht, als den nicht 
wollenden Willen beftimmen können — das rein Seyende dagegen 
ald das rein und bloß, als das gleichfam willenlos Wollende, als 
Wollen, dem fein Wille vorhergeht. Nun habe ich aber zugleich ge— 
zeigt, daß das rein und gleichſam unendlich Wollende ebenfowenig 
eigentlid will, nämlich ebenfowenig von Nichtwollen zu Wollen über: 
geht, als das nicht Wollende. Das unendlih Wollende ift daher 
wie das nicht Wollende. Das Gemeinfchaftliche beider ift, nicht a po- 
tentia ad actum, von Nichtwollen zu Wollen überzugehen. Der nicht 
wollende Wille ift bloße Botenz, und geht infofern nicht zum Actus über, 
der bloß und unendlich wollende ift bloßer Actus, und geht infofern 
auch nicht von Potenz zu Actus über, und wenn mir die Wirklichkeit 
überall nur da, wo ein ſolcher Uebergang ftattfindet, empfinden und 
erkennen, fo ift das Seynfünnende und das rein Scehyende eine völlig 
gleiche Ueberwirklichkeit, und wegen dieſer völlig gleichen Lauterfeit 
ſchließen fie fi) auch untereinander nicht aus. Ich bediente mich hier des 
Ausdrucks Lauterfeit, gewilfermaßen als gleichbedeutend mit Ueberwirklich— 
feit. Ich will diefe Gelegenheit benugen, an etwas zu erinnern, was Ih— 
nen den ganzen gegenwärtigen Standpunkt deutlich zu machen dienen kann. 

Alle Unlauterfeit (und jeder von uns fühlt in allem endlichen 
Seyn etwas Unlauteres, d. h. etwas Gemijchtes und Getrübtes), alle 
Unlauterfeit aber fommt nur davon, daß in das, was bloß Potenz 
jeyn follte, Actus, oder in das, was bloß Actus (purus actus) jeyn 
jollte, etwas von Potenz (von Nichtactus, von nicht Seyn) gefegt ift. 
In diefem Fall werden Actus und Potenz gegenfeitig vonginander 
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bejehränft und getrübt, wo aber jedes in feiner Keinheit, da ift auf bei- 
ven Seiten gleiche Unendlichkeit und völlig gleiche Yauterfeit. Alles, 
was ein Seyendes ift, ift ein aus Potenz und Actus, aus Seyn und 
nicht Seyn Gemischtes, e8 ift weder rein Potenz, noch rein Actus, jon- 
dern beides zugleich, und zwar ift jedes Seyende beides zugleich in 
einer andern Weiſe. Darım ſchließt das eine Seyende das andere 
aus, aber weder das rein Seynkönnende, das lautere Potenz, noch 
das rein Seyende, das lauterer Actus, ift ein Seyendes!. Alſo ſchließen 
ſich Diefe nicht aus. Eben diefe Nichtausfchließlichfeit zu zeigen, war Die 
Abſicht des zuletst VBorgetragenen. Weil dieß aber ein höchſt wefentlicher 
Punkt ift, will id das Nämliche noch von einer andern Seite darftellen. 

Wir haben das, was feyn wird, zuerft beftimmt als das fid) 
in fich felbjt zum Seyn erheben, oder, wie wir aud) fagten, fid) zum 
Seyn entzünden Könnende, alſo überhaupt als das fid erheben 
Könnende. (Denfen Sie's nur in dem Sinn des Ausſpruchs: „Wer 
ji) jelbft erhöhet, der wird erniedriget werden”). Das rein Seyende 
{ft das fich nicht in actum erheben Könnende, weil es ſchon Actus ift. 
Aber das bloß fich erheben Könnende und das fih nicht erheben 
Könnende = 1 (fie fünnen alfo in einer und derjelben Subftanz gedacht 
werden). Wir fünnen auch fagen: das unmittelbar Seynfünnende ift 
das nur ſelbſtiſch ſeyn Könnende. un aber das ſelbſtiſch bloß feyn 
Könnende, niht Seyende, ift wie das Unfelbftifche. Dieß muß Ihnen 
far ſeyn. Alſo das felbjtiich bloß feyn Könnende fchlieft das Un— 
jelbftifche nicht won fi aus. Bis dahin ift ja im beiden eine völlig 
gleiche Selbftlofigkeit. Das, was felbftifch nur feyn könnte, ift fo weit 
nod) in gleicher Unfelbjtigfeit wie das feiner Natur nad) Unſelbſtiſche — 
das gar nicht felbftiich jeyn Könnende. Beide werden ſich erft un- 
glei), wenn jenes in das wirkliche Seyn übergeht, ſolang es in 
statu merae potentiae bleibt, iſt es, was das andere. Beide find 
alfo auch nicht aufereinander, fondern das ſelbſtiſch ſeyn Könnende ift 
in dem feiner Natur nad) Unfelbftifchen ohne alle Störung und ohne 
alle erkennbare Differenz. Als das rein Seyende ift das Wefen 
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der von ſich weggehende, nicht fich ſelbſt wollende Wille, ver Wille, 
der ſich feiner felbft nicht annimmt oder der nicht das Seine fucht, 
der eben darum auch als unvermögend ericheint, wie ein Menſch, 
deſſen Weſen lautere Liebe, reines, ſich jelbft nicht verfagen könnendes 
Wohlwollen wäre, wie ein folder in einer widerfpruchsvollen Welt 
nothwendig als unfräftig und gleichjam widerftandlos erfcheinen würde. 
Wir haben das rein Seyende erflärt als das rein oder unendlid) 
Wollende. Aber relativ auf ſich felbft ift dieſes unendlich Wollende 
auch ein nicht Wollendes, denn e8 will ja nicht ſich ſelbſt, relativ 
auf fich ſelbſt iſt es alſo dem nur nit Wollenden, dem bloß wollen 
Könnenden, d. h. alfo das rein Seyende tft dem Seynfünnenden 
gleih. Das rein Wollende ift als nichts, chen weil es ſich feiner 
jelbft nicht annimmt, ſich ſelbſt nicht gelten macht, aber das fich felbft 
bloß wollen Könnende ift auch als nichts, inwiefern es fich nicht 
wirflih will. Das rein Seyende ift eben darum, weil es dieß ift, 
das zu jeyn Unvermögende; follte e8 ſeyn, nämlich actu feyn, fo 
müßte e8 erft ex actu in non actum, in potentiam, d. h. in fid) 
jelbft zurücktreten. Dieß vermag e8 aber von ſich felbft nit. Es 
fann nicht von ſich ſelbſt Nichtactus werden. Dazu bedarf es eines 
Widerſtandes. Wenn aber auch das rein Seyende fid) als das won ſich 
jelbft zu jeyn Unvermögende verhält, fo ift e8 doc von dem bloß feyn 
Könnenden nicht zu unterjcheiven, denn das bloß feyn Könnenpde 
ift wie das nicht feyn Könnende. Wenn alfo daſſelbe das Seyn— 
fünnende ift und auch das rein Seyende, fo ift es diefe nicht mit 
gegenfeitiger Ausſchließung, jo daß dieſe untereinander ſich ausſchlößen, 
ſondern e8 ift Das eine und das andere in fubjtantiellev Identität, Es 
iſt Zweiheit in der Einheit, d. h. es ift zwei, und tjt doch dabei fub- 
ftantiell nur Eins, und es ift Einheit in ver Zweiheit, d. h. es ift 
jubftantiell nur Eins, ohne darum weniger zwei zu ſeyn. Die Zwei— 
heit ift nicht außer der Einheit und die Einheit nicht außer der Zwei— 
heit. Das ftillfte und das tieffte Meer iſt auch das amı meiften fic) 
eınpören koönnende, aber das ftille und das ſich empören fünnende find 
nicht zwei Meere, jondern nur ein und dafjelbe Meer. Der gefundefte 
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Menſch trägt die Möglichkeit der Krankheit in fih, aber der gejunde 
Menſch und der Frank feyn könnende Menſch find nicht zwei verfchte- 
dene Menfchen, fondern nur ein und der nämliche Menfch, der eine 
jchließt den andern nicht aus. Ganz ebenfo demnach find das Seyn— 
fönnende und das rein Seyende nicht zwei verſchiedene Subjekte, ſondern 
nur Gin Subjekt; das eine ift nicht das andere, und dennoch ift das 
eine, was das andere ift, nämlich diefelbe Subftanz. Das Seynkön— 
nende als folches ift nicht das rein Sehyende, und das rein Seyende 
nicht das Seynfönnende, und dennod) ift Das eine, was Das andere, jedes 
nämlich ift diefelbe Subftanz. — Hauptrefultat: Die Identität, welche 
wir zwifchen dem Seynfünnenden und dem rein Seyenden ſetzen, ift nicht 
von der Art derjenigen Einheit oder Berfnüpfung, die zwifchen Elementen 
ftattfindet, die Theile eines und deſſelben Ganzen find; denn das, was 
jeyn wird, ift nicht einem Theile nad) das Seynfönnende und einem an- 
dern Theile nad) das rein Seyende, fondern das ganze Subjeft oder die 
ganze Subftanz ift das Seynkönnende, und diefelbe ganze Subftanz ift das 
rein Seyende, wie derfelbe ganze Menfc der frank ſeyn Könnende und der 
gefund Seyende ift; umgekehrt alfo: das Seynkönnende ift nicht ein Theil 
von dem Ganzen, fondern es ift jelbft das Ganze, und ebenfo ift das 
rein Seyende nicht ein Theil won dem Ganzen, fondern felbft das Ganze. 

Es kann Ihnen nun freilid nicht auf der Stelle vollfommen 
flar feyn, aber Sie müfjen doch fühlen, wie jehr durch dieſe letzte Be- 
ftimmung der Stand unferer ganzen Unterfuhung ſich verändert hat, 
indem wir nun nicht mehr das Seynfünnende und das rein Seyende 
zum Gegenftand haben, fondern das Eine, welches ganz das eine und 
ganz auch das andere ift. Offenbar find wir durch diefe Beftimmung 
auf einen höheren Standpunft gehoben, wir haben etwas anderes wor 
uns als bisher. Hier nun alfo ift die Frage an ihrer Stelle: was 
mit diefem Fortgang von dem Seynfönnenden zu dem rein Seyenden 
gewonnen je. 

Ich will auf diefe Frage erft aus einem allgemeinen Gefichtspunft 
und dann fpecieller antworten. 


Eilfte Vorlefung. 


Es Liegt fehr nahe, zunächſt folgende Keflerion zu machen. Die 
verfchiedenen Seyenden oder, wie wir gewöhnlich fagen, die verfchie- 
denen Dinge unterjcheiden fi) voneinander nicht durch das Seyn felbft, 
an dem fie alle Theil haben, fondern nur durch die Art des Seyns, 
was fi) denn auch) vollfommen einleuchtend machen läßt. Hieraus kann 
man dann durch einen umgekehrten Schluß herausbringen, daß das 
Seyende überall und in allen Dingen daffelbe und durchaus fic) 
gleiche ift. Das ift nun der höchſte Begriff, der auf diefem Wege 
liegt, und, wie ſchon Platon jagt, die unerfahrene Jugend insbeſon— 
dere freut fich zuerft ausnehmend, wenn fie auf diefen Begriff des 
überall Einen gekommen ift, mit dem alle Unterfchiede für fie ver- 
ſchwinden, fie betrachtet ihn als einen Schatz, an dem fie gleichjam 
wunder was zu befigen meint, bis fie endlic durch die Folge erfährt, 
daß mit diefem Begriff fchlechterdings nichts anzufangen ift, Daß es 
fein Mittel gibt, von ihm hinweg — oder mit ihm weiter zu kommen, 
daß man ſich mit ihm immer nur auf demfelben Punkt herumdreht 
und zulegt gleichſam jchwindlicht wird, wie denn Ariftoteles ſchon von 
der eleatiichen Einheit (und eben jener Begriff des im allem fich ſelbſt 
Sleihen, des Seyenden, das in allem ein und dafjelbe iſt, bilvet 
eigentlich das Princip des Parmenides und, wenn aud) unter verichie- 
denen Modificationen, der ganzen eleatifchen Schule), von dieſem alfo, 
oder vielmehr von der eleatiſchen Einheit, fagt ſchon Ariftoteles, daß fie 
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nur Schwindel errege und durchaus feine Hülfe gewähre, d. h. zu 
feinem wirflihen Wiffen zu leiten vermöge. Diefer unfruchtbare Be— 
griff des Parmenides, zu dem jeder Anfangende Neigung empfindet, 
wird num aber gleich gänzlich befeitigt, wenn man zu der Einficht ge— 
langt ift, daß das Seyende unmittelbar oder prima determinatione 
nur das Seynfönnende feyn kann, alfo ſchon nur eine Art des Seyns, 
nicht das öde und wüſte Senn, mit dem nichts anzufangen ift, jo 
wie denn eben damit der todte Begriff des Seyenden fi in einen 
(ebendigen, ein Fortſchreiten möglich machenden verwandelt. Parmeni- 
tes kann dieß fchlechterdings nicht abweifen, daß das Seyende unmittel- 
bar nur Seynkönnendes zu ſeyn vermag; dadurch aber hat es ſchon 
aufgehört das leere abſolute Eine zu ſeyn. Auch Platon legt darum 
ein fo großes Gewicht auf den Begriff des nicht Seyenden, der jelbjt 
erft durch unfern Begriff des Seynfünnenden feine ganze Bedeutung 
erhält. Das Seynkönnende nämlich ift nicht nur als ſolches, inwiefern 
es dieſes ift, das nicht Seyende, fondern es ift auch in das wirk— 
liche Seyn hervorgetreten (wenn es ſich in das Seyn erhebt), aud) 
dann ift e8 das nicht Seyende, denn es ift das am fidh nicht zum 
Seyn Beftimmte, das nicht ſeyn Sollende, und erjcheint alſo aud) 
dann, wenn es It, ftets nur als das zu Negivente, nicht aber als 
das zu Setende. Damit wird alfo gleich anfänglid jene, alle Unter: 
ſcheidung, aber eben darum die Wiffenfchaft ſelbſt wertilgende Einheit 
gebrochen. Denn bei dem als das Seynfönnende beſtimmten Seyenden 
iſt nun ſchlechterdings nicht ſtehen zu bleiben, wie ich hinlänglich gezeigt 
habe, indem ich den Uebergang von demſelben zu dem rein Seyenden 
vermittelte. Ich werde auf dieſes Verhältniß unſerer Entwicklung zu 
der abſtrakten Einheit des Parmenides und der eleatiſchen Schule ſpäter 
noch zurückkommen. Ich habe durch dieſe Erwähnung vor jetzt nur aus 
dem allgemeinſten Geſichtspunkt darſtellen wollen, was mit der von 
uns feſtgeſtellten Zweiheit (die übrigens eine Zweiheit in der Einheit iſt) 
gewonnen ſey. Jetzt habe ich aber noch insbeſondere und 

2) zu zeigen, was für das Verhältniß oder für die Beſtimmung 
des Seynkönnenden ſelbſt gewonnen iſt, indem wir ſagen: eben das, 


welches unmittelbar das Seynkönnende iſt, iſt zufolge einer zweiten 
Beftimmung das rein Seyende. Der Erörterung diefer Frage will ich 
zu befferem Verſtändniß noch Folgendes vorausſchicken. — Jene reine po- 
tentia existendi für fich gefegt ift immer zuerſt, wenn auch nur für 
einen Augenblif, zu denfen im wölligen Nichtwollen, und eben darum 
auch im Nicht wiſſen ihrer felbft. Denn wenn fie fich ihrer felbit 
annimmt, fich jelbft will: (und um fich zu wilfen, müßte fie fich felbft 
wollen — Sich jich jelbft gegenſtändlich machen, was ohne ein Wollen 
nicht denkbar ift), ſowie fie fich jelbft wollte, hörte fie auf potentia 
pura zu ſeyn, und würde ein Anderes, fich ſelbſt Ungleiches; der Für 
ſich ſelbſt geſetzten bliebe alfo nichts übrig, als entweder im fich nicht 
Wiſſen zu bleiben, oder fich felbft zu verlieren. Sie wäre wie gewiffe 
menſchliche Eigenfchaften, die auch nur im Sich ſelbſt nicht Wiſſen 
beftehen. So hört die Unſchuld auf Unſchuld zu feyn, went fie fich 
als Unſchuld weiß, ebenfo wie die Anmuth, die Anmut) ſeyn will, 
nicht mehr Anmuth ift, und nichts in der ganzen Welt 3.8. ift wider- 
wärtiger als eine affeftivte Naivetät. Aber gerade weil wir fie als 
nacte, bloße potentia existendi beftimmen müßten, fünnte fie fich nicht 
als ſolche enthalten oder erhalten, denn jede unbedingte, durch nichts 
zurücdgehaltene Potenz will von jelbft over naturä su& Actus feyn. 
Sie wäre alfo, wie gezeigt, als Potenz nicht feftzuhalten. Aber wir 
haben jett nicht mehr mit dem Seynfönnenden und nicht mehe mit 
dem vein Seyenden zu thun, fondern mit dem Einen, Das ganz und 
alfo völlig ungetheilter Weife jenes und dieſes ift. Diejes Eine alfo 
— dadurch, daß es das rein Schende ift — dadurch befommt es 
ſich als Seynkönnen in feine Gewalt, und befreit fid) von dem 
Können als blindlings und unaufhaltfam in das Seyn PVorftreben- 
dem, Denn die Natur des Seynfönnenden ift, über fich felbft hinaus: 
zugehen; es ift die zweideutige Natur, oder was jich nicht feſt— 
halten läßt, das Unbeftimmte und über feine Grenzen Hinausſchwei— 
fende, weil e8 als das Seynfönnende ebenfowohl auch das Gegentheil 
von fich ſelbſt ift, nämlich das nicht nicht jeyun Könnende, das blindlings 
ins Seyn Uebergehende. Es wäre im wirflihen Seyn das aufer 
Schelling, fimmtl, Werke. 2. Abth. IM. 15 
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aller Grenze geſetzte Seyn (die Grenze — Negation des Seyns ift eben 
das Können) — außer dem Können gefegt, ift e8 das von nichts mehr 
Gehaltene, Schranfenlofe, das platonifhe &meıpov. Aber e8 ift ein 
aneıoov ebenſowohl auch vor dem Seyn, auch hier Das nicht fich jelbft 
begrenzen Könnende, das von ſich ſelbſt Unbegrenzte, das nur durch ein 
anderes begrenzt und in den Schranken des Könnens erhalten werben 
kann. Es ift das von fich felbft Unbegrenzte: infofern der größte 
Gegenfag der Philofophie, der befonnenen und daher durchaus auf Be- 
grenztes und Feftes gehenden Wiſſenſchaft. Wenn es alfo das durch 
ſich felbft nicht Begrenzte ift, fo folgt um fo mehr, daß es durch ein 
anderes begrenzt jeyn müßte. Quod non continere potest se ipsum, 
debet contineri ab alio; was nicht ꝛc. Das Seynfönnende ift nicht 
se contentum, nicht das von fich ſelbſt Enthaltene, won ſich jelbjt Be— 
gnügte!. Darum ift e8 auch für die Folge, inwiefern es nämlich 
für ſich hervortritt und mit dem es Begütigenden in Spannung tritt, 
die Quelle alles Unmillens und Mißvergnügens — auch in dieſer Hin- 
fiht das Siniſtre. Dod dieß im Vorbeigehen! Eben weil das 
von fich felbft Unbegrenzte, muß es durch ein anderes begrenzt jeyn; 
diefes andere fan der Ordnung der Begriffe nad) nicht mieder das 
unmittelbar, fondern nur das mittelbar Seynfönnende ſeyn. Aus 
dem Begriff des bloß mittelbar Seynfönnenden laßt fi aber, wie ic) 
gezeigt, der Begriff des rein Seyenden herleiten. Alſo das Begren— 
zende des von ſich felbft unbegrenzten Seynfönnenden wäre das rein 
Seyende. Aber dieſes Seyende darf nidt außer dem Seynkönnenden, 
oder jo gedacht werden, daß es das Geynfönnende als ein anderes 
von fich begrenzte, fondern eben das, was das Seynfünnende, ift aud) 
das rein Seyende. Demnach iſt e8 eigentlich nicht das vein Seyende, 
weron das Seynkönnende begrenzt wird, fondern e8 iſt jenes Eine umd 
Selbe, das, inwiefern es das Seynkönnende ift, won fich felbft, fo- 
fern e8 das rein Seyende ift, begrenzt und in den Schranfen des Kün- 
nens, des Nichtwollens erhalten wird. Hiermit erhebt ſich ung alje 
jenes Eine unmittelbar zum fich ſelbſt Befigenden, das ſich ſelbſt 
Vergl. Philofophie der Mythologie, S. 50. D. 9. 
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in feiner Gewalt hat, was es jchlechterdings nicht feyn Fünnte, wenn 
es nicht im feiner Einheit zugleich ein. Doppeltes wäre, Defmegen ift 
3. B. das Eine des Parmenides, das nur ein unmittelbar oder ſub— 
ftantiell Eines ift, auch an ſich felbft das blinde, und ebenfo ift auch, 
jedes andere Princip, das fid) von dem des Parmenides etwa dadurch 
untericheidet, daß es eine Nöthigung zum Yortgehen in fi) hat (mie- 
wohl dieß eigentlich immer nur von dem Seynkönnenden gejagt werben 
fan), auch jedes ſolche Prineip, wenn es nicht zugleich etwas in fich 
bat, das biefem Fortgehen widerfteht, kann nur ein blindes Princip 
ſeyn, das auch num einer nothwendigen, nicht einer freien Bewegung 
fähig ift. Durch jenen Fortgang von dem Seynfönnenden zu dem rein 
Seyenden und durch die zwijchen beiden gefette Identität haben mir 
alfo gewonnen, daß das Eine als das Seynkönnende ſich felbft als 
das rein Seyende in feiner Gewalt hat. Wir fünnen ftatt deffen auch 
jagen, das Eine als das vein Seyende hat fich ſelbſt als das Seyn- 
fönnende zu feiner Grundlage, zu feinem Subjeft, dieſes Wort im 
eigentlichen Sinn genommen — pro eo quod subjectum est alii. 

Indem e8 aber ſich als das Seynfönnende als Subjeft, d. h. ala 
Grund von ſich jelbft als dem rein Seyenden, fest, macht es eben 
damit auch fi) als das Seynfönnende zur Potenz von Sich als 
dem rein Seyenden, fo daß es aufhört die Potenz, die Möglichkeit 
von ſich ſelbſt, d. h. feines eignen Seyns, zu ſeyn. Das Seynkön— 
nende abjolut geſetzt, könnte allerdings nur die Möglichfeit feiner felbft 
oder feines eignen Seyns — es fünnte nur das im tranfitiven 
Sinn Seynfönnende ſeyn. Infofern wäre es ſchon als Seynkönnen— 
des außer ſich — außer fein Weſen gleichfam gezogen. Aber indem 
das Eine es zum Subjeft, d. h. zum Können, zur Möglichkeit von 
Sid als dem rein Seyenden macht, wird das Seynkönnende eben 
dadurch von ſich als feiner eignen Möglichkeit oder als Möglichkeit 
feines eignen Seyns abgezogen und entbunden; indem es als 
Möglichfeit eines andern Seyns gefegt wird, hört e8 auf die Möglich 
feit des eignen zu ſeyn. 

Ich behandle hier den Begriff Subjeft und den Begriff Potenz 
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oder Möglichkeit als völlig gleichgeltende. Die wirkliche Einerlei- 
heit beider Begriffe wird aus folgender furzen Ueberlegung einleuchten. — 
Was in irgend einen Verhältniß das bloße Subjekt ift, ift eben darum 
das in diefem Verhältniß nicht felbft feyn Sollende. Das nicht ſelbſt 
Seyende aber, das darum doch nicht nichts ift, kann nur als Die 
Potenz oder Möglichkeit von einen andern jeyn. Das Seynfönnende 
joll nicht mehr das Subjekt oder, wie wir auch fagen Fünnen, die 
Borausfegung feiner felbft (feines eignen Seyus), es foll die Voraus— 
jegung (das Subjekt) des Schenden feyn. In Diefem Ball ift es 
gleichfam jelbjt nicht mehr. Es ſelbſt, es verſchwindet ganz als für 
ſich Seyendes, und wenn wir e8 daher jeßt aussprechen wollen, müfjen 
wir jagen: das Seynfünnende ift nicht das Seynfönnende, fondern es 
ift das rein Seyende. Denn diefes ift, wie id) ſchon in einer früheren 
Entwicklung gezeigt habe ', der Sinn des Iſt (der Copula). in jeden 
wirflic etwas ausfprechenden (nicht tautologifhen) Sat. A tft B 
heißt: A iſt Subjeft von B. Darin liegt zweierlei: 1) A ift für ſich 
etwas, auch ohne B, es fünnte alſo aud) etwas anderes ſeyn als B; 
nur fofern e8 aud) eines Seyns für ſich, und alfo auch des nicht 
— B ſeyns, fähig ift, jagen wir cum emphasi: esiftB. 3. B.diefe 
Pflanze macht fih mir fihtbar oder fühlbar am Ende nur dadurd, 
daß fie Materie ift, denn ohne Materie gibt es weder Farbe noch Ge— 
ruch noch etwas Palpables. Indem ich alfo fage: Das, was ich hier 
fehe, ift 3. B. ein Geranium, fo ift das Subjeft der Ausfage eigent- 
lich die Materie der Pflanze. Diefe Materie ift nun etwas aud ohne 
die Pflanze, die Pflanze kann zerftört werden und die Materie bleibt, 
die Materie ift gegen die Form gleichgültig, fie ift in ihrer Art auch ein 
dreıpov, d. h. fie ift an ſich fähig, auch nicht dieſe Pflanze, fondern 
eine andere, oder überhaupt Feine Pflanze zu feyn. Nur darum kann 
id cum emphasi fagen: fie ift dieſe und feine andere Pflanze. In 
der Ausſage: A iſt B, over A ift Subjeft von B, liegt alfo: 1) A 
fönnte aud) etwas anderes ſeyn oder ift des nicht Bjeyns fähig. Aber 
2) eben darum, weil es auch etwas anderes feyn fünnte als B, fo macht 
' Bergl. Philofopbie der Mythologie, ©. 53. D. 9. 


229 

es diefes fein — ein „Anderes-ſeyn-Können“ gegen B zur bloßen Po- 
tenz oder Möglichkeit won B, und nur fo oder nur auf dieſe Weife 
iit es B. 

In der arabischen Sprache wird das Iſt (der Copula) durd) ein 
Wort ausgedrückt, das ganz unfer deutſches Kann (Können) ift. Dieß 
erhellt daraus, daß eben diefes Wort in den verwandten Dialeften der 
arabiichen Sprache zugleich die Bedeutung des Subjefts, der Grund— 
lage, des Begründenden, Feltftellenden hat. Ferner erklärt ſich nur 
aus dieſer Bedeutung, daß im Widerfprucd mit allen wenigftens mir 
befannten Spraden, im welchen das Berbum sum den Nominativ nad) 
ſich hat, Die Araber allein es mit dem Accuſativ conftruivren. Der 
Araber jagt nicht: homo est sapiens — dieß drüdt das eigentliche 
Verhältniß infofern nicht genau aus, als man es aud) verftehen kann: 
der Menſch ift ganz und gar nur weife, er hat feine entgegengefette 
Potenz, Feine Potenz des nicht-weife- Seyns in fi, was doch, ie 
wir alle wifjen, nicht der Fall ift, und weil es außerdem den Sat 
zu einem bloß tautologifchen machen würde. Ohne Vorausſetzung einer 
ven Prädicat entgegengefegten Potenz in dem Subjelt wären alle Aus- 
jagen nur tautologifche. Denn daß 3. DB. das Helle heil iſt, bedarf 
feiner Berfiherung. Was ann heil feyn als das feiner Natur nad) 
Dunkle, d. h. was ohne Anziehung des an fi Hellen dunkel jeyn 
würde? Wovon kann man fagen, daß es wiſſend ift, als eben von 
dem Unwiſſenden? Denn das Wilfende felbft, Das gar nichts anderes 
(feine entgegengefegte Potenz), aljo das rein Wiffende ift, kann eben- 
darum nicht im eigenfchaftlichen Sinne wifjend, d. h. ein Wiſſendes 
jeyn, wie wir von dem, was das Sehende ift, jagen, es ſey 
eben, weil e8 dieß ift, nicht ein Seyendes, nicht ſeyend im eigenjchaft- 
lichen (oder anzüglichen) Sinn. Der Araber fagt gegen alle fonftige 
Grammatik: homo est sapientem. Diefer Aceufativ zeigt, daß bei 
ihm das Iſt fo viel als potest beveutet, denn das Verbum possum 
vegiert der Natur der Sadye nad), und darum in allen Sprachen, ven 
Accuſativ. Der Sinn ift alfo: der Menſch trägt, ex ift nur Träger, 
nur Subjeft des weife-Schns, ex ift nur inſofern weile, als er die 


Potenz des entgegengefegten Seyns in ſich als bloße Potenz gejett hat, 
er vermag auf diefe Art das weiſe-Seyn, er zieht es fid an als 
Prädicat, bat Gewalt über daſſelbe; denn alles, was fich zu einem 
andern als Potenz oder Subjekt verhält, hat auch eine gewiſſe Gewalt 
über das, was es anzieht, nämlid) eben die Gewalt, es anzuziehen und 
fo e3 zu jeyn, und es nicht zu feyn, d. h. es auszufchließen, zu- 
rückzuſtoßen. Dieß zur Erklärung des Auspruds: das Seynkönnende 
ift nicht mehr Es jelbft, jondern e8 tft — das rein Seyende. Seine 
Befonderheit, oder beffer: feine Eigenheit (nad) dem griechiſchen dduörzyg 
gebildet), feine Eigenheit ift gleichſam untergegangen oder aufgehoben, 
und kommt nicht mehr zur Sprache. Es ift alfo durch dieſes Verhält— 
niß von feiner Eigenheit, d. h. von ſich jelbft, erlöst und befreit. 
Nicht daß es völlig nichts wäre, denn es wird nur befreit von Dem 
Antheil jeines Weſens, der es aufer ſich ſelbſt herausziehen würde, in 
dem zugleich allein feine Selbftheit, feine Eigenheit, fein es Unterſchei— 
tendes liegt, das, wodurch es für ſich ſeyn fünnte, Es wird aljo 
durch dieſes Verhältni zu dem rein Schenden vielmehr von dem Zus 
fälligen, dem nur nicht Auszufchliegenden feiner Natur befreit. Denn 
fein Wefen ift, lauteres Seynfünnendes zu ſeyn, aber nicht um jeyend, 
jondern eben um ſeyn Könnendes zu feyn. Seinem Weſen nad, 
infofern e8 als Wefen befteht, ift es intranſitives, im fich ſelbſt 
bleibendes Seynfönnendes. Aber von diefem intranfitiven ift das trau- 
fitive nur nicht auszuſchließen; infofern eigentlich Das nicht Gewollte, 
das Zufällige. Von dieſem nur nicht Auszufdliegenden, alſo Zufäl 
ligen feines Wefens, wird es befreit durch das Verhältniß zu den 
rein Seyenden. Alſo es wird durd) diefes Berhältnig vielmehr in jein 
wahres Weſen verfegt. Es ift jetzt lauteres Seyufönnendes, nicht im 
Gegenfag von Seyn (wie in feiner Zweibentigfeit), jondern fo, daß 
das Seynfönnen ihm jelbft das Seyn ift, daß es dieſes Seynfünnen 
jelbft fi) zum Seyn macht, oder es als Seyn achtet. Durch das 
Seyende wird alfo das Seynfönnende in fein Weſen zurüd oder in 
ſich felbft geführt, fich jeloft gleih-gefegt (ver erfte Anfang zur Ge- 
wißheit — zur Sicherheit), da es von Natur das fid, felbjt Ungleiche 
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ſeyn würde, Keine höhere Wonne fir ein ber Abweihung von id) 
felbft ausgefegtes Weſen, als fid) felbft zurüdgegeben, in fich felbjt 
zurücgeführt zu werden. Wonne ift e8 jeden befferen Menfchen, in 
fein eignes Inneres geführt zu. werben; die wahre Freundſchaft ift 
die, welche und dieſes gewährt. In dem herrlichen Monolog von 
Goethes Fauft, wo biefer den höchften Geift anruft und von dieſem 
fagt: er habe ihm alles gegeben, warum er gebeten, und nament- 
lic) jagt: 

Gabſt mir die herrliche Natur zum Königreich, 

Kraft, fie zu fühlen, zu genießen; 
und dann ferner jene Worte hinzufügt, mit denen jeder ber vergleichen- 
ven Zootomie Befliffene fich begeiftern ſollte: 

Du führft die Neihe der Lebendigen 


Bor mir vorbei und lehrſt mich meine Brüder 
Im fiillen Buſch, in Luft und Waffer kennen — 


nachdem alfo Fauft aller dieſer Herrlichfeiten erwähnt, welche zu ge» 
nießen der Schöpfer ihm Geift und Straft verliehen, jo ift es ber 
ſchönſte Zug diefes Selbſtgeſprächs, daß Fauſt über alle die Wonne, 
welche die Natur ihm gewährt, jene fegt, vie ev im eignen Inneren 
findet — indem er fortfährt: 
Du zeigft 

Mich dann mir felbft, und meiner eignen Bruſt 

Geheime tiefe Wunder öffnen fi). 

In ſich felbft zurückgeführt, macht ſich das Seynkönnende eben Das 
nicht Seyn, nämlich das nicht äußerlich Seyn jelbft zum Seyn, 
aber eben, indem es fich felbft als Nichts empfindet (nämlich als ein 
Nichts, als jenen gänzlihen Mangel des äußeren Seyns), iſt es als 
diefes Nichts der Zauber (die Magie — dieſes Wort ift nur eins mit 
unferem deutſchen Macht, Möglichkeit, alfo mit Potenz) — als 
diefes Nichts ift c8 die Magie, die Potenz, die Das unendlich Seyende 
an fic) zieht, fo daß es, ohne ein Seyn für fid) anzunehmen, im dem 
vein Seyenden als in einem anderen Selbſt ſich jelbit befigt — nicht 
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als ein Seyendes, jondern eben als das unendlid Seyende. Es 
muß ſelbſt nichts feyn, damit das unendlich, das überſchwenglich Seyende 
ihm etwas werde. Gerade in der höchſten Ungleichheit ift Die höchfte 
Gleichheit, denn jedes iſt — nur auf entgegengefette Art — das an— 
dere; im beiden ift, wie ſchon früher gezeigt, eine völlig gleiche Selbit- 
Iofigfeit oder Ledigkeit feiner felbit: in dem Seynkönnenden, inwiefern 
es ſich nicht will, weil es überhaupt nicht will, fondern im Nicht- 
wollen, in der reinen Subftantialität beftehen bleikt;z in dem rein 
Seyenden, imwiefern es zwar will, ja reines Wollen ift, aber fich 
jelbft nicht will, jondern nur das Seynfönnende will. Gerade, daß 
fie im reinen — nicht im theilweifen — Gegenſatz miteinander ftehen, 
daß jedes die reine Negation des anderen ift, das eine, indem es nicht 
außer, das andere, indem es nicht in ſich ift, oder umgekehrt, jenes, 
indem es nicht Objekt, diefes, indem es nicht Subjeft won fic) ſelbſt 
it, macht unmöglih, daß fie fi) ausjchliefen. Denn z. B. zwei 
Seyende, deren jedes Subjeft und Objekt von fi felbjt wäre, wür— 
den fi) ausjchliegen, aber das reine Subjekt jchlieft das reine Ob- 
jeft und dag reine Objeft jchliegt Das reine Subjeft nicht aus, und 
ein und daſſelbe kann beide jeyn. Gerade aus dem reinen 
Gegenſatz folgt hier (um mic) diefes Ausdruds wieder zu bedienen) Die 
höchſte gegenfeitige Annehmlichkeit. , 

Wie das Eine fi) als das Seynkönnende zum Subjekt feiner jelbft 
als des rein Seyenden hat, jo hat eben daſſelbe als dns Seynkönnende 
ji) ſelbſt als das rein Schyende zum Objekt. Ja das Eine ift feiner 
zweiten Beftimmung nad das rein Seyende nur, inwiefern es fid) 
jelbft al8 das Seynkönnende zu feiner VBorausfegung hat, nur dadurd 
iſt e8 als das rein Seyende, als in einem zweiten Selbft, über fid) 
jelbft gehoben, denn es ift das rein Seyende oder unendlich Wollende 
nur, inwiefern es etwas hat, dem es ſich geben, Das es, weggehend 
von ſich jelbft und darum unendlich, wollen kann. 

Abſichtlich Habe ich mich bei dieſem Verhältuig etwas länger ver- 
weilt, dem durch dieſes Urverhältniß find alle folgenden beftimmt. 
Segen Ste oder nehmen Sie als möglih an, daß jenes Seynkön— 
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nende irgend einmal zum Seyn hervortrete (wie und auf welche Weife 
dieß etwa gefchehen Fünne, ſehen wir freilid) hier nicht — aber ſetzen 
Sie dieß als möglich), fo wird and) alsdanır jenes Seynkönnende nicht 
aufhören Subjeft des rein Schenden zu feyn, wie wir denn aud) in 
einem andern Zufammenhang ſchon vorhergefagt haben, daß es auch 
im wirklichen Seyn dennoch ftets nur als das der Negation Unterlie- 
gende erſcheinen werde. 

Ein und daffelbe Weſen ift uns alfo jet won der einen Seite 
Seynkönnendes, von der andern Seite vein Seyendes. Nun müſſen 
wir aber Folgendes überlegen. Als jedes von diefen ift e8 eine velative 
Negation des andern. Als Seynfönnendes ift es Negation des Seyns, 
nicht abfolute, fondern nur Negation des Seyns in fi. Als das vein 
Seyende iſt es ebenfo relative Negation des Könnens. Es ift infofern — 
als jedes von diefen einzeln oder befonders betrachtet — eine Einfeitig- 
feit, als Seynkönnendes, weil es dns Seyn, als rein Schendes, weil e8 
das Seynkönnen ausfchliegt. Indem es nun aber als das vein Seyende 
fi als das Seynkönnende zum Subjeft macht, oder — damit man 
fi) dabei nicht etwa einen befondern Aft vorftelle — indem es als das 
vein Seyende fid) als das Seynkönnende zum Subjeft hat, jo tft es 
als Seynkönnendes abgehalten, felbft objektiv zu werden, indem es 
alsdann aufhört dem rein Seyenden Subjekt zu jeyn. Aber eben die— 
ſes Verhältniß zeigt ung, daß in feinem von beiden das wahre Ende, 
d. h. das, bei dem wir ftehen bleiben fünnten, wirklich gegeben iſt; wir 
jchen, daß es weder als das eine noch als das andere das iſt, was es 
eigentlich feyn foll. Denn als das Seynfönnende ift e8 vielmehr aus- 
drücklich geſetzt als das nicht jelbft oder um feiner felbjt willen Seyende, 
denn es ift geſetzt als Subjekt des rein Seyenden. ALS diefes aber tft 
es auch nicht das um feiner jelbft willen Gefegte, ſondern es ift nur 
gejegt, um das erſte als Subjekt, in der Subjeftiwität oder Subjeftion 
zu erhalten. Hier ift alfo offenbar nicht ftehen zu bleiben. Denn 
weder als das eine nod) als das andere können wir es anſehen als 
das um feiner jelbft willen Seyende, als das eigentlich Ziel des Wol— 
lens feyn kann oder feyn foll. Indem wir von den Seynfünnenden 
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zu dem vein Seyenden fortgehen, wollen wir eigentlich weder das eine 
nod) das andere, wir wollen ſchon ein Drittes, oder genau geſprochen, 
das, was ſeyn wird, als ein Drittes, nämlich als das, in dem es das 
um feiner ſelbſt willen Seyende ift. 

Was kann es denn nun aber als diefes Dritte ſeyn? Wir haben 
Ihon gezeigt, daß es als jedes — als das Seynfünnende und al$ das 
vein Seyende eine infeitigfeit if. Dadurdy nun, daß es ein umd 
daſſelbe Wefen ift, Das das eine und das das andere ift, dadurch hebt 
Diefes (das Eine nämlich) die Einfeitigfeit in ſich auf, es ift von feiner 
Einfeitigfeit al das Seynfönnende dadurch befreit, daß es Das rein 
Seyende ift, und von feiner Cinfeitigfeit als das rein Seyende dadurch, 
daß es aud das Seynfönnende ift. Das Eine kommt alſo dadurd) in 
die Mitte zur ftehen als das vom einfeitigen Seyn und vom einfeitigen 
Können freie; da es aber von den beiden Einfeitigfeiten nur frei ift, 
inden e8 beide vorausſetzt, d. h. ebenfowohl aud) die beiden ift 
(denn nähmen wir fie in Gedanken hinweg, jo würde Daraus weiter nichts 
folgen, als daß wir wieder von vorn anfangen müßten; das, was feyn 
wird, würde uns immer wieder zuerft das unmittelbar Seynfönnende 
jeyn), da es alſo das von beiden freie nur ift, inwiefern e8 beide vor— 
ausfett, d. h. ſelbſt auch beide ift, fo ift e8 das von beiden freie nur 
als ein Drittes, und daraus folgt dann, daß es auch umgefehrt als 
diefes Dritte nur zu beftimmen ift als das vom einfeitigen Künnen 
und vom einfeitigen Seyn freie, 

Dieß ift aber vor der Hand nur ein negativer Ausdruck. Um den 
pofitiven zu finden, bitte ih Sie Folgendes zur überlegen. 

Das Seynfönnende ift ein einfeitiges, weil es nicht in das Seyn 
übergehen kann, ohne fich jelbft als Potenz aufzuheben, weil alfo in 
ihm der Actus die Potenz und die Potenz den Actus anschließt. Wir 
fünnen jagen: abfolut geſprochen iſt es das — beides, Potenz 
und Actus, feyn Könnende (fo daß fein die Potenz oder das Seynkön— 
nende Seyn ſelbſt wieder ein potentielles ift, denn es ift das Seyn— 
fönnende nicht fo, daß es nicht aud) das Gegentheil ſeyn fünnte, und 
jo ift es das Seynkönnende ſelbſt nur möglicher oder hypothetiſcher 
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Weife, nämlich wenn e8 nicht in das Seyn übergeht — (id) bitte, dieß 
als bloße Nebenerläuterung anzufehen) — alfe abfolut geſprochen ift das 
Seynfönnende das — beides, Potenz und Actus, ſeyn Könnende, aber 
wenn e8 Potenz ift, jo kann es nicht Actus feyn, und wenn es 
Actus iſt, hört e8 auf Potenz zu ſeyn. Darin befteht feine Einfeitig- 
feit. Das rein Seyende aber ift fogar nur Actus, d. h. es ſchließt 
die Potenz ganz von ſich aus, es iſt nicht wie Das Seynkönnende na- 
tura anceps, e8 iſt das entjchieden, das rein und bloß Seyende, in 
dem feine Potenz ift, und darin befteht feine Einfeitigfeit. Das Dritte 
alfo, welches nad) unferer Beftimmung das von beiden Cinfeitigfeiten 
Freie iſt, kann nur das feyn, in welchem der. Actus nicht die Potenz 
und die Potenz nicht den Actus ausfchließt, nur dasjenige, das im 
Vergleid) mit dem rein Sehyenden im Seym nicht aufhört Potenz zu 
jeyn, fondern Potenz bleibt, und im Vergleich mit dem Seynkönnen— 
den nicht auf das Seyn verzichten muß, um Seynkönnendes oder um 
Potenz zu bleiben — furz das Dritte ift nur zu beſtimmen, als das 
zu ſeyn und nicht zu ſeyn erft wirflid Freie, weil es im Wir- 
fen oder im Wollen nicht aufhört als Duelle des Wirkens, als Wille 
zu beftehen, und daher, um Potenz oder um Wille zu jeyn, nicht nöthig 
hat reines niht- Wollen zu feyn. Ober — in einem andern Aus- 
druck — wenn wir das Seynfünnende als Subjekt, das rein Seyende 
als Objekt beftimmen, fo ift das Dritte das, was weder bloß diefes, 
noch bloß jenes, fondern das unzertrennliche Subjeft-Objeft ift, das 
namlich im Objektfeyn, wenn es ins wirkliche Seyn übergeht, nicht 
aufhört Subjeft zu ſeyn, und um Subjekt zu feyn, nicht aufgeben muß 
Objekt, d. h. feyend, zu ſeyn — das fich ſelbſt nicht verlieren Kön— 
nende, das bei ſich Bleibende, kurz das als ſolches feyende Seynkön— 
nende. Und diefes erjt ift das, was. wir eigentlid) wollen fünnen, und 
daher auch Schon urſprünglich wollen, 
Auch hier, im Fortgang zu diefer dritten Beftimmung, find wie- 
per verjehiedene Erläuterungen nöthig. 
Ic bemerke aljo : 
1) daß wir auch mit diefem Dritten noch immer über dem wirklichen 
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Seyn uns befinden (denn es wird aud hier von dem Seyn nod) 
immer als einem zufünftigen geredet). Wir haben das Dritte beftimmt als 
dasjenige, welches, wenn es feyend ift, nicht aufhört Duelle des Seyns 
zu ſeyn. Alfo find wir auch mit ihm noch über dem Seyn. Ich bemerfe 

2) daß auch das als folches ſeyende Seynkönnende nur wieder das 
Eine, eine dritte Beſtimmung des Einen, nicht aber ein felbft - Seyendes 
ift. Wir haben mit den drei Begriffen nicht etwa drei außereinander 
Befindliche, deren jedes für ſich ift, wir haben niht 1 + 1 + 1, fondern 
immer nur eins gefegt. Wir haben nicht drei Wefen, fondern nur Ein 
dreifahes Weſen, das nur drei Anfichten — oder vielmehr, um dieß 
objeftiv auszudrüden, wie es auch gemeint ift — Eines, das drei An- 
gefichte, drei Antlige gleichſam darbietet. Das bloß Seynfönnende und 
das als ſolches ſeyende Seynkönnende ſchließen fich nicht aus, Das eine 
ijt wie das andere, und da ſich auch das bloß Seynfönnende und das 
vein Seyende nicht ausschließen (wie Schon gezeigt), fo Schließen ſich alle 
drei nicht aus, d. h. fie find nicht drei für fi) Seyende, fondern nur 
drei Beftimmungen Eines und veffelben. Ein und dafjelbe (mumero 
unum idemque) ift das Seynfönnende, das rein Seyende und das als 
ſolches geſetzte Seynkönnende. 

Das unmittelbar oder bloß ſeyn Könnende haben wir in Bezug auf 
das fünftige Seyn beſtimmt als das nicht feyn Sollende, das als joldhes 
jeyende Seynfünnende aber als das ſeyn Sollende, dem gebührt zu feyn. 
Aber das nicht ſeyn Sollende, ſolang es nur dieſes und nicht wirklich ift, 
ift dem ſeyn Sollenden nicht ungleich, fondern gleich, und daher im 
ſeyn Sollenden verborgen, es macht fid) ihm erſt ungleich, wenn es 
zum wirflihen Seyn tibergeht, wie das Böſe des Kindes noch im 
Guten verborgen ift und erft fpäter aus dieſem hervortritt, wobei id) 
jedoch bemerken will, daß diefes Beifptel nur aualogiſch zu verftehen ift, 
aber feineswegs berechtigen joll, das nicht ſeyn Sollende etwa als ein 
Princip des Böſen zu denfen. Denn jelang es in statu potentiae 
bleibt, ift e8, wie gejagt, wie das ſeyn Sollende, tritt e8 aber aus 
dieſem hervor, fo ift es auch da noch nicht als das nicht feyn Sollenve 
erklärt. Zwar haben wir fchon bemerkt, vermöge des ursprünglichen 
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Berhältniffes wide es aud) im wirflichen Seyn der Negation unter- 
liegen, und alſo negirt ‚werden. Aber eben dadurch iſt es erſt als 
das nicht ſeyn Sollende erklärt, und erft das als foldes erflärte 
nicht ſeyn Sollende, wenn es ſich wieder ex statu potentiae erhebt, 
erjt diefes ıft Das Böſe zu nennen, woraus allein jchon erhellt, daß 
das Böſe als folches erft in dev Creatur möglich ift. 

Eine dritte, unfern früheren Erläuterungen über das Verhältniß 
zwifchen vem Seynfönnenden und dem rein Seyenden entfprechende Be- 
merfung ift folgende, Wir haben das Seynkönnende als Subjekt er- 
klärt und alfo das vein Seyende in das Verhältniß zu ihm geſetzt, im 
weldyem das Prädicat zu dem Subjeft gedacht wird. Das - Subjekt 
aber ijt das Innere, das Prädicat das Neuere. Nun aber, wie das 
Seynfönnende Subjekt des rem Seyenden, fo ift das Eine, inwiefern 
e8 das Seynkönnende und (+) das vein Seyende (minus A + plus A) 
ift, Subjekt feiner felbft als des unzertrennlichen Subjekt-Objekts — 
diefes alfo iſt gleichſam das Aeußerſte, Offenbarfte des Weſens, das 
bloß Seynkönnende aber das Innerfte, Berborgenfte. 

Die drei Begriffe find nur Beftimmungen Eines und defjelben, aber 
eben deßwegen ift dieſes z. B. als Objekt nur beſtimmbar, inwiefern 
e3 zuvor als Subjeft beftimmt worden, und als Subjeft- Objekt nur, 
inwiefern [chen als Subjekt und als Objekt. Auch hieraus erhellt, 
daß die Differenz des Subjefts, des Objekts und des Subjeft- Objekts 
nicht eine ſubſtantielle ift, ſondern eine bloße Differenz der Beftimmung. 
Zwar iſt das umgertrennliche Subjeft-Dbjeft eigentlich das, was wir 
wollen, aber es läßt ſich nicht unmittelbar ſetzen, denn es ift nur 
darum das im Seyn Potenz oder Subjeft Bleibende, weil e8 im Seyn 
aud) nicht ſich wollen kann. Aber das Erfte, das nichts vor ſich hat, 
wenn e8 ins Seyn übergeht, kann nur fich wollen, es ift das nur für 
ſich ſeyn Könnende, in beiverlei Sinn, nämlid das nur als Objekt 
jeiner ſelbſt ſeyn Könnende, und das. nur in der Abziehung von allem 
andern jeyn Könnende. Dieß ift aber ſchon dem Zweiten und nod) mehr 
dem Dritten unmöglich, die nicht für fi) jeyn und von dem, was ihre 
eigne Vorausfegung iſt, ich nicht trennen können. 
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In dem Dritten, das als das unzertrennliche Subjekt -Objeft, 
als das nun wirklich zu ſeyn und nicht zu ſeyn Freie beftinmt worden, 
haben wir das, was wir wollen — alfo das wahre Ende, das, bei 
dem wir ftehen bleiben fünnen. Mit der dritten Beftimmung ift das, 
was ſeyn wird, vollendet, mit diefer Beſtimmung haben wir es 
alfo als das in ſich felbft Beichloffene, das Abfolute erreicht, das letzte 
Wort im eigentlihen Sinn genommen, als id quod omnibus numeris 
absolutum est. Denn der Begriff des Abjoluten ift gleich entgegen- 
gefegt dem Begriff der leeren Ewigfeit und der leeren Unendlichkeit. 
Leere Ewigfeit nenne ih, in dem nichts von einem Anfang und einem 
Ende ift: aber im jenen. drei Beftimmungen find vielmehr Anfang, 
Mittel und Ende gegeben, nur daß fie nicht außereinander, jondern 
ineinander find. Bon dem Begriff der leeren Unendlichfeit ift ebenfo 
alle Endlichkeit ausgefchloffen; allein in jenen drei Beftimmungen ift 
das Abfolute gegen ſich ſelbſt oder im fich felbft endlich, während es 
nad) außen völlig frei oder unendlich ift; nirgends ein Unbegrenztes, 
fondern überall ein Begrenzte, ift e8 doch frei; denn es ift gefaßt 
und aud nicht gefaßt: gefaßt, inwiefern e8 ein durchgängig Beftimm- 
tes, nicht gefaßt, inwiefern es feiner einzelnen Form oder Beſtimmung 
jo verpflichtet ift, daß es die anderen ausſchlöße. Hier ift alfo aud) 
der Begriff des einfürmigen und leeren Seyenden ‚wollends gänzlich be 
jeitigt, an die Stelle defjelben ift das gegliederte, in fid) ſelbſt zugleich) 
mehrfache und einfache Seyende getreten. Bon dem Parmenideifchen Einen 
wurde gleich anfangs abgelenkt, inwiefern das Subjeft des Seyns gleich 
als das Seynkönnende beftimmt wurde, d. h. als Negation des Seyns 
gefett, dev dann eine gleiche Negation des Könnens nothwendig ent- 
gegenfteht. Das Erfte, das wir festen, ift fhon = Einem, nit = 
Allem, was hier ebenfoviel bedeuten wiirde als = o. Das sub- 
jeetum ultimum alles Seyns iſt freilich mehr als nur Eines (unum 
quid), aber nicht dadurd, daß es im gewöhnlichen Sinn unendliche 
oder allgemeine Subftanz, jondern dadurch, daß es Allheit ift (denn 
jede gejchloffene und im fich geendete Mehrheit ift = Totalität = All— 
heit). Das, was ſeyn wird, das Subjeft alles Seyns, ift nothiwendig 
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Allheit, aber nicht in einem materiellen Aufereinander, nicht als 
1+1-+ 1, fo daß diefe Elemente fi) als Theile des Einen ver- 
hielten. Denn der Theil iſt immer ein vom Ganzen Verſchiedenes, in- 
wiefern angenommen wird, daß das Ganze mehr ift als diefer Theil, 
daß es mehr enthält als diefer, nämlich auch die andern Theile, welche 
diefer von ſich ausjchließt. Theile find nur, wo gegenfeitige Aus- 
ſchließung. Aber eine ſolche Ausfchliefung findet hier eben nicht ftatt, 
jondern jedes ift das Ganze. Das Seynfönnende ift nicht außer dem 
Seyenden und nicht außer dem als folches gefegten Seynfönnenden. 
Keines von diefen ift außer dem andern; was ich alfo betrachte, ift 
immer. das Ganze, Der Theil, wenn man von einem Theil ſprechen 
will, iſt hier jelbft das Ganze und nicht weniger als das Ganze, umd 
umgekehrt ift das Ganze nicht mehr, als jeder Theil auch ift. Dieß 
ift aber der Charakter der vollendeten Geiftigfeit. Im Geiftigen ift 
der Anfang nicht außer denn Ende, und das Ende nicht aufer dem 
Anfang, der Anfang ift eben da, wo aud) das Ende, und das Ende eben 
da, wo aud der Anfang, wie Chriftus den Geift befchreibt, indem ex 
ihn mit dem Wehen des Windes vergleicht: Der Wind wehet, wo er 
will (d. h. jeder Punkt ift ihm gleichgültig), und du höreft fein 
Saufen wohl, aber du weißt nicht, von wannen er kommt und wohin 
er fährt, d. h. du fannft im ihm den Anfang nicht von dem Ende 
trennen, er iſt überall Anfang und überall Ende, jeder Bunft feiner 
Bahn kann als Anfang und kann als Ende betrachtet werden. Wenn 
demnad) eine ſolche Einheit, als wir in „dem was feyn wird“ gefegt 
haben, nur in einem Geift denkbar ift, fo haben wir damit gewonnen, 
daß „das was feyn wird” Geift ift, und zwar — als Allheit — der 
vollendete, im ſich ſelbſt bejchloffene und in diefem Sinn abjolute Geift. 

Mit dem Begriff des Geiftes tritt nun aber ein vollfommener 
Wendepunft ein. 


Bwolfte Vorlefung. 


Unfer ganzes Bemühen ging dahin zu finden, was wor md über 
dem Seyn ift. Doc Fonnten wir diefes vorerft mr in Bezug auf 
das Seyn — als das, was ſeyn wird — betrachten. Dieß hat uns 
ſucceſſiv auf die Begriffe des reinen Seynfönnenden, des veinen Seyen- 
den, und des im Actus, im Seyn Potenz Seyenden geführt. Diefe 
drei Begriffe verhielten ſich joweit als nothwendige Beftimmungen deffen, 
was feyn wird, wenn nämlich diefes als folches feftgehalten und ge- 
jet, wenn es gegen feine eigne Zufunft feftgeftellt werben fol, daß 
es nicht ein blindlings in diefe Fortgehendes, fich felbft gleihfam Ueber- 
ftürzendes und auf dieſe Weife ſich Verlierendes ſey. Aber e8 zeigte fich, 
daß jene drei ſich nicht in einem materiellen Nufereinander denfen laſſen, 
jondern nur als Beftimmungen eines Geiftes. Das, was feyn wird, 
war alfo nun beftimmt als Geift, und wir fünnen fagen: das, was 
jeyn wird, als ſolches gefett oder feftgehalten, ift Geift und zwar 
vollendeter Geift. Es ift aber nun leicht einzufehen, daß damit die 
ganze Betrachtung ſich umfehrt. Der vollendete Geift ift Der, welcher 
nicht mehr nöthig hat aus ſich herauszugeben, der in fich felbft ganz 
vollfommen und bejehlofjen ift. Inſofern kann er nun auch zunächft 
nicht mehr als eine mögliche Quelle oder Urfache eines künftigen Seyns, 
er muß wor allem als jelbft Seyendes beftimmt werden, und fommt 
nicht mebr bloß in Bezug auf ein anderes, mögliches Seyn, fondern 
natürlich zuerft in Bezug auf ſich ſelbſt zu betrachten. — Bisher allerdings 


241 . 
galten ums jene Begriffe nur als die. Potenzen, Möglichkeiten oder 
Prioritäten eines künftigen Seyns. Das Seynfönnende als foldes ift 
unmittelbare Möglichkeit oder mögliche Quelle eines fünftigen Seyns, 
aud) das rein Seyende enthält in fi, wenn gleich nur eine mittelbare, 
aber denn doch eine mittelbare Duelle des Seyns. Das rein Seyende 
iſt das nur mittelbar — aber doch das mittelbar auch ſeyn Könnende; 
denn es iſt leicht vorauszuſehen, daß, wenn das unmittelbar Seyn⸗ 
könnende, von welchem wir ſagten, es ſey dem rein Seyenden Grund, 
Subjekt — wenn dieſes aus dem angenommenen Verhältniß herausträte 
und ein ſelbſt Seyendes, objektiv würde, daß es nun jenes rein Seyende 
in statum potentiae ſetzte, wo-es fid) dann alfo ebenfalls als ein Seyn- 
fünnendes verhielte. Durch feinen Bezug auf das Seynfönnende war 
alſo alles aud) Seynfünnendes. Inſofern verhielten fi) unjere drei Be- 
geiffe insgefammt als Potenzen eines Finftigen möglichen Seyns. Aber 
in dem vollendeten Geift fünnen fie nicht mehr als ſolche betrachtet 
werden. In den vollendeten Geift ift das unmittelbar Seynfönnende 
nicht mehr Seynkönnendes, e8 wird, wie wir früher erklärten, des Zu- 
fälligen an ihm, d. h. eben des Seynfünnens im tranfitiven Sinn, ent- 
bunden, und fo find alfo, in ihrer Einheit, d. h. im vollendeten Geift, 
betrachtet, alle jene Potenzen nicht mehr als Potenzen eines Fünftigen 
Seyns, d. h. überhaupt nicht mehr Potenzen, fondern als der Geiſt 
ſelbſt, d. h. als immanente Beſtimmungen des Geiſtes ſelbſt. Sie treten 
in ihn ſelbſt zurück, jetzt iſt der Geiſt das Erſte, das Prius (denn er 
iſt nicht etwa zuſammengeſetzt aus ihnen — er iſt ihre vor- und über— 
materielle Einheit; er iſt — zwar natürlich nicht der Zeit, aber doch 
der Natur nach — eher als ſie), Er iſt ihr Prius, wir haben uns 
ihrer zwar als Stützen und Unterlagen, wie Platon ſich ausdrückt, be— 
dient, um zu ihm aufzuſteigen, aber nachdem wir ihn erreicht haben, 
werfen wir die Leiter hinter uns ab, die Folge unſerer Gedanken kehrt 
ſich um: was einen Augenblick das prius Iheinen konnte, wird zum 
posterius, und umgefehrt, was das prius, wird zum posterius. — 
Um aber diefe Umkehrung aus einem allgemeinen Gefichtspunft zu 
zeigen, jo bemerfe ich, daß unfer Philofophiren bis jegt durchaus 
Schelling, ſämmtl. Werke. 2. Abth. II. 16 
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nur ein bypothetifches war. Wenn e8 ein Seyn gibt, fo ift das Seyende 
felbft ein nothwendiger Gedanke. In feinem unmittelbaren Ber- 
hältniß zum Seyn aber ift e8 das unmittelbar Seynfünnende u. ſ. f. 
(denn ich will nicht diefe ganze Neihe von Beſtimmungen wiederholen), 
aber diefe ganze Yolge, wie Ste felbft jehen, beruht auf der Boraus- 
fegung, wenn es ein Seyn oder ein Seyendes gibt. Hieraus erhellt 
alfo, daß jener Gedanfe des Seyenden, d. h. einer legten aller Differenz 
entfleiveten Subſtanz des Seyns, nicht ein an fi nothwendiger ift, 
wofür die Anhänger des Parmenives oder des Spinoza ihn ausgeben, 
fondern doch nur ein relativ nothwendiger; denn, wenn ic) bis an die 
Grenze alles Denkens gehen will, fo muß id) ja auch als möglich an- 
erfennen, daß überall nichts wäre. Die legte Frage ift immer: warum 
ift überhaupt etwas, warum ift nicht nichts? Auf diefe Frage kann 
ich nicht mit bloßen Abftraftionen von den wirflihen Seyn antworten. 
Anftatt alfo, wie es ven Anfchein haben Fonnte, daR das Wirkliche 
durch jenes abftrafte Seyende begründet jey, tft vielmehr dieſes abftrafte 
Seyende nur begründet durch das Wirflihe. Ih muß immer zuerft 
irgend eine Wirklichkeit zugeben, ehe ich auf jenes abftrafte Seyende kom— 
men kann. Num jteht freilich alles wirkliche Seyn vielem Zweifel bloß, 
ja man kann jagen, die Philofophie hat eben mit dem Zweifel an ver 
Realität des einmal vorliegenden oder vorhandenen Seyenden angefangen. 
Uber viefer Zweifel bezieht fi immer nur auf diejes wirfliche, auf 
das beftimmte vorliegende, wie 3. B. diejenigen Philofophen, die man 
Idealiſten zu nennen pflegt, die reelle Eriftenz der körperlichen Dinge 
geleugnet haben, aber die Frage diefes Zweifels hat, vernünftiger Weife, 
immer nur den Sinn, ob dieſes Wirklihe, 3. B. ob das Körperliche, 
das wahre Wirkliche jey, im Grunde fest alfo diefer Zweifel das 
wahre Wirkliche felbft voraus, er will ſich nur nicht das bloß ſchein— 
bare für das wahre geben lafjen. Hätte der Zweifel an der Kealität 
des einzelnen Seyenden oder Wirklihen den Sinn, an der Realität des 
Wirklichen überhaupt zu zweifeln, jo würde der Anhänger des Parmenides 
z. B. feine eigne Borausfegung, die Vorausjegung des abftraften 
Seyenden, aufheben. Er wäre aud zu dem Begriff des abjtraften 
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Seyenden nicht bereditigt, wenn er nicht irgend ein Wirkliches voraus 
hätte. In Tester Inſtanz ift alfo die VBorausfegung der Philofophie 
immer nicht irgend ein Abftraftes, jondern ein unzweifelhaft Wirkliches. 
Diefes letzte Wirflihe kann nun nicht in jenen Principien gefucht wer- 
den, bie felbft bloße Möglichkeiten, bloße Potenzen eines fünftigen Seyns 
find — diefes Wirklihe kann eben nur der Geift feyn. Der Geift ift 
die Wirflichfeit, die vor jenen Möglichkeiten ift, die dieſe Möglichkeiten 
nicht vor fi, jondern nad fi) hat, nämlich als Möglichkeiten hat er 
fie nad) ſich. Denn in ihm ſelbſt find fie Wirklichfeiten, Wirklichkeiten 
nämlich als theilnehmend an feiner Wirflichfeit (nicht als felbft wirf- 
liche); Möglichkeiten, aber nicht feines, fondern eines andern, von 
ihm verfchtedenen Seyns, find fie nur, inwiefern fie über ihn hinaus- 
gehend gedacht werden; als Möglichfeiten eines andern Seyns treten fie 
erft nach) der Hand, ex post oder post actum hevvor. 

Jene Möglichkeiten find Principien des Seyns — Principien nicht 
etwa des Geiftes oder feines Seyns (demm nicht weil fie find, ift Er, 
jondern umgefehrt, weil Er ift, find fie), fondern Prineipien find fie 
des Seyns, weldes von Anfang an zır erklären beabfichtet worden, 
des Seyns, das Erklärung forbert. Das find fie in ver That; fie 
find die eigentlichen Anfänge, oyezi, des ſämmtlichen gewordenen Seyns. 
Es ift natürlich, daß die Philofophie zuerft und vor allen diefer un- 
mittelbaren Principien des Seyns ſich verfichere. Ihre Abficht ift, über- 
haupt das Seyn, welches feine Begreiflichkeit nicht im ſich felbft hat, 
weil es gleich als ein nicht-urfprüngliches ſich darſtellt — überhaupt 
diefes Seyn zur begreifen und zu erflären. In diefer Erflärung aber 
gibt es dann natürlich Stufen, Die erfte Wahrnehmung ift, gewiffe 
unmittelbare Principien des Seyns zu unterfcheiven, die in dem übrigens 
verjchiedenartigen Seyn doch immer wiederfehren und als dieſelben er- 
ſcheinen. Die ganze erfte Periode der griechifchen Philofophie ging 
großentheil8 damit hin, dieſe Principien aufzuſuchen. Die neuere hat 
ſich nur langfam dahin erhoben, diefe Principien endlich in ihrer Rein— 
heit aufzufafjen. Denn z. B. wenn Carteſius die ganze Welt auf 
Materie und Denken als abjolute Gegenfäge veducirt, jo war weder 
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die Materie noch das Denken eine wahre 20%7, ein reines prineipium 
des Seyns. Dafjelbe gilt von der denkenden und ausgedehnten Subftanz 
des Spinoza, wie von der Vorftellfraft, welche Leibniz als einziges Prin- 
cip ſowohl der materiellen als der geiftigen Welt aufitellte. Die übrige 
Philofophie der neueren Zeit, namentlid) die in den Schulen herrſchende, 
gab das Forſchen nach diefen unmittelbaren Prineipien des Seyns ganz 
auf, obgleich e8 gewiß die erfte Aufgabe ift, das Seyn erſt auf feine 
unmittelbaren Prineipien zu reduciren, da man nicht hoffen kann, von 
der finnlofen Weite und Ausgevehntheit des vorhandenen und gewordenen 
Seyns unmittelbar — ohne Vermittlung jener Prineipien — zur höchſten 
Urfache jelbft gelangen zu fünnen. Das BVBermittelnde zwijchen dem 
empiriſchen Seyn und der höchſten, d. h. eigentlichen, Urſache (denn 
die Mittelurfachen werden bloß uneigentlich jo genannt) find eben Die 
oyai, die unmittelbaren Principien des Seyns. Statt derjelben hatte 
die neuere Philofophie bloße Begriffe als fubjeftive Vermittlungen. 
Es ſchien ihr genug, wenn fie 3. B. Gott mit der Welt lediglich für 
das Denfen mitteljt jolcher Begriffe vermittelte, wobei es dahingeſtellt 
blieb und gewifjermaßen als gleichgültig betrachtet wurde, wie fie ob» 
jeftiv zufammenhangen mögen. 

Da ich hier der bloßen Berftandesbegriffe gedenke, mit welchen die 
frühere Philofophie zu ver höchften Urfache auffteigen zu können meinte, 
jo will ich bei diefer Gelegenheit bemerken, daß man unſere Principien 
des Seyns gänzlich mißverftehen würde,. wenn man fie als bloße Ka— 
tegorien betrachten wollte. Man Fünnte etwa die Entdefung machen 
wollen: das, was wir das Seynkönnende nennen, ſey nichts anderes 
als der allgemeine, d. h. auf alles, jelbft auf das einzelnfte concrete 
Ding anwendbare Begriff ver Möglichkeit. Was wir das rein Seyende 
nennen, ſey die Kantſche Kategorie der Wirklichfeit, das jeyn Sollende 
jey der allgemeine Berftandesbegriff der Nothwendigfeit. Allein dieß 
wäre ein völliger Mißverſtand. Jenes Seynkünnende tft nicht der all- 
gemeine, auf das Concrete insgefammt anmwendbare Begriff ver Mög- 
lichkeit, es ift vielmehr jchlechterdings nichts Allgemeines, fondern im 
Gegentheil ein höchſt Beſonderes; es ift jene eine, ihres Gleichen nicht 
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fennende Möglichkeit, die Möglichfeit zer 28ox,v, die Urmöglichkeit, 
die der erſte Grund alles Werdens, und infofern auc alles gewordenen 
Seyns, ift. 

Mit bloßen allgemeinen Berftandesbegriffen glaubte die frühere 
Philofophie das Verhältniß zwiſchen der Welt und Gott vermitteln zu 
können. Kant, indem er die Gebrechlichfeit und abfolute Unzulänglidy 
feit dieſes Berfahrens auf eine Weiſe zeigte, die unmöglich machte zu 
demfelben zurüdzufehren, hat damit, ohne e8 zu wifjen oder zu wollen, 
die Bahn der objektiven Wilfenfchaft eröffnet, wo es nicht mehr darauf 
anfommt, jenes Verhältnig für unfere Erkenntniß bloß im Allgemeinen 
oder im Begriff ohne alle Einficht in den wirklichen Zufammenhang zu 
vermitteln, fondern eben dem wirklichen Zuſammenhang ſelbſt einzufehen. 
Fichte gab ven erften Anlaß, zu den wirklichen zozgeig wieder zu ge— 
langen, indem er Ich und Nicht- Ic entgegenfegte, ein Gegenſatz, der 
offenbar mehr begreift als Denfen und Ausdehnung. Indem aber 
Fichte unter dem Ich Doc) nichts anderes als das menschliche Ich ver- 
ftand, das ſchon ein höchſt concretes ift, Fonnte man nicht jagen, daß 
in diefer Unterfcheidung ein wahres Princip des Seyns gegeben ey. 
Aber fie leitete Doc dahin. Die Naturphilofophie kam zuerft wieder 
auf die reinen goxes. Denn indem fie zeigte, daß im wirklichen Seyn 
weder ein rein Objeftives noch ein rein Subjeftives irgendwo angetroffen 
werde, fondern aud) an dem, was im Ganzen als Objeftives oder in 
Fichtes Sprache als Nicht-Ich beftimmt wurde, in der Natur z. B. 
das Subjektive einen wefentlihen und nothwendigen Theil habe und 
dagegen hinwiederum in allem Subjeftiven ein Objeftives jey, daß alfo 
Subjeftives und Objeftives in nichts auszuschließen jeyen, jo waren num 
eben damit Subjeft und Objekt als reine Principien wirklich gedacht, 
zu wahren aoyeig befreit, und indem auf diefe Weife die unmittel- 
baren Principien des Seyns wieder gefunden waren, wurde e8 der Phi— 
loſophie zuerst auch möglich, aus dem bloßen jubjeftiven Begriff, mit dem 
fie bis dahin alles zu vermitteln juchte, herauszutreten und die wirkliche 
Welt in fi) aufzunehmen, gewiß die größte Veränderung, die ſich feit 
Carteſius in der Philofophte zugetragen. Die wirklihe Welt in ihrem 
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ganzen Umfang wurde zum Inhalt ver Philofophie, inden fie begriffen 
wurde als ein von der Tiefe der Natur bis zu den letzten Höhen ver 
geiftigen Welt fortgehender Proceß, deſſen Stufen oder Momente nur 
die Momente einer fortwährenden Steigerung des Subjeftiven find, worin 
diefes ein immer zunehmendes Uebergewicht über Das Objektive erhält, 
von wo dann der nächte Schritt zur abfoluten Urfache offen ftand, 
welche eben als die dem Subjeftiven fortwährenden Sieg über das Ob— 
jeftive verleihende oder gebende beftimmt werben konnte. 

Es ift alfo immer ſchon etwas, diefe Principien des Seyns gefun- 
den zu haben, und zwar fo, dag man zugleich ihrer Bollftändigfeit ſich 
verfichert und erfennt: dieſe ſeyen die einzigen, umd außer denen feine 
andern gedacht werden können; es ſeyen in ihnen wirklich alle Verhält- 
niffe gegeben, die das, was vor umd über dem Seyn ift, zum Seyn 
haben fann. Das Nächte am Seyn kann nur das unmittelbar Seyn— 
fünnende feyn, d. h. was, um zu feyn, nichts bedarf als zu wollen, 
was daher infofern ſchon als Wille, nur noch ruhender, beftimmt 
ift. Diefem zunächſt laßt fih nur noch das bloß mittelbar ſeyn 
— ſeyn und alfo aud) wollen — Könnende denken, won dem fich Leicht 
zeigen läßt, daß es feiner Natur nad) nur das rein Seyende feyn Fünne, 
das ein wirklich Seyendes werden, a potentia ad actum übergehen 
fann, nur fofern es in potentiam gejegßt wird, das alſo ein folches 
vorausjegt, won dem es in potentiam zu jegen, als das rein Seyende 
zu negiven ift. Außer diefen beiven — als nur durch beide zu Ver— 
mittelndes, das eben darum nur als Drittes in das Seyn kommen fanı, 
läßt fi dann nur nod) denken das als das rein Seynfönnende — 
als lautere Freiheit gegen das Seyn — ins Seyn Kommende, was weder 
dem Erſten möglidy ift (demm diefes hört im Seyn vielmehr auf Potenz 
zu feyn), nod) dem Zweiten, das im wirklichen Seyn vielmehr ſich zum 
rein Seyenden wiederherzuftellen und als Potenz aufzuheben fucht. Es 
läßt ſich aber alsdann ferner leicht zeigen, daß dieſe drei Potenzen des 
Seyns nur in Emem und demfelben fich denfen laffen. Denn 3. B. 
das rein Seyende ift nur zu denfen als Negation des Könnens, diefe 
Negation des Könnens läßt ſich aber nur begreifen als zweite Beftimmung 
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einer Subſtanz oder eines Subjekts, das feiner erften Beftimmung 
nad ſchon Können ift; und ebenfo ift die dritte Potenz nur zu denken 
als Negation des einfeitigen Könnens und des einfeitigen Seyns. Aud) 
biefe Doppelnegation aber ift nur möglich als dritte Beftimmung eines 
Subjefts, das früheren Beſtimmungen nad ſchon einfeitiges Können 
und einfeitiges Seyn if. Es ift alfo Ein Subjekt, das die drei ift, 
und bie Einheit, die ti diefem Subjeft gedacht wird, kann nur eine 
geiftige, d. h. es kann felbft nur Geiſt ſeyn. Durch die Mehrheit ber 
cox@v alſo war vermittelt, daß wir von der bloß ſubſtantiellen und 
abftraften Einheit des Parmenides zu einer geiftigen gelangten. Bis 
zu biefem Punkt war aber unfere ganze Entwidlung eine bloß hypo— 
thetiihe. Wenn ein Seyn entfteht, jo kann es nur in jener Folge 
entjtehen. Aber warum entfteht denn ein Seyn? Die erfte Wirklich 
feit ift ung im jenem Geift gegeben, von dem ſich nun freilich fagen 
läßt: wenn ein vernünftiges oder ein frei geſetztes Seyn ift (beides ift 
eins), jo muß jener Geift ſeyn; aber wir haben darum Feineswegs eine 
abjolute Nothwendigkeit defjelben begriffen, und wir haben ihn auch 
feinesmegs etwa aus der Vernunft abgeleitet. Denn ich kann immer 
fragen: warum iſt denn Vernunft und nicht Unvernunft? Jener Geiſt 
iſt nicht etwa, Damit es ein vernünftiges Seyn gebe (ob dieß gleich 
unferer erften Fortſchreitung nad) fo ſcheinen kann), fondern umgekehrt, 
das vernünftige Seyn und die Vernunft felbft ift nur, weil jener Geift 
ift, von. dem wir eben darım nur jagen können, daß er Iſt, wag eben 
joviel heißt, als daß er grundlos ift, oder Lediglich Iſt, weil er Iſt, 
ohne alle ihm vorausgehende Nothwendigfeit. 

Ich habe freilich durch die ganze bisherige Entwidlung gezeigt: 
Wenn ein vernünftiges Seyn ift oder ſeyn ſoll, fo muß id) jenen Geift 
vorausjegen. Aber Damit ift nod) immer fein Grund von dem Seyn 
dieſes Geiftes gegeben. Ein Grund defjelben wäre nur dann durch die 
Bernunft gegeben, wenn das vernünftige Seyn und die Vernunft jelbft 
unbedingt zu fegen wären. Aber dieß eben ift nicht der Fall, venn 
es iſt abjolut geſprochen ebenfo möglich, daß Feine Vernunft und fein 
vernünftiges Seyn, als daß eine Vernunft und ein vernünftiges Seyn 
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alfo vielmehr felbft erft in jenem vollfommenen Geift gegeben. Nicht 
die Vernunft ift die Urfache des vollflommenen Geiftes, fondern nur, 
weil diefer ift, gibt e8 eine Vernunft. Damit ift allem philoſophiſchen 
Nationalismus, d. h. jedem Syſtem, was die Bernunft zum Princip 
erhebt, das Fundament zerftört. — Nur weil ein vollfommener Geift ift, 
ift eine Vernunft. Diefer ſelbſt aber ift ohrte Grund, fchlechthin, weil 
er Iſt. Aber daraus folgt nicht, wie man zu fagen pflegt, daß er 
abfolut unbeweisbar wäre. Denn vielmehr die ganze (pofitive) Philo- 
jophie ift eben nichts anderes als der Erweis diejes abjoluten Geiftes. 
Er hat fein Prius, ſondern ift ſelbſt das abjolute Prius, und alfo ift 
von feinem andern Prius aus zu ihn zu gelangen. Denn wenn wir 
uns aud hier jener Principien des Seyns (wie wir fie nannten) 
gleichſam als Stufen und Sprofjen bedienten, zu ihm zu gelangen, fo 
mußten wir doch am Ende einfehen, daß fie dieß nur für ung waren, 
und auch nur zu einem propädeutiſchen (didaktiſchen) Zwed, daß aber 
objektiv, d. h. vom Standpunkt jenes Geiftes felbft, betrachtet, das 
Verhältniß ſich umfehrt und diefe Prineipien vielmehr die Folge, das 
Pofterius von ihm find‘. Der abſolute Geift kann aljo zwar durch 


Es folgt hieraus, daß wenn die reinrationale Philoſophie dem Vortrag der po— 
fitiven Philoſophie unmittelbar jelbft vorausgeht, die letztere nicht erft die Principe 
des Seyns zu fuchen hat, da fie ja in jener ſchon gegeben find, wie denn der Ber- 
faffer nach hierüber hinterlaffenen Andeutungen bei der Herausgabe dieſes Theils fei- 
nes Syſtems wirklich die Abficht hatte, die im Bisherigen wieder entwidelten, „Das 
Seyende“ conftituivenden Begriffe hier nicht aufs Neue und bejonders wieder aufzu- 
ftellen, und ebenfo auch auf den Wendepunkt, der mit Der gefundenen Spdee eintritt, 
nicht wieder zurückzukommen, fondern einfach auf die Darftellung der reinvationalen 
Philofophie und auf die den Uebergang zur pofitiven Philofophie bereitenden Vor— 
träge (inel. der Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten) insbejondere 
zu verweiſen, und jo das Ganze als durch das Borhergehende bewiefen zu be- 
handeln. Man fieht übrigens aus der hier vorliegenden (Die rationale Philoſophie 
nicht vorausſetzenden) Darftellung, daß, wenn die bloß rationale Entwicklung 
oder wenn die reine Vernunftwiffenschaft fich darauf zu bejchränfen hätte, mittelft 
der Deduftion der Elemente, der Urftoffe des Seyenden zu dem, was das Seyende 
Iſt, dem Seyenden jelbft) zu führen, fie jelbft nur eine didaktiſche, fubftruirende 
Aufgabe innerhalb der poſitiven Philofophie zu erfüllen hatte, aber feine 
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diefe Prineipien, aber er kann durch fie nicht als durch fein prius, 
fondern nur als durch fein posterius bewiefen werben, d. h. er fann 
überhaupt nur a posteriori erwiefen werben. Dieß darf freilid) (mie 
ſchon in der Einleitung! gezeigt worden) nicht in dem Sinn verftanden 
werben, in welchem man fonft wohl aud den phyſikotheologiſchen Be— 
weis einen Beweis Gottes a posteriori genannt hat. In diefem Beweis 
namlid) wird aus der Zweckmäßigkeit ver Natur und aller Naturein- 
richtungen im Ganzen und im Einzelnen auf einen freiwilligen und 
intelligenten Urheber der Dinge gefchloffen. Hier fucht man aljo 
vom posterius, von dem, was als die Folge betrachtet wird, zu dem 
prius zu gelangen. Aber in der wahrhaft objektiven Philoſophie wird 
der vollfommene Geift vielmehr dadurd erwiefen, daß ven ihm als 
prius zu feiner Folge, nämlich zu feinen Werfen und Thaten als zum 
posterius, fortgegangen wird. In dem phyſikotheologiſchen Beweis wird 
die Welt zum prius des Beweifes gemacht, Gott alfo zum posterius. 
Hier dagegen ift umgefehrt der vollfommene Geift das prius, von dem 
aus man zur Welt, zum posterius gelangt. Daraus ergibt und erklärt 
fi), was ich ſchon früher gefagt habe: die pofitive Philofophie ſey in 
Anfehung der Welt Wifjenfchaft a priori, ganz von vorn anfangende, 
alles gleihfam in urfundlicher Folge, vom prius berleitend, in An— 
jehung des vollfommenen Geiftes aber Wifjenfchaft a posteriori. 

Das Prineip der Philofophie ift eben ihr Gegenftand; infofern 
fann man ſagen: das Princip der Philofophte Liegt in ihrem Ende. 
Denn fie ift nichts anderes als die Nealifirung ihres Principe. Es ift 
alſo auch freilich damit allein nichts gethan, als das Erfte und Höchfte 
den vollfommenen Geift zu fegen, wenn man nachher von ihm aus nicht 


Wiſſenſchaft für fich, feine alles in ihren Kreis ziehende, univerjelle Wiffenichaft, 
d. h. feine Philofophie jeyn könnte, wie e8 die veinvationale if. — Noch be 
merfe ich, daß aufer der bier gegebenen Deduftion der drei Principe noch eine 
andere (bei dem Vortrag über Philof. der Offenbarung in Berlin im Winter 1841 
auf 1842 angemwendete) Darftellung exiftirt, in welcher die Principe nicht zuerft 
für fi) oder von fih aus, ſondern unmittelbar von Gott (A°) aus dedueirt 
find, ein Verſuch, der im nächften Bande mitgetheilt werden ſoll. D. 9. 
©. oben S. 130, Anmerf. 1. 
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weiter — nämlich in die wirkliche Welt gelangen fanı. Die. Stärfe 
einer Philofophie ift auch nicht nad dem Aufwand won Begriffen zu 
beurtheilen, ven jie macht, um ihr Princip zu begründen; ihre Stärke 
zeigt fich in dem, was fie mit ihrem Princip zu machen verfteht. Nur 
die Unfähigfeit oder die vorjchnell gefaßte Meinung, es ſey unmög— 
lich, diefen Weg zu finden, das Seyn als ein freigefettes und .gemolltes 
zu begreifen, wodurch e8 allein auch ein vernünftiges Seyn, ein wahrer 
x00uos ſeyn fann, — nur die Unfähigfeit, fage ich, in der man ſich 
befand, oder in der man, allzır freigebiger Weiſe die Schranfen feiner 
eignen Subjeftivität auf den menfchlichen Geift überhaupt übertragend, 
den menfchlichen Geift jelbft glaubte, dieſes Ziel zu erreichen, hat alle 
die Fünftlihen Syfteme geboren, durch weldhe man im Grunde die 
wahre Aufgabe nur zu umgehen und fid) zu verbergen gefucht hat. Nur 
wer jenen Weg wirklich geht und ihn dadurch zeigt, der hat den voll: 
fommenen Geift als Princip der Philofophie erwieſen. Wir find jet 
eben im Begriff, diefen Weg zu betreten. 

Im abjoluten Geift müfjen ſich allerdings auch alle Potenzen des 
der Erklärung bedürftigen Seyns finden, aber er wird fie nicht unmittel- 
bar als Potenzen dieſes Seyns, fondern als Beftimmungen feiner 
jelbft, feines eignen Seyns enthalten; nur mittelbar können fie ſich 
als Potenzen des won ihm verfchiedenen Seyns darftellen. Sie find in 
ihm nicht als tranfitive, fondern als immanente Beftimmungen, nit 
in der Hinauswendung (gegen ein zufünftiges mögliches Seyn), jondern 
in der Hmeinwendung und daher nicht als ein Anderes von ihm, ſon— 
dern ald Er jelbft. Es ift Leicht einzufehen, daß der abjolut freie 
Geiſt nothwendig zugleich der vollfommene, der in fich befchloffene, fich 
jelbft genügende, nichts außer fich bevürfende, d. h. daß er abjolute 
Allheit ſeyn muß. Aber diefe Allheit muß in ihm eine hineingewen- 
dete, d. h. bloß auf ihn ſelbſt fich beziehende, feyn, weil, wenn dieſe 
Allheit als eine folche in ihm wäre, die ſich unmittelbar auf ein Aufßeres 
(von ihm verfchiedenes) Seyn bezöge, Schon darin gewifjfermaßen eine 
Nöthigung liegen würde aus ſich felbft herauszugeben. Der vollfommene 
und nur darum auch abjolut freie Geift kann nur derjenige ſeyn, der 
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über jedes befondere Seyn hinausgehend, an feines gebunben, nad) 
feinem außer fid) ftrebend oder gezogen, Feines außer fi) bebürftig, 
fondern in ſich befhleffen und vollendet, eine wahre Allheit ift. Diefe 
Allheit ihrer inneren oder pofitiven Bedeutung nad ftellt fid) num 
auf folgende Weiſe dar. 

Der vollfommene Geift ift 1) der an fich feyende Geift: demnach 
zunächft überhaupt der ſeyende, wo alſo von einem über ihn felbft 
hinausgehenden Seyn gar nicht die Rede ift, der ſelbſt ſchon ſeyender 
Geift if. In specie aber ift er unmittelbar oder zuerft der an fich, 
d. h. der nicht von ſich weg, nicht als Objekt won fich ſeyende Geift. 
Es fällt den meiften ſchwer, diefen erften Begriff zu faffen, meil alles Er- 
faffen in einem fichegegenftändlih- Machen befteht, hier aber kommt es gerade 
darauf an, das abſolut Nichtgegenſtändliche in dieſer ſeiner Ungegen— 
ſtändlichkeit ſich zu denken. Der Menſch begreift wohl noch das, wozu 
er durch eine Bewegung ſeines Denkens gelangen kann, aber dieſer erſte 
Begriff wird eben nur in der Nicht-Bewegung gefaßt und wirklich ge— 
dacht. Man kann etwa ſagen: das hier Gemeinte ſey der vollkom— 
mene Geiſt als reines Selbſt, in völliger Selbſtentſchlagung, abſolutem 
Nichtwiſſen ſeiner ſelbſt, wo er alſo (wenn Wiſſen dem Seyn entgegen— 
geſetzt wird) gleichſam das reinſte, aber eben darum auch unnahbarfte 
Seyn iſt, das der Sitz der reinſten Aſeität iſt, das Seyn, dem der 
Verſtand nichts abgewinnen kann, das er nur ausſpricht, indem er 
ſchweigt, und nur erkennt, indem er es nicht erkennen will. Denn 
es wird nicht erkannt wie der Gegenſtand in anderem Erkennen, indem 
man aus ſich herausgeht, ſondern vielmehr im an-ſich-Halten, im ſelbſt— 
ſtill-Stehen, und wenn man einer gewiſſen Klaſſe von indiſchen Bra— 
minen, unter deren Uebungen, durch welche ſie der höchſten Contemplation 
oder Beſchaulichkeit ſich fähig zu machen ſuchen, auch eine beſondere 
Praris hinſichtlich des Athem-Einziehens oder an-ſich-Haltens vorkommt, 
wenn man dieſen Braminen oder ihren Vorgängern eine Kenntniß der 
Idee, welche hier entwickelt werden ſoll, zuſchreiben wollte, ſo müßte 
man eben annehmen, daß die Erfinder dieſer vielleicht jetzt gedankenlos 
ausgeübten Praxis damit nur die Art anzeigen wollten, wie man ſich 
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jenes Tiefften und Innerften und gleichſam Abgeſchiedenſten in der Gott— 
heit verfichere, das in der That nicht in einer Erpanfion oder Erjpira= 
tion, jondern nur in der höchſten Attraftion (Zurüdziehung) und 
gleihjam einer abfoluten Inspiration des Denkens gefunden und gewiſſer— 
maßen empfunden wird. Doch eben dieß erinnert uns, daß es ſich 
nicht ziemt viele Worte darüber zu machen; man kann jedem nur bie 
Anleitung dazu geben, übrigens muß es ihm felbft überlaffen bleiben, 
fi) des Geiftes in feinem reinen an fih Seyn zu verfichern. 

Der vollfommene Geift ift aber nicht bloß der an ſich jeyende 
(denn er ift Allheit); er ift 2) der für ſich felbft feyende Geift. 

Eh ein Weſen für fih, d. h. als Objekt von ſich felbft, da ift, 
muß es an fa da ſeyn. Der für fi felbft ſeyende, d. h. der als 
Objekt von ſich feyende Geift fest den an ſich ſeyenden Geift voraus. 
Er ift der für fid) feyende Geift heißt eben: er ift der für ſich als ven 
an ſich ſeyenden — jeyende. 

Wie der an ſich ſeyende Geiſt nicht für ſich iſt, ſo iſt der für 
ſich ſelbſt ſeyende Geiſt nicht an ſich. Er iſt vielmehr der außer ſich, 
von ſich weg ſeyende Geiſt. Wenn der Geiſt als der an ſich ſeyende 
das abſolut Innerliche, Verborgene und gleichſam Unſichtbare ſeiner 
ſelbſt iſt, ſo iſt eben dieſer, als der für ſich (d. h. für den an ſich 
ſeyenden) — ſeyende, das Aeußere, relativ gleichſam Sichtbare des 
Geiſtes. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß in dieſer Geſtalt des Geiſtes, wie 
wir ſie nennen mögen, kein eigner Wille iſt. Die Natur des für 
ſich ſeyenden Geiſtes iſt eben nur, für ſich, d. h. für den an ſich 
ſeyenden zu ſeyn, ſich dieſem ganz zu geben. Sowie wir von der 
andern Seite ſagen können, die Natur des an ſich ſeyenden Geiſtes 
ſey, nur derjenige zu ſeyn, für den der andere da iſt. Einer vergißt 
ſich gleichſam im andern. Keiner von beiden iſt, ſo zu ſagen, um ſeiner 
ſelbſt willen: der an ſich ſeyende iſt nur, um ſich als den für ſich 
ſeyenden zu haben, der für ſich (alſo nicht an ſich) ſeyende iſt nur, 
um ſich dieſem (dem an ſich ſeyenden) zu geben. Es iſt leicht einzu— 
ſehen, daß, wenn man unter dem Seyn bloß das ſich gebende, das 


253 

offenbare, das außer fi, von ſich weggehende Seyn verfteht, daß als- 
dann ber für fich ſeyende Geift ber rein f eyende ift, und in dem 
gar nichts von einem nicht-Seyn ift. Er ift, der ganz und bloß Seyn 
ift. Bleibt man bei diefer Bedeutung des Seyns ftehen, jo folgt, daß 
in demfelben Sinn der an ſich feyende Geift eine abfolute Enthaltung 
von dem Seyn, eitel nicht Seyn ift, aber das nit Seyn in dieſem 
Sinn ift nur ein Seyn in anderem Sinn; das Senn des an fid) 
jeyenden Geiftes ift nun Das verborgene, das, wie wir früher fagten, 
ungegenftändliche, das in ſich ſelbſt zurüdgezogene, Lediglich in fich ſeyende, 
bloß wejende Seyn. Wir bedienten ung von dem an ſich ſeyenden Geift 
ſchon des Ausdrucks, er ſey in abjoluter Selbftentichlagung, d. h. eben 
in abfoluter Enthaltung von dem Seyn, nämlich dem äußeren Seyn. 
Er ift in diefer, weil er nur reines Selbft, bloß Er ſelbſt, gleich— 
fam ein Subjeft ohne alles Prädicat iſt. Eben diefe reine Selbftheit 
ftellt fi) als abfolute Unfelbftigfeit dar. Denn felbftig ift das Selbit, 
das fich geltend macht, ſich ein Prädicat jucht oder verichaffen will. 
Die namliche Unfelbftigfeit, nur auf andere Art, ift aber in dem für 
fi) ſeyenden Geifte, indem er, jelbft gleichſam ohne Selbft, fein Selbit 
in dem an fid) Seyenden hat, für den allein er da if. Es ift eine 
vollfommene gegenfeitige Selbftvergefjenheit, wobei die eigne Wurzel 
eines jeden gar nicht in Betracht fommt. Auf beiden Seiten ift aljo 
eine völlig gleiche Neinheit und Unendlichkeit; denn der an ſich und der 
für ſich feyende Geift, jeder ift in fi) unendlich, obgleich fie gegen— 
einander endlich find, indem der eine nicht der andere ift. 

Wir fünnen num aber auch bei dem Geift in feiner zweiten Geftalt 
als bloß für fi) (und daher nicht an ſich) ſeyenden Geift nicht ftehen 
bleiben. Denn in jeder von beiden Geftalten ift eine relative Negation 
deſſen, was in der andern Geftalt gejegt ift. Das Vollkommene ift 
erft erreicht, wenn das, was in beiven getrennt, in Einem — ver: 
eintgt ift. Der vollfommene Geift ift alfo 3) der im am fich oder 
Subjeft-Seyn für ſich feyende, der als Subjekt ſich ſelbſt Objekt ſeyende, 
jo daß er — nicht wie zuvor in zwei getrennten Geftalten, in der einen 
nur an fi, in der andern nur für fi,‘ in der einen nur Subjeft, 
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in der andern nur Objeft, fondern in einer und berfelben Geftalt, 
alfo unzertrennlicher Weife, und ohne mwirflich zwei feyn zu Fönnen, 
Subjeft und Objeft ift, wie der menfchliche Geift, indem er ſich jelbft 
bewußt ift und ſich felbft Hat, gewiſſermaßen zwei ift, Subjekt und 
Objekt, aber ohne wirflich zwei zu ſeyn, indem er der Zweiheit ohner- 
achtet doch nur Einer bleibt, der ganz Subjeft und ganz Objekt ift, 
ohne Vermifhung und ohne daß die zwei fich gegenfeitig bejchränften 
oder trübten. 

Die zwei anfangs getrennten, aber am Ende zufammentreffenden 
Beftimmungen, des bloßen an ſich- und des bloßen für fidh - Seyns 
vereinigen fich im Begriffe des bei ſich Seyns. Das bei fid) Seyende 
ift nicht das nothwendig an fi) Seyende, gar nicht von fi) weg 
ſeyn Könnende, und es ift ebenfomwenig das nothwendig und nur von 
fi) weg Seyende, gar nicht an fich ſeyn Könnende (wie der Geift in 
feiner zweiten Geftalt), jondern es ift eben das, was von ſich weg — 
feyn, von fi weggehen, ſich äußern fann, ohne darum weniger an 
fi zu jeyn, und das umgekehrt an fi ift, ohne darum weniger von 
fi weggehen zu Fünnen, wie der menjchliche Geift. Die Folge ift alfo 
jegt diefe: der vollfommene Geift ift a) der nur an fich ſeyende Geift, 
b) der nur für ſich feyende Geift, welcher abftraft (d. h. ohne Bezug 
auf den an fich jeyenden) nur der außer ſich ſeyende feyn kann, weil 
er nicht für ſich als fi, jondern nur für denzan ſich feyenden da ift, 
e) der bei ſich ſelbſt jeyende Geift, der ſich felbft befigende, und zwar 
der umverlierbar ſich ſelbſt befigende Geift, denn Subjekt und Objekt 
find im ihm unzertrennlich vereinigt. Wir müfjen nun freilid fagen, 
diefer Iette jey der vollfommene Geift. Dieß heißt aber nur fo viel: in 
diefem legten ſey der Geift vollendet, erſt wirklich der vollfommene Geift. 
Denn übrigens können wir doc nicht diefe höchſte Geftalt, oder ven 
Geift in diefer Geftalt allein und losgetrennt von den andern jegen. 
Denn — 1) der Geift kann unmittelbar nur der an fich feyende jeyn, 
und erft in einer zweiten Geftalt der für fich feyende (denn, was für 
fi) ſeyn fol, muß erft an ſich ſeyn), und nur indem der Geift ver 
an fih und der für ſich ſeyende ſchon ift, ift er gleichſam genöthigt, 
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in einer dritten Geftalt zugleich der an ſich jeyende und der für fich 
jeyende — als Subjeft Objeft und als Objeft Subjekt zu ſeyn. Könnte 
er zurüd, jo würde er zunächft nur Objeft feyn, oder wenn er nichts 
vor ſich hätte, nur Subjeft; Subjeft und Objeft in Einem zu ſeyn, 
ift ihm nur möglich, inwiefern ihm beides gewehrt ift, ſowohl reines 
Subjekt als veines Objekt zu feyn — jetzt bleibt ihm nichts übrig, als 
beides in Einem zu feyn. 2) Wäre es aud eine Möglichkeit, ben 
Geift unmittelbar zu feßen als das unzertrennliche Subjekt - Objekt, 
ſo- wäre dann übrigens ſchlechterdings nichts mit ibm anzufangen, er 
müßte als ſolcher völlig ftehen bleiben, und wäre daher gleichſam macht— 
los, eben weil Subjekt und Objekt in ihm unzertrennbar wären. Wir 
dürfen aber doch bei der gegenwärtigen Entwicklung nicht vergefien, daß, 
wenn von einem Herausgehen des vollfommenen Geiſtes aus fid) ſelbſt, 
alfo von einem Seyn aufer diefem Geift nod) nicht die Rede ift, den- 
nod) in dem vollfommenen Geift, das, was jeyn wird, oder, wie wir 
jest Schon jagen Dürfen, der, der jeyn wird, verborgen if. Nun 
könnte aber der bei fich feyende Geift mit jener feiner unzertrennlichen 
Einheit gar nichts anfangen, er wäre für ſich völlig impotent. — 
Der vollfommene Geift ift nur der am feine einzelne Form des Seyns 
gebundene, der nicht Eines ſeyn muß. Dieß erſt vollendet den Be— 
griff des abſolut freien Geiſtes. Nun haben wir Eine Art des Seyns 
(nämlich das bloß weſende) erkannt in der erſten Geſtalt, eine an— 
dere Art des Seyns (nämlich die des außer ſich ſeyenden) in der zwei— 
ten Geſtalt, in der dritten werden wir auch nur eine Art des 
Seyns erkennen. Der abſolut freie Geiſt kann alſo auch an dieſe 
nicht gebunden ſeyn, weil ſie, obwohl die höchſte, doch nur Eine Art 
des Seyns iſt. Wir werden zwar, um die Art dieſes Seyns näher zu 
bezeichnen, mit Recht ſagen: der Geiſt in der dritten Geſtalt ſey der als 
ſolcher ſeyende Geiſt. Denn in der erſten Geſtalt, da er der bloß an 
ſich ſeyende iſt, kann er eben darum nicht der als ſolcher ſeyende ſeyn, 
denn dieſes „als“ drückt immer eine Hinausſetzung, eine Herfürſtellung 
aus; wie man zu ſagen pflegt: er hat ſich als dieſer herausgeſtellt oder 
gezeigt; in dem als, z. B. in dem als A ſeyn — liegt alſo immer 
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nicht das bloße A ſeyn, ſondern das als A erfannt oder erkennbar 
werden. Bon dem allem ift aber in dem bloßen an fid) Seyn das Gegen— 
theil. Das bloße An-ficd) tritt vielmehr in die Tiefe zurück, es ift gerade 
das Unerfannte oder das rein im nicht Erfennen Erfennbare.. Das 
Wort Seyn mit als verbunden bedeutet immer gegenftändliches Seyn. 
Der bloß an ſich ſeyende Geiſt iſt alſo der nicht — als ſolcher ſeyende 
(ein wegen der Folge ſehr wichtiger Satz). Ferner der bloß gegenſtänd— 
(ich jeyende Geift (Die zweite Geftalt) ift nicht bloß ver nicht als ſolcher, 
Sondern fogar der nit — als folder (denn er ift der außer fid) ſeyende 
Geift). Der Geift in der dritten Geftalt ift erſt der als ſolcher ſeyende 
Geiſt. Diefer ift zugleich der nicht nicht Geift ſeyn könnende. Aber 
eben darum iſt aud er der an eine Form, oder an eine Art des Seyns 
gebundene — d. h. er ift nicht der abjolute Geift; denn der abfolute 
Geiſt geht über jede Art des Seyns hinaus, er ift dag, was er will. 
Der abjolute Geift ift der aud) von fich jelbft, von feinem als Geift 
Seyn wieder freie -Geift; ihm ift aud) das al8-Geift-Seyn nur wieder 
eine Art oder Weife des Seyns; — dieß — auch an ſich ſelbſt nicht gebun— 
den zu ſeyn, gibt ihm erſt jene abjolute, jene transfcendente, überfchweng- 
liche Freiheit, deren Gedanke, wie ich in einer früheren Folge von Vor— 
leſungen einmal mich ausdrückte — deren Gedanke erſt alle Gefäſſe unſe— 
res Denkens und Erkennens ſo ausdehnt, daß wir fühlen, wir ſind nun 
bei dem Höchſten, wir haben dasjenige erreicht, worüber nichts Höheres 
gedacht werden kann. — — Freiheit iſt unſer Höchſtes, unſere Gottheit, 
dieſe wollen wir als letzte Urſache aller Dinge. Wir wollen ſelbſt den voll— 
kommenen Geiſt nicht, wenn wir ihn nicht zugleich als den abſolut freien 
erlangen können; oder vielmehr, der vollkommene Geiſt iſt uns nur der, 
welcher zugleich der abſolut freie iſt. 

Alſo der vollkommene Geiſt wäre nicht der vollkommene, wenn er 
bloß der als ſolcher ſeyende, d. h. wenn er bloß jene dritte Geſtalt, 
wäre. Der vollkommene Geiſt iſt über allen Arten des Seyns — er 
geht über jede, auch die höchſte, hinaus. Darin eben beſteht ſeine 
abſolute Transſcendenz. 

Der vollkommene Geiſt iſt daher nur der, welcher 1) der an ſich 
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jeyende Geift, 2) der für fich ſeyende Geift, 3) der im Arzfic fir 
ſich ſeyende Geift ift. Schon darin, daß wir dieſen auch erklärt haben 
fin den als ſolchen feyenden Geift — ſchon darin liegt e8, daß erft 
mit diefer Beſtimmung das wahre Ende, aljo auch der vollendete Geift 
erreicht ift. Denn das wahre Ende ift immer nur erreicht, wenn der 
Anfang von feiner Negativität befreit, aus fich felbft herausgebracht 
und objeftiv geſetzt iſt. Nun ift der Geift in feiner dritten Geftalt 
wieder der an ſich feyende Geift, nur der im an-ſich-Seyn zugleich 
für ſich feyende Geiſt. Alſo diefe dritte Geftalt ift nur der aus der 
Subjeftivität heransgebrachte, objektiv gefeßte Anfang; der als folder 
ſeyende Geift ift nur das über ſich felbft gehobene, nur das hinaus- 
geſetzte Tieffte, 

Der ſich ſelbſt befigende Geift ift wieder, was der Anfang ift, nämlich 
der an ſich ſeyende Geiſt, nur als der zugleich für ſich ſeyende. Die Mo— 
mente der Bewegung, in der jedes Weſen ſich vollendet, alſo auch die Mo— 
mente des ſich-Vollendens des Geiſtes find: 1) reines an ſich ſeyn, 2) von 
fi) hinweggehen — außer fi) feyn, 3) in ſich ſelbſt zurüickfehren . fid) 
als reines Selbft wieder gewinnen, ſich jelbft befitsen. Nur was aus ſich 
ſelbſt gekommen, kann zu ſich kommen, und hat nun erſt wahrhaft und 
wirklich ſich ſelbſt. Derſelbe Geiſt, der in der erſten Geſtalt reines, 
ſich ſelbſt nicht wiſſendes An-ſich iſt, geht in der zweiten aus ſich, aber 
eben dadurch (alſo durch dieſe zweite als die vermittelnde) in ſich, und 
iſt nun erſt vollendeter Geiſt. Nur durch Wiedereinkehr in ſich ſelbſt 
kann ein Weſen ſich ſelbſt beſitzendes ſeyn, und nur im ſich-ſelbſt— 
Beſitzen iſt es vollendet. 

Der Geiſt in ſeinem an-ſich-Seyn iſt das reine Centrum, reines 
Subjekt ohne alle Aeußerlichkeit, der Geiſt in feinem für-ſich— (als 
Objekt-) Seyn iſt excentriſch oder peripheriſch, der im an⸗-ſich⸗Seyn 
für ſich ſeyende, und daher auch umgekehrt im für-ſich- (oder im 
Objekt-) Seyn an ſich feyende Geift ift das excentriſch gefetste Centrum, 
oder umgefehrt das als Centrum gefegte Excentrifche oder Peripheriſche. 
Und jo hätte ih Sie denn, indem mit der dritten Geftalt ver Geift 
vollendet ift, auf die einfachfte und, wie ich hoffe, vollkommen deutliche 
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Weife in der That zu der höchſten Idee der Philofophie geleitet. Es 
bleibt mir nur übrig einige Erläuterungen hinzuzufügen. 

Die erfte ſchließt fi) unmittelbar an das eben Gefagte an. Denn 
wir haben auch jet wieder — in den vollfommenen Geift — Anfang 
und Ende unterjchieden. — In der That ohne Anfang und ohne Ende 
jeyn ıft nur Unvollfommenheit, nicht, wie man ſich vorftellt, Bollfom- 
menbheit. Ein Geifteswerf 3. B., das weder Anfang noch Ende hat, 
ift gewiß ein unvollfontmenes. Das Vollkommene iſt das in ſich Ge- 
endete, und zwar das nad) allen Nicdytungen Geendete, ſowohl indem 
es einen wahren Anfang, als indem es ein vollfommenes Ende hat. 
Wenn daher die Theologen unter die höchſten-Vollkommenheiten Gottes 
dieſe fegen, daß er ohne Anfang und Ende jey, jo darf dieß nicht als 
eine abjolute Negation verftanden werden. Der wahre Sinn (mie id) 
ſchon in einem früheren Vortrag ! bemerkt habe) kann nur diefer jeyn, 
daß Gott ohne Anfang feines Anfangs und ohne Ende jeined Endes 
jey, daß fein Anfang felbft nicht angefangen habe, und fein Ende nicht 
endg, d. h. nicht aufhöre Ende zu ſeyn, daß jener ein ewiger Anfang, 
diefes ein ewiges Ende ſey. So ift alfo der Geift in feinem bloßen 
an-ſich-Seyn der ewige Anfang, der Geift in feinem als-ſolcher-Seyn 
das ewige Ende feiner jelbft, und nur dadurch, daß er der Anfang und 
das Ende ift, der vollfommene Geift. 

Dbwohl wir num aber — und dieß ift eine zweite nothwendige 
Erläuterung — obwohl wir in dem -vollfommenen Geift Anfang und 
Ende (mo beide find, verfteht fid) das Mittel ſchon von felbft) geſetzt 
haben, jo müſſen wir nichtspeftomeniger bemerken, daß dieß nicht jo 
zu verftehen ijt, als ob in ihm etwas vorausgehe und etwas folge; 
vielmehr müfjen wir jagen: es jey in ihm nil prius, nil posterius — 
nämlich der Anfang ift mit dem Ende und das Ende mit dem Anfang 
gefegt. Der vollfommene Geift ift nicht fo zu denfen, als würde er 
aus den drei Geftalten ſucceſſiv zufammengejegt, als wäre er zuerft 
der an fich jeyende, dann der für ſich-, und zulegt ver im An-ſich für 
ſich ſeyende. So verhält es ich nicht, jondern, weil feine der drei 

' Bhilofophie der Mythologie, ©. 42. 43. D. 9. 
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Geſtalten ohne die andere etwas iſt, jo tft wie mit einen Zauberjchlag 
— wie im Nu oder im Blitz — das Ganze gefegt. Dieß verhindert 
nicht, daß innerhalb dieſes magischen Kreifes Anfang, Mittel und 
Ende fey. Der Anfang darf nur nicht vor und außer dem Ende, Das 
Ende nicht vor und außer dem Anfang, aber zugleih mit dem Ende 
darf der Anfang und zugleich; mit dem Anfang das Ende gedacht werben. 

Hieran knüpft ſich eine dritte nothwendige Erläuterung — dieſe: 
daß der vollfommene Geift nicht etwa als ein Viertes — außer den 
Dreien noch bejonders vorhandenes — gedacht werden darf. Der Geift 
ift auf Feine Weiſe außer den Dreien, er ift gar nichtS anderes als die 
drei Geftalten, ſowie dieſe nicht3 anderes find als eben der Geift felbft. 
Wenn wir die drei Geftalten, verfteht fich nicht einzeln, fondern in 
ihrer nothwenbigen und, wie wir bald hören werden, unauflöslichen Ver— 
fettung denfen, jo denken wir den Geift, und hinwiederum denfen wir 
den vollfommenen Geiſt, jo denken wir ihn als die drei Geftalten, 
Er ift im jeder von dieſen der ganze Geift, es ift nicht etwa jo, daß 
ein Theil von ihm in der einen und ein anderer Theil in der andern 
wäre — er ift in jeber der ganze, und dennoch iſt er in feiner von ihnen 
für ſich, er ift nothwendig die Allheit. 

An diefe Bemerkung ſchließt fih nun eine legte (vierte) Erläu- 
terung. Nämlich: nicht darum, weil er nun eben die drei Geſtalten 
ift, ift er der vollfommene Geift, jondern umgefehrt, weil er an ſich 
oder feiner Natur nad) der vollfonmene Geift ift, nur darum tft er 
die drei Geftalten; dieß iſt alſo nicht eine Zufälligfeit, jondern es tft 
die Natur des vollkommenen Geiftes, nur als die Drei zu jeyn. Es 
ift nicht eine materielle Nothwendigfeit, daß der Geift die drei Ge- 
ftalten ift, die Allheit entfteht nicht durch ein materielles Hinzufügen 
der einen Geftalt zu der andern, fondern es iſt eine geiftige Noth— 
wendigfeit, oder — wenn Sie dieß etwa befjer verftehen jollten — 
eine Begriffsnothwendigfeit, Daß der Geift die drei Geftalten ift. — 
Sie können ſich diefe Begriffsnothwendigfeit etwa auf folgende Art ver- 
deutlichen. Die Allheit ift dergeftalt nothwendig, daß, wenn id) etwa 
eine oder zwei Geftalten, z. B. die erfte und die zweite, binwegnehmen 
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oder hinwegdenken wollte, jo würde bie dritte für ſich, wenn fie nur 
übrigens als Geift beftimmt wäre, wieder das Ganze ſeyn. Das ift 
erft ver wahre, der unzerftörbare Geift, wo jeder Theil, wenn er 
getrennt werden Fünnte, wieder zum Ganzen werden müßte, wo bie 
Nothwendigfeit, Ganzes zu feyn, aud dem Einzelnen auferlegt ift, 
wie ih 3. B. aus dem Compler von Fähigfeiten oder Vermögen des 
menfchlichen Geiftes Feine einzelne herausnehmen könnte, ohne daß fie 
das Ganze mit fi) nähme und unmittelbar wieder das Ganze wäre. 
Wahrer Geift ift das, was immer Ganzes jeyn muß — nicht ſowohl, 
was feine Theile hat, als, was nicht in Theile zertrennt werben kann, 
weil der Theil immer und nothwendig wieder das Ganze ſeyn würde, 

Nicht eine Erläuterung, fondern eine unmittelbare Folge diefer 
ganzen Entwidlung ift num dieſe, daß der vollkommene Geift weder in 
der einen nody in der andern Geftalt fir ſich beftehen fann, oder um- 
gekehrt ausgedrückt, Feine Geftalt für fi der vollfommene Geift ift, 
fondern nur, fofern fie auch die andern begreift. Selbſt die dritte 
Geftalt für fi), obgleich) die höchſte, und obgleid) die des als ſolchen 
jeyenden Geiftes, wäre doch für ſich nicht der vollfommene, der abjolut 
freie Geift. Hieraus ergibt ſich aljo als legte Beftimmung: der voll- 
fommene Geift ift nothwendig der all=einige Geift, ver -all=einige, 
weil er nicht bloß Eines (unum quid), und aud nicht das abjtrafte 
Eine, ſondern eine wahre lebendige Allheit ift; der all-einige, weil 
er als der Geift doch nur Einer; und weil er nicht die zufällige, jon- 
dern die nothwendige Einheit diefer Allheit ft, darum ift er der all- 
einige. 

In der ganzen legten Entwidlung war nun aber, wie Sie gejehen, 
nirgends von einem Seyn außer dem Geift die Rede, ja e8 zeigte ſich 
nit einmal die Spur, der Verdacht eines jolhen Seyns. Ueberall 
haben wir den Geift nur erfannt als den abjolut in ſich ſeyenden, völlig 
hinein-, nämlich nur gegen ſich felbft gewendeten, in fich bejchlofjenen 
und vollendeten, nichts außer ſich bedürfenden Geift. Er ift der durch 
ſich jelbft, durd) feine Natur Einſame (solitarius), für den es noch ‚gar 
fein Außer-ihm gibt, der von allem, was außer ihm gedacht werden 
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könnte, los, ledig und frei, au in diefem Sinn der abjolute 
iſt; denn abfolut jeyn heißt dem Sprachgebraud gemäß auch: ganz frei 
von jeder Beziehung oder Verbindung ſeyn. Als folhe rein gegen- 
wärtige, auf nichts Zufünftiges deutende, ganz in ſich befchloffene Wirk: 
lichkeit haben wir alfo zwar den Geift dargeftellt. Aber wir haben dod) 
zugleich auch erklärt, in dem Geift fey das Zufünftige, das, was feyn 
wird, verborgen. Wie num aber dieſes Zufünftige zunächſt als ein 
Mögliches ſich zeige oder hervortrete, und wie der Geift in biefer Be— 
ziehung nun auch als Sreiheit, zu ſeyn (nicht bloß als Freiheit, nicht 
zu ſeyn) — nämlich als Freiheit, außer fi) zu exiftiven, fich aufer 
ſich darzuftellen, ein Seyn außer ſich zu fegen, erfcheine, dieß zu zeigen 
ift unfere nächite Aufgabe. Als der bloß vollfommene Geift könnte er 
aucd der an ſich gebundene und unbewegliche feyn. Als Geift, der 
nicht mehr bloß Freiheit ift, nicht zu feyn, der aud) Freiheit ift, zu 
jeyn, als dieſer Geift begriffen, erfcheint er nicht bloß als der voll- 
fommene, jondern als der lebendige Geift, wirklid als der, ver 
jeyu wird, 


Dreizehnte Vorlefung. 


Der vollkommene Geift ift abjolute Wirklichkeit, vor aller Mög— 
lichkeit — Wirklichkeit, der feine Möglichkeit vorhergeht. In ihm 
jelbft ift alles Er ſelbſt. 3. B. wenn wir von der erften Geftalt des 
Seyns in ihm abftraft reveten, könnten wir e8 Das an ſich Seyende 
nennen, aber dieß ift unrecht geredet, es ift nicht unbejtimmt das an 
fi) Seyende, fondern es ift der an ſich feyende Geift, und alſo wie 
dieſer vollfommene Wirklichkeit. Um zu verftehen, was ich damit 
ausdrücken will, bitte id) Sie Folgendes zu bedenken. Das an fid) 
Seyende könnte zwar das au fid) Seyende ſeyn, jett nämlich, und ſo— 
fern es fich nicht bewegte, nicht aber fo daß es nicht auch das Gegen: 
theil davon jeyn könnte. Bon dem fo gedachten müßte man alfo jagen: 
es ift das an fid) Seyende, und ift es aud) nicht, es ift es, aber nicht 
entſchieden, nicht ohne Möglichkeit des Gegentheils, alſo (wie ic) 
bei einer früheren Gelegenheit erklärt habe) es ift ſelbſt nur potentieller 
Weiſe das an fid) Seyende, weil eg potentiell oder dev Möglichkeit nach 
auch das nicht an fic) Seyende ift. Aber der vollfommene Geift ift die 
Wirklichkeit, die aller Möglichkeit zuvorkommt. In dem vollfommenen 
Geiſt ift das an fi) Seyende Er felbft, es nimmt an der Wirklichkeit 
jeines unvordenklichen Eriftirens Theil, und ift daher wie Er felbt entſchie— 
dene Wirklichfeit. Daſſelbe gilt von der zweiten Geftalt (dem für ſich feyen- 
den Geift) und von der dritten — dem als folder feyenden Geifte, ver 
nicht mehr das bloße An—-ſich, fondern das für ſich feyende An-ſich ift. 
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Geſetzt es ginge dem Seyn des vollkommenen Geiftes die Mög— 
(ichfeit eines anderen Seyns voraus, fo wäre dieſer Geift in der 
That weder abfolut noch urſprünglich. Nicht abſolut; denn alsdann 
würde er nur ſeyn vermöge einer Entſcheidung für dieſes Seyn, er 
wäre nicht ohne jenes andere Seyn ausgeſchloſſen, d. h. ohne es vor— 
ausgeſetzt zu haben. Es wäre gleichſam zweierlei Seyn möglich ge— 
weſen, das nun in ihm geſetzte, und das andere. Aber das Entgegen— 
geſetzte war nie möglich, weil der vollkommene Geiſt nie nicht ſeyend 
war, ſondern Iſt, eh' von einer Möglichkeit die Rede iſt. Ebenſo — 
wäre für den vollkommenen Geiſt ſeine eigne Möglichkeit, die Möglichkeit 
ſeines gegenwärtigen (des in ihm nun geſetzten) Seyns ſeiner Wirk— 
lichkeit vorausgegangen, ſo wäre er nicht wahrhaft urſprünglich. 
Denn, wie dieß ſchon früher erläutert worden, urſprünglich (original) 
nennen wir niemals, was ſchon als ein Mögliches voraus begriffen 
worden, eh' es wirklich wurde. Original nennt man nur etwas, wovon 
man erſt einen Begriff erhält, dadurch daß es wirklich iſt, alſo das, 
wo die Wirklichkeit der Möglichkeit zuvorkommt. Alſo — um jetzt auf 
unſern Satz zurückzukehren — in Gott iſt alles Wirklichkeit, alles Er 
ſelbſt, und Sie werden nun verſtehen, was ich früher ſagte: die 
Potenzen ſind in dem abſoluten Geiſt nicht als Potenzen, ſondern als 
— Er ſelbſt. — — Nichts verhindert aber, daß nad der Hand, 
post aetum, d. h. fo wie jener Geift da ift, aljo von Ewigfeit (denn 
ev ift eine ewige Idee, oder ber Idee, der Natur nad) ewig, d. h. er 
ift nicht eben ewig in dem Sinn, wie man dieß gewöhnlid) nimmt, 
daß er von unendlicher Zeit her iſt, ſondern er iſt ſo ewig, daß er 
immer, und wann er iſt, nur ewig — ewiger Weiſe — iſt) nichts 
verhindert alſo, daß post actum, d. h. nachdem jener Geift da iſt, 
von ſeiner ewigen — und aller Möglichkeit zuvorkommenden Wirk— 
lichkeit an — daß von da an ihm an feinem eignen Seyn ſich Die 
Möglichkeit eines anderen, alſo nicht ewigen Seyns zeige und dar— 
ftelle. Ich fage, daß dieſe Möglichkeit ſich ihm darjtelle. Denn gefegt 
wird fie eigentlich nicht, geſetzt ift vielmehr Das Gegentheil diefer Mög- 
lichkeit, fie jeloft zeigt fich ihm nur, und erfcheint eben auch Dadurd) 
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als das — nur nit Auszuſchließende, von felbit, d. h. ohne 
feinen Willen ſich Einftellende, Einfindende, als die eigentlich Nichts 
ift, wenn er fie nicht will, und nur. Etwas ift, wenn er fie will. 
Nun entfteht aber natürlich Die Frage: was ift diefe Möglichkeit, oder 
vielmehr: was ift Das andere Seyn, von dem ſich ihm die Möglich— 
feit zeigt? Hierüber Folgendes. — E8 ift nicht zu leugnen, daß im nicht 
Seyenden oder im bloßen Weſen aud) die Möglichkeit eines Seyns liegt, 
das es für fich haben könnte, dieſe zeigt fi) nur nicht an ihm vor dem 
Actus Des unvordenflihen Seyns, aber nichts verhindert, daß dieſe 
Möglichkeit eines anderen Seyns, eines über das Weſen hinausgehenden 
Seyns, fi) dem vollfommenen Geift, fowie er Iſt, gleichſam vorſtelle 
oder fichtbar mache. Wenn nun das Wefen, auf dem die ganze Einheit 
ruht, das eigentlich die Ruhe, aber eben darum auch das mögliche 
bewegende Prineip des Ganzen ift — wenn das bloße Wejen aus diejer 
Tiefe ſich wirklich erhöbe, jo würde dadurch zwar die Einheit nicht 
abjolut zerftört, denn der vollfommene Geift ijt nicht bloß zufälliger, 
nicht bloß materieller Weife, nicht dem bloßen Seyn nad), jondern er 
ift feiner Natur nah, er ift — mie wir gezeigt haben — eine über- 
materielle, geiftige und eben darum unzerreißbare Einheit, die ihm nicht 
erlaubt, das eine ohne das andere (eine Geftalt ohne die andere) zu 
jeyn, aber eben weil die Einheit nicht ſich auflöfen oder zerftören, Die 
Seftalten des Einen nicht abfolut auseinander gehen fünnten, jo würde, 
wenn jene Möglichfeit, die fich post actum am Weſen zeigt — 
wenn diefe — was ohne göttlihen Willen übrigens nicht gejchehen 
fönnte; es Fünnte immer nur der vollfommene Geift jelbft ſeyn, ver 
jein Seyn auf Diefe Weiſe veränderte oder verftellte — wenn dieſe 
Möglichkeit aus ihrem Nichts fi) erhöbe, würde eine durch das Ganze 
gehende Spannung gefegt, und die Potentialität, die in der erjten 
Geſtalt hervorgetreten wäre, würde fih auf alle fortpflanzen, ja es 
würde, ſchon eh’ es zur wirklichen Erhebung jenes Princips käme, ſchon 
indem ſich die Potentialität (die Möglichkeit eines anderen Seyns) an 
ihm nur zeigte, eine mittelbare Potentialifivung aller andern ent- 
ftehen; alfo ebeu Die, welde bis dahin nur Geftalten des abjoluten 





Seiftes und = Er felbft waren, würden als Möglichkeiten eines 
anderen, von feinem ewigen Seyn, d. h. von feinem Seyn im Begriff, 
verfchiedenen Seyns erjcheinen. Das Weſen würde fi zur erften 
Potenz umfehren, zur unmittelbaren Möglichkeit eines anderen Seyns, 
alfo zur Potenz, die dem Seyn am nächſten ift, es würde als das 
unmittelbar Seynfönnende, als das Seynfönnende der erften Stufe, 
der erjten Möglichfeit oder (wie wir jest aud jagen Fünnen) Potenz 
erſcheinen. Aber diejes nicht Seyende war dem rein Seyenden Sub- 
jeft, es war Das, dem jenes vein Seyende war. Aber in diefem 
erft ganz hinein- und ihm zu-Gewendeten, das nur ihm Potenz mar — 
wenn es jet Potenz von. ſich ſelbſt (Seynfönnendes feiner felbft) wird, 
kann es nicht mehr ſein Subjekt, alfo ſich erkennen, es tritt alfo in 
jeine eigne Selbftheit zurüd, d. h. es bekommt ebenfalls eine Potenz in 
fi) — was Ste aud auf folgende leichter zu faſſende Art einfehen 
können. 

Das rein Seyende war das gerade ausgehende — nicht auf ſich 
ſelbſt zurückgehende, es war, wie wir uns ausdrückten, das nur ſich 
gebende, ganz hingegeben und ſich gebend eben dem, welches ſelbſt 
alles eignen Seyns bloß und ledig iſt; aber dieſe gegenſeitige Annehm— 
lichkeit zwiſchen beiden iſt ſofort aufgehoben, wenn das Weſen ſelbſt— 
ſeyendes wird, das rein Seyende iſt alſo genöthigt in ſich ſelbſt, in 
ſein eignes Selbſt zurückzutreten, es iſt als das rein Seyende negirt, 
gehemmt, alſo nicht mehr das rein Seyende, denn das rein Seyende 
iſt das potenzlos Seyende — in ihm iſt aber jetzt eine Negation, eine 
Hemmung, d. h. ein Nichtſeyn, eingetreten. Da es aber darum doch 
nicht aufhört ſeiner Natur nach das rein Seyende zu ſeyn, ſo wird es 
durch eben dieſe Potentialiſirung (dadurch daß es in statum potentiae 
gefegt wird) wird es — nicht etwa nun frei zu wirken oder nicht zu 
wirfen, ſondern e8 muß wirken, es fann gar nicht anders als ftreben, 
jid) in das reine Seyn wiederherzuftellen, und da dieß nicht geichehen 
fann, e8 jey denn das, was fich ihm als Subjekt entzogen, ihm wieder 
zum Subjeft geworben, in fein urfprüngliches Nichts oder An—-ſich 
zurück überwunden, jo kann e8 gar nicht anders als ftreben, das aus 
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ſich herausgetretene An -fic), das feyend gewordene nicht Seyende zu 
überwinden, um dadurd) fich jelbft zu dem, was e8 urfprünglic) war, 
zum vein Sehenden wiederherzuftellen. Und jo erfcheint denn — aud) 
vorläufig Schon, und ch’ e8 zur wirklichen Erhebung des nicht Seyenden 
fommt, ſchon indem dieſes nur noch als das auf ſolche Weife jeyn 
fönnende fich zeigt — ſchon hier, ſage ich, erjcheint das rein 
Seyende als das mittelbar Seynfünnende, das nämlich eines eignen 
Seyns (demm davon ift hier Die Nede) nur dadurch fähig ift, daß es 
von einem anderen in statum potentiae gejett wird. Auch in dieſem 
tritt alfo eine mittelbare Potentialität hervor. Denft man fich Die 
Spannung als wirklich eingetreten, jo wird das rein Seyende in dieſer 
Spannung nur nod) als das ſeyn, d. h. als das wirken Müſſende 
erjcheinen (weil e8 nicht frei ift zu wirfen oder nicht zu wirfen, fondern 
feiner Natur nach gar nichts anders ſeyn kann als der Wille, feinen 
Gegenjag zu überwinden). Indem es in potentiam gefett wird, zeigt 
fih, dap es feiner Natur nach actus purus ift, dem die Potenz fremd 
it, und daß es daher alles thut, jeiner Potenz los zu werden, alfo 
das wieder zu negiren, Wovon es negirt ift. In eime mod) -tie- 
fere Negation tritt aber der Geift zurücd, welcher das im Seyn nicht 
Seyende war. Denn auch dDiefer, wenn es zu der Spannung käme, 
wirde aus dem Seyn geſetzt, das er in der Einheit hat; auch er er— 
iheint alfo, fowie nur jene Möglichfeit an dem nicht Seyenden ſich 
hervorthut, als Möglichkeit, Potenz eines anderen, eines zufinftigen 
Seyns, als ein Seynfönnendes, das aber nod) weiter entfernt ift vom 
Seyn als das rein Seyende, indem es gar nicht unmittelbar wie 
diefes wirken, nicht fich felbft proprio actu in das Seyn wiederher- 
ftellen Fanır, ſondern erſt dann in das Seyn wieder eingejegt würde, 
wenn das aus feinem An-ſich hevausgetretene Seynkönnende durch das 
Seynmüfjende in fein An-ſich zurück überwinden wieder zum Setzen— 
den von ihm — dem Geift — geworden wäre Dieſes entferntefte 
Verhältniß zum Seyn wird ausgedrücdt durch den Begriff des bloß ſeyn 
Spllenden. Das bloß feyn Sollende ift foweit aud ein nicht 
jeyendes, aber das entferntefte vom Seyn. Denn im Begriff des feyn 
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Sollenden liegt Shen, daß es nicht ein felbjtwirfendes iſt, daß es 
aljo, einmal aus dem Seyn geſetzt, feine Wiederherftellung in das 
Seyn von der Wirfung einer anderen Potenz erwartet (daß fie ihm 
nur vermittelt wird). Demnach würden nun (aber, wohl zu merken, 
erſt hintennach, post actum) das nicht Seyende, das rein Seyende und 
das im nicht Seyn Seyende — die drei Geftalten würden ſich jet 
ihm (dem abfoluten Geift) als ebenfo viele Potenzen eines künftigen 
Seyns darftellen. Die erfte wäre die unmittelbare Potenz eines 
anderen, eines zufälligen Seyns, das unmittelbar Seynfünnende, das 
Seynkönnende der erften Potenz, alfo, wenn wir den Begriff des Seyn- 
könnens durch A bezeichnen, At; die andere wäre das Seynkönnende der 
zweiten Ordnung — A ?, die dritte das Seynkönnende der dritten = A. 
Da fi) uns für die bloß mittelbaren Potenzen inzwiſchen eigne Aus— 
drücke ergeben haben, jo brauchen wir von dev erſten nicht mehr zu 
jagen, fie fey das unmittelbar Seynkönnende, fondern eben, fie ſey 
das Seynfönnende, und die Folge von Potenzen, wie fie dem abjoluten 
Geiſt ſich in ihm felbft darſtellt, ift daher dieſe: 1) das Seynfünnende, 
2) das Seynmüfjende, 3) das Seynfollende. Hierin find alle mög- 
lichen Verhältniffe des nody nicht Seyenden zu dem fünftig Seyenden, 
wir Können eben damit zugleich fagen: alle Urkategorien des Seyns be- 
griffen. Sie haben alſo nun gefehen, wie das, was im vollkommenen 
Geift = Er felbft war, fich zu Potenzen eines anderen und Fünftigen 
Seyns umwenden kann. 

Den Anlaß aber zu dieſer allgemeinen Potentialiſirung oder zu 
dieſer Erſcheinung von Potenzen eines (noch nicht ſeyenden) Seyns in 
dem abſoluten Geiſte — den Anlaß zu dieſer allgemeinen Erſchei— 
nung gibt urſprünglich nur die an dem Weſen hervortretende oder ſich 
zeigende Möglichkeit. Dieſe Möglichkeit war vor dem Seyn des voll— 
kommenen Geiſtes auf keine Weiſe da, ſie tritt erſt nachher hervor als 
das Unverſehene (Unvorhergeſehene), gleichſam Unerwartete (auch dieß, 
wie überhaupt nichts, ſage ich umſonſt — eben dieſe Potenz wird ſich 
uns in der Folge wiederholt darſtellen als das Unverſehene, Plötzliche), 
ſie iſt das nicht Gewollte, denn ſie tritt von ſelbſt hervor, ohne 
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Willen des Geiftes; aber, obwohl das zuvor nicht Gefehene, erfcheint fie 
doch nicht als ein ungern Gefehenes, als ein invisum in dieſem 
Sinn, fondern im Gegentheil als ein Willfommenes. Denn indem 
jie dem abjoluten Geift das Seyn zeigt oder vorftellt, das er annehmen 
fönnte, wenn er wollte, das alfo nichts ift und nie mehr als bloße 
Möglichkeit feyn würde, wenn er es nicht wollte — indem fie aljo 
dem vollfommenen Geift etwas zeigt, Das er wollen fünnte — und zwar 
etwas eigentlich zu Wollendes — nämlich ein bloßes jeyn und nicht 
jeyn Könnendes, Zufälliges (nur ein ſolches fann eigentlich gewollt 
werden), indem fie alſo dem vollfommenen Geift einen folhen Gegen- 
ftand eines möglichen Wollens zeigt, wird er fih als Wille, als der 
wollen kann, inne, und diefe Erſcheinung (demm mehr ift es nicht, 
es ift noch feine Kealität, es ift eine bloße Erſcheinung in dem voll- 
kommenen Geift) diefe Erjcheinung der erften Möglichkeit eines von ihm 
ſelbſt verſchiedenen Seyns fett ihn zuerft in Freiheit gegen die Noth- 
wendigfeit feines unvordenflihen Seyns, Das er nicht fich ſelbſt gegeben 
hat, in dem er alfo nicht mit Freiheit oder mit Willen ift, jene Er- 
ſcheinung gibt ihn alfo zuerſt fich jelbft, indem fie ihn von jener hei- 
Ligen zwar und übernatürlichen, aber unverbrüchlichen Ananke befreit, 
in deren Armen er gleichſam zuerft empfangen worden, und bis zu 
diefem — obwohl ohne Zwifchenzeit eintretenden — der Ewigkeit un— 
mittelbar folgenden — Moment gelegen hatte. Wir müſſen uns näm— 
lic) jegt eine frühere Unterfcheidung zurüdcufen. Der vollkommene Geift 
ıjt actu purissimo — in einem ſein Gegentheil, daß id) jo fage, nicht 
fennenden, alles Conträre, alles nicht Seyn verzehrenden und zum 
Seyn mahenden Seyn — in diefem verzehrenden Seyn ift der 
Geiſt actu purissimo das Weſen, das rein Seyende und das als Weſen 
Seyende. Hier wird alſo ein Einsfeyn (ich bitte Sie dieß wohl zu 
merfen) — e8 wird ein Einsfeyn der drei Geftalten in ihm gejeßt, 
aber er ift nicht dem bloßen Seyn nah, er ift feiner Natur nad), 
alſo er ift an ſich der alleinige, fo dag er, um uns fo auszudrüden, 
e8 jeyn würde, wenn er es auch nicht wirklich, nicht im Seyn wäre, 
und nicht aufhören könnte es zu ſeyn, wenn auch jener actus 
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purissimus feines Seyns unterbrochen — ja durch ein hervortretendes 
Gonträres, durch eine irgendwie eingetretene Spannung aufgehoben 
wirde Nun fehen Sie, eben davon ift jest die Rede. Indem 
jenes andere Seyn ihm als ein mögliches gezeigt wird — da— 
durd eben wird er fi) inne als ver nicht bloß im Seyn, nicht bloß 
materiell, fondern als der geiftig, als der übermateriell All- Einige — 
und indem ev fich als diefen geistig (d. h. auch unabhängig von aller 
materiellen Al -Einigfeit) — Al -Einigen fieht, wird er eigentlich erſt 
ſich als fi, als ven wahrhaft abjoluten und an nichts (an fein 
Seyn — aud nicht au fein eignes) gebundenen Geift inne, als ven, 
der der All-Einige aud) bleibt in der Zertrennung der Potenzen, und der 
daher abjolut gleichgültig ift gegen die zwei Möglichkeiten, in dem 
urfprünglichen — fpannungslofen — Seyn zu bleiben, oder in jenes 
gefpannte und in ſich felbft conträre Seyn hervorzutreten, Er wird fi) 
inne als der in der Zertrennung jelbft nicht Zertvennbare, unüber— 
windlich Eine, der eben darum, und nur darum, frei ift, die Zer- 
trennung zu ſetzen. Es verjchlägt ihm nichts, dem Seyn nad Ein- 
heit oder Spannung zu feyn, denn Er felbft wird dadurch nicht 
verändert, es ift nur eine, andere Form der Eriftenz, denn er exiftiri 
in der Spannung ebenfowohl, nur auf andre Weile, als in der Ein- 
heit. Da aber ift erft die wahre Freiheit, z. DB. fiir mich jelbjt, wo 
es mir nichts verjchlägt, ſondern in Anfehung meiner felbft vollfommen 
gleichgültig ift Cich fage: in Anfehung meiner felbft, denn in andern 
Rückſichten braucht es mir nicht gleichgültig zu ſeyn), wahre Freiheit 
erkenne ich erſt da, wo es mir in Anſehung meiner ſelbſt gleichgültig 
ſeyn kann, ſo oder ſo zu ſeyn, ſo oder ſo zu handeln. Hier alſo erſt 
iſt Seyendes, das Iſt — ſchlechthin freier Geiſt — Gott. Hier erſt 
iſt der vollkommene Geiſt nicht mehr bloß als nicht-Nothwendig— 
keit, in das Seyn überzugehen, ſondern auch als Freiheit, ein anderes, 
von ſeinem ewigen oder Begriffs-Seyn verſchiedenes Seyn anzunehmen, 
d. h. als Freiheit, aus ſich ſelbſt herauszugehen, erreicht. Hier erſt 
kann er von ſich ſelbſt ſagen: Ich werde ſeyn, der ich ſeyn werde, 
d. h. der ich ſeyn will, es hängt bloß von meinem Willen ab, dieſer 
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oder ein anderer zu ſeyn — hier ftellt fid) der vollfommene Geift als 
Gott dar; hier find wir berechtigt ihm diefen Namen zur geben. Denn 
das Wort Gott ift an fich ein bloßes Wort, wo e8 fi) alfo um die 
vichtige Anwendung deffelben fragt. Iſt aber bloß davon die Rebe, 
fragt e8 fi 3. B., ob der Name Gott auch auf eine todte, unbe- 
wegliche, in blinder Nothwendigfeit über ihren eignen Beſtimmungen 
brütende Subftanz, oder auf ein im gleicher Nothwendigfeit — etwa 
durch ſucceſſive Negationen alles beftimmten Seyns endlich ſich ſelbſt 
als das reine Nichts darſtellendes Princip angewendet werden könne, 
da kann allein der Sprachgebrauch und zwar der urſprüngliche entſchei— 
den. Eine urkundlichere Erklärung des Namens Gott aber, wie ich 
ſchon früher bemerkte“, gibt es nicht, als die Der wahre Gott ſelbſt 
dem Geſetzgeber Iſraels ertheilt; denn als dieſer fragt, bei welchem 
Namen er ihn (den wahren Gott) dem Volk nennen ſolle, antwortet 
Er: Nenne mich: Ich werde ſeyn, der ich ſeyn werde, dieß iſt 
mein Name. Und eine andere Bedeutung hat auch der Name Jehovah 
nicht, der wenigſtens ſeit Moſis Zeiten dem wahren Gott im ganzen 
Alten Teſtament beigelegt wird ?. 

In völliger Freiheit alfo ift Gott, das ihm gezeigte Seyn, welches 
nicht mehr in actu purissimo befteht, fondern ein actus ift, in dem 
zugleich Spannung, Widerftand ift — er ift in völliger Freiheit, dieſes 
Seyn anzunehmen oder nicht anzunehmen, weil er nicht der bloß materiell, 
ſondern der übermateriell All- Einige iſt, weil er alſo in der materiellen 
nicht-Einheit ebenſowohl oder nicht weniger der an ſich Eine iſt als 
in der materiellen Einheit. Die Einheit ift die Einheit feiner Natur, welche 
als eine übermaterielle, abſolut geiſtige durch die materielle nicht- 
Einheit fo wenig affteirt wird, als fie durd das materielle Einsſeyn 


S. Bhilofephie der Mythologie, S. 47, vergl. mit Einleitung in die Philo- 
iophte dev Mythologie, ©. 111. D. H. 

2 Das „ch werde ſeyn, der ich ſeyn werde” kann entweder heißen: Ich werde 
jeyn, der ih will (wenn JUR sensu neutro genommen würde: Sch werde 
ſeyn, was ich will), oder, wenn man das hebräifche Tempus aoriftifch werfteht: 
Sch werde feyn, der ich bin, d. h. ich werde feyn und dabei doch derſelbe 
bleiben, ich werde jeyn ohne Nachtheil und ohne Veränderung meiner jelbft. 
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bedingt war, da dieſes vielmehr eine Folge von ihr ift. Ferner 
fünnen wir auch jagen: es fteht ihm abjolut frei, das ihm gezeigte 
Seyn anzunehmen, weil ev aud dann, auch wenn er aus dem ſpan— 
nungslofen Seyn in das geſpannte heraustritt, Damit fein göttliches 
Seyn im Grunde bloß juspendirt, nicht aufhebt, denn vielmehr eben 
durd die Spannung ſelbſt (wie wir bald hören werden) und durch 
den Gegenfag der Potenzen wird es wiederhergeftellt, jo daß er dieſes 
Seyn alsdann nur als ein vermittelte und wiederhergeftelltes Kefitt, 
das er urſprünglich als ein ummittelbares und umnvermitteltes beſaß. 
Aber ob mittelbar over unmittelbar ift für ihn gleich viel, denn feine 
Gottheit befteht nicht in dem ſo-Seyn, fondern darin, daß er umver- 
anderli Er jelbft ift, d. h. fie befteht in jenem Seyn, das mit 
dem Weſen felbft Eins ift, und in Bezug auf welches das alte Wort 
geſprochen ift: In Deo non differunt Esse et quod Est — d. h. eben 
das wahre Seyn Gottes ift das, dag Er — Er ſelbſt ift. 

Nachdem wir num aber den Punkt dev gänzlichen und vollkommenen 
Vreiheit Gottes im Annehmen oder Nichtannehmen jenes von ihm ſelbſt 
verjchtedenen Seyns ins Neine gebracht haben, jo bleiben nod) zwei Fragen 
übrig: 1) wie, auf welche Weife er dieſes Seyn annehmen fünne, 2) wo- 
durch er im Fall der Annahme dieſes Seyns zu derfelben bewogen gedacht 
werben fünne, welche Beweggründe zu dieſer Annahme in ihm fich denken 
lafjen. Denn das ift die Art der fittlich freien Natur, zu ihren Handlun— 
gen nicht blindlings, fondern durch Beweggründe bejtimmt zu werden. 

Was nun die erfte Frage betrifft, wie es mit der Annahme jenes 
Seyns zugehe, jo iſt bereits erklärt, worin der Grund der ganzen 
Spannung — alfo des aufergöttlihen Seyns liegt (denn das ummittel- 
bare göttliche Seyn ift das ſpannungsloſe, ift actus purissimus). Der 
Grund der ganzen Spannung ift das aus feinem An ſich hervorge- 
tretene, felbjt jeyend gewordene An-ſich. Nun iſt aber Gott feiner 
Natur nad) das an ſich Seyende, und weil Gott der an ſich ſeyende Geift 
ist, fo kann dieſer, alfo das an ſich Seyende auch durch den bloßen Willen 
Gottes außer ſich feyn, — als diefes außer ſich feyende eben hat es alsdann 
die Eigenfchaften eines ganz und bloß durch den göttlichen Willen Seyenden. 


272 
Als diefes, als das aus feinem An-ſich herausgetretene Weſen, ift e8 
num freilich nicht mehr Gott felbft, doch ift es auch nicht ſchlechthin nicht- 
Gott, denn da in ihm die Möglichkeit ift in fein Anz fich zurück über- 
wunden, zurückgebracht zu werden, fo ift in ihm aud) wieder Die Mög— 
(ichfeit oder Potenz des Gottſeyns, d. h. es ift wenigftens potentiä Gott. 

Es wird hier überhaupt — zum Verſtändniß der weiteren Ent- 
wicklung — nothwendig ſeyn, folgendes über das Wort Potenz zu 
bemerken, Wir haben bereits gefehen, wie fid) dem vollfommenen Geift 
an den Geftalten feines Seyns zuerst die Potenzen darſtellen. Hier 
werden fie alfo für ihn — Möglichfeiten, Potenzen eines anderen 
Seyns, eines von feinem gegenwärtigen verſchiedenen Seyns. In dem 
wirklichen Seyn aber, wo fie num nicht mehr eftalten des unmit- 
telbaren göttlichen, jondern wirklich eines vom göttlichen verſchiedenen 
Seyns find, verhalten fie fich auch wieder ald Potenzen, als Mög— 
lichkeiten, nämlich als Potenzen oder Vermittlungen des wiederher— 
zuftellenden göttlichen Seyns, jo daß fie alfo, innerlich, Potenzen des 
außergöttlihen, äußerlich geworden, Potenzen des göttlihen Seyns 
find. Wir werben fie daher aud) im dem äußeren Seyn Botenzen 
nennen dürfen, wiewohl fie es da im einem andern Sinne find, als 
dort, wo fie noch bloß innerlich als Möglichkeiten erſchienen. 

Alfo um wieder auf den eigentlichen Fragepunkt zurüdzufehren, fo 
verhindert nichts, daß Gott, da er durch feine Natur das Weſen (Das 
an fi) Seyende) und alfo auch das in diefem verborgene Seynkönnende 
ift, durch feinen bloßen Willen ftatt deſſen Das außer ſich Seyende 
jey, jenes &Siorduevov, von dem gleich im Anfang die Rede war; 
nur muß man dabei denfen, daß er es nicht ift, um es zu ſeyn, jon- 
dern um eines andern Zweds willen, den er Dadurch erreichen will. 
Denn e8 ift eine uralte Lehre, daß Gott ſtets durch das Gegentheil, dıa 
Tov &vavriov, feine Abfichten ausführe. Er ift diefes Andere — die- 
jes aufer ſich Seyende — er verwirklicht diefes Mögliche durch ein unmit- 
telbares Wollen nur, damit er in diefem überwunden werde, ja er ift fo- 
gar nur fret, diefes Seyn anzunehmen, weil er an der zweiten Geftalt 
jeines Weſens, die in dieſem Verhältuiß zur zweiten Potenz wird, meil 
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er an biefer hat, wodurch er jenes Seyn überwinde, — Bir find alfo 
num durch dieſe Auseinanderſetzung, in der von einem Zwecke die Rede 
war, von felbft auf die andere Frage geführt: wodurch Gott, im Fall 
der Annahme jenes Seyns (das wir einftweilen vorausfegen oder nur 
als möglich denken), wodurch alfo Gott, im Fall der Annahme eines 
Seyns außer fih, dazu bewogen gedacht werben könne. 

Man fünnte fi) den Uebergang von dem unmittelbaren und wider- 
ftandlofen Seyn zu dem durch Widerftand vermittelten etwa auf fol- 
gende Art denken. Jedes Welen, fowie es fi in feiner Ganzheit und 
Bollftändigfeit nur hat (Gott aber hat von Ewigkeit fich ſelbſt in feiner 
Ganzheit), jedes Welen diefer Art fucht natürlich zuerst fich in feinen 
verfchiedenen Geftalten auseinanderzufegen und zu unterfcheiden, oder 
fi) in jeder insbefondere zu ſetzen und zu erfennen. Dieß ift nun aber 
in jenem actus purissimus des göttlichen Lebens unmöglich, indem die 
Geftalten nicht wirklich auseinanderzubringen find. Der an ſich feyende 
Geift ift materiell wie der für fich feyende; beide find, wie wir ge- 
jehen, eine völlig gleiche Selbftlofigfeit. Ebenfo ift der im an-ſich-Seyn 
für fich ſeyende Geift jedem der beiden für fich gleich, dem an fid) feyenden, 
denn er ift ſelbſt aud) der an ſich feyende, dem für fich ſeyenden, denn 
ev ift ja auch diefer. In diefem reinen, noch ungehemmten Fluß des 
göttlichen Lebens ift zwar Anfang, Mittel und Ende, aber der Anfang 
ift da, wo das Ende, und das Ende ift eben da, wo der Anfang ift, 
d. h. beide find nicht auseinanderzubringen. In dieſer reinen Unmit- 
telbarfeit wäre alfo Gott ſich felbft unfaßlich, oder ex Fünnte nicht ſich 
jelbft in feinen Geftalten ſetzen und fefthalten, va die eine unmittelbar 
in die andere übergeht. Das Beftreben, fid, dennoch in denſelben feit- 
zuhalten, würde nur als eine Art won votatorifcher Bewegung erſcheinen 
fönnen, denn alles dasjenige, was ſich nicht als Anfang und Ende 
ſich ſelbſt entgegenfegen, Anfang und Ende nicht auseinanderbringen 
fann, rotirt. Da nun, könnte man fortfahren, jede rotatoriſche, d. h. 
Anfang und Ende nicht finden fönnende Bewegung, Unfeligfeit ift, 
fo it ihm auch darum jene an ihm felbft — nämlich an ver erften 
Geftalt feines Seyns — ſich zeigende Möglichkeit jo höchſt willkommen, 

Schelling, fimmtl. Werke. 2. Abth. III. 18 
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weil dieſe allein ſchon jener rotatoriſchen Bewegung ihn enthebt und 
ihm das Mittel wird, auch daraus ſchon und ohne wirkliches Aus— 
einandergehen ſich in allen ſeinen Geſtalten zu unterſcheiden, indem er 
ſie vermittelt durch jene erſte Möglichkeit nun ſchon ſieht, nicht als 
das, was ſie ſind, ſondern als das, was ſie ſeyn können oder ſeyn 
werden, alſo in derjenigen Geſtalt, wo eine der anderen ungleich, die 
eine wirklich außer der anderen iſt. Darum alſo iſt ihm jene erſte 
Möglichkeit, jene potentia prima, die der Anfang zu allen anderen 
Möglichkeiten iſt, ſo willkommen; denn nicht nur ſetzt ſie ihn gegen die 
Nothwendigkeit ſeines alles verzehrenden, d. h. kein Außereinander und 
keine Unterſcheidung zulaſſenden, Seyns in Freiheit, ſondern es kommt 
auch durch ſie zuerſt Erkenntniß in Gott, darum kann ſie ihm nicht 
als Gegenſatz erſcheinen, ſondern nur als Gegenſtand des Ergötzens 
und einer nie aufhörenden Freude; ja, wenn die Frage entſteht, womit 
Gott von Ewigkeit ſich beſchäftigt, ſo kann man darauf nur antworten: 
eben jene potentia prima war von Ewigkeit der einzige Gegenſtand ſeiner 
Beſchäftigung, feiner Luſt. (Hierauf kommen wir wieder zurück.) — Um 
aber aus jener votatorifchen Bewegung, die mit feinem Urſeyn nothiwendig 
gejett wäre, auch wirklich zu entkommen und in die entgegengejegte, 
d. h. in die gerablinigte Bewegung überzugehen, hätte der vollfommene 
Geiſt fein anderes Mittel, als Anfang, Mittel und Ende in fich felbft 
fi) wirklich ungleidy zu machen (bisher waren fie nur potentiä fid) 
ungleidy); denn die gerade Linie ift eben die, in welcher Anfang und 
Ende aufereinander find, mährend der Punft dasjenige ift, dem der 
Anfang auch gleich das Ende und das Ende der Anfang if. An— 
fang, Mittel und Ende würde er aber erft in der That fich ungleich 
maden, wenn er die an den drei Geftalten feines Seyns erblidten 
Möglichkeiten zur Wirklichkeit erhöße. Denn da find fie wirklidy für 
ſich gegenfeitig auße reinander, und jchliegen fich voneinander aus, und 
zwar jo, daß jedes gerade nux im diefer Ausſchließung und Spannung 
ift, was es ift. Mit diefer Spannung ift aber zugleich nun eine 
nothwendig vom beftimmten Anfang dur beftimmten Mittelpunft in 
ein vorbeftimmtes Ende fortichreitende, d. h. es ift eine gerablinigte 
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Bewegung gegeben. Auf diefe Weife alfo ließe fich jener freiwillige 
Uebergang Gottes in das andere oder äußere Seyn darftellen. Man 
fönnte hierher eine merkwürdige Stelle in dem Platonifchen Werk von 
den Gefegen beziehen, wo Platon — ich jage Platon, ich will nid) 
damit nicht anheiſchig machen, gegen diejenigen zu ftreiten, bie dieſes 
Werk dem Platon abſprechen; mir ſcheint es Platoniſch, und ich ge— 
traue mir es im Syſtem der Platoniſchen Werke wohl zu begreifen; 
überhaupt ſcheint es mir nicht recht, den Geiſt eines großen Schrift— 
ſtellers ſo an ſich gebunden zu denken, daß er überall und durchaus 
ſich ſelbſt gleich ſeyn müßte, am wenigſten ſcheint mir dieß dem Schrift— 
ſteller angemeſſen, dem die Verehrung der Nachwelt ſeit zwei Jahrtau— 
ſenden ſchon den Namen des göttlichen (divinus) eigenthümlich beige- 
legt hat — diefer alfo führt als einen maAczıov Aoyov, wahrſcheinlich 
als Ueberlieferung der älteften, d. h. ummittelbar aus der Miytho- 
logie hervorgegangenen Philofophie, folgende Worte an!: Gott, Anfang, 
Mittel und Ende der Dinge in ſich begreifend, dringt geraden Wegs 
durch, da er feiner Natur zufolge umlaufen würde, griehifh: 0 uev 
Öm ÜHeog doyjv TE au Te)lsvriv anal ul TV Övrov ündv- 
Tov Exov, EVFEIeV (oder, wie man jetst liest: u Fe/g) meowiveı 
KUTa pboıw NE0ıHV0EVOUEVog. (Dabei müffen freilich die legten Worte: 
xœrα Pbow NEOINOEVOUEVoS, wie man jebt liest, in die Worte 
KAT pocıw MEoıpeodusvog verändert werden — allein jeder, der 
die Stelle anficht, wird mir darin beiftimmen, denn 1) ift e8 ganz 
begreiflich, ja natürlich, daß meormooevöusvos aus der Umgebung 
hineingefommen ift; 2) der Ausdruck zer pVoıw fordert eine un- 
willfürliche Bewegung [denn wie einer zure pboew überſetzt hat: 
in der Natur oder in der Schöpfung ummwandelnd, kann ich mwenigftens 
mit meinem wenigen Griechiſchen nicht vereinigen; zer& gucew fann 


' Diefe Stelle (De Legg. IV, p. 716) wurde ſchon früher (in der Phile- 
jophie der Mythologie, S. 83) angewendet; bier ift die Erklärung der Stelle 
jelbft näher angegeben, die übrigens auch Gegenftand einer befonderen Abhand- 
lung iſt, welche vom Berfaffer in der philoſophiſch-philologiſchen Klaffe der 
Münchener Akademie vorgetragen wurde. D. 9. 
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nur heißen: dev Natur, d. h. feiner Natur gemäß, dieß fordert alfo 
eine unwillfirliche Bewegung] in dem 7eoımoVevouevog aber wäre 
eine willfürliche ausgedrüdt. Und fo wie hier das zur pücıv eine 
unmwillfürliche Bewegung fordert, fo ift in dem eu terav nepalveı 
offenbar eine freie, vorgefegte, mit einem Borfaß verbundene Bewe- 
gung gemeint, welche nun ihrerfeits wieder in dem zweiten Glied einen 
Gegenfat fordert; da aber der Gegenfat des geraden Yortgangs nur das 
fi) Umprehen, weoıp£ossder, ſeyn fann, fo ift gar nicht zu zweifeln, 
daß diefes Wort gefetst werden müffe). Sinn: Gott geht gerade vorwärts, 
indem er wollend Anfang, Mittel und Ende fid) ungleich macht, da er jei- 
ner bloßen Natur nad) umlaufen würde, d. h. Anfang und Ende nicht aus- 
einanderbringen fünnte. Doch es bedarf der Autorität des Platon nicht, 
um diefe Anwendung des Gegenfates von geradlinigter und votatoris 
jcher Bewegung auf das göttliche Leben zu rechtfertigen. Denn auch 
ein Prophet des Alten Zeftaments' jagt: ir? IT D’YD?, die 
Wege des Herrn find gerade, d. h. vom Anfang gerade in das vor⸗ 
geſetzte Ende gehend; und dagegen in dem ſchon angeführten Gleichniß 
Chriſti, wo der Geiſt (TO rvsvue), und zwar, wie der Zuſammen— 
hang zeigt, der Geift in feiner erften Geburt, in feinem erften Dafeyn, 
wo er aljo gleichſam nod) nicht Zeit gehabt hat in eine andere Bewe— 
gung überzugehen, aud) hier wird ja das erſte Seyn des Geiftes mit 
dem Wehen des Windes infofern verglichen, als in diefem Anfang und 
Ende nicht zu unterfcheiden, nicht auseinanderzuhalten find, d. h. aud) 
hier wird die erfte oder unmittelbare Bewegung des Geiftes mit 
einer rotatoriſchen, im ſich zurüdlaufenden verglichen. Der Gedanke 
von einem MWeg oder von Wegen Gottes, den Platon in der angeführ- 
ten Stelle ganz mit den PVorftellungen des Alten Teftaments gemein 
hat, gebt ohnedieß durch die ganze Schrift. Man kann aber Gott 
feinen Weg zufchreiben, ohne ihm eine Bewegung, d. h. ohne ihm ein 
Ausgehen von Sid) — oder von da, wo er urfprünglich ift, zugleich 
zuzugeben. Und fo wird namentlid) in einer Stelle, über die ic) fpäter 
ausführlicher feyn werde, jene Potentia prima redend eingeführt: der 

Sof. 14, 19. 
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Herr (Jehovah) hatte mih im Anfang feines Wegs, vd. h. ante- 
quam ex se ipso progrederetur, eh’ er aus ſich felbft herausging. 

Auf diefe Art Könnte man ſich alfo das Herausgehen Gottes aus 
jeinem Urfeyn in ein anderes Seyn etwa verdeutlichen. Ich will nur 
noch bemerken, daß übrigens, wie Johannes Kepler anführt, ſchon 
ältere Mathematiker das Geradlinigte Gott, das Krumme der Creatur 
zugeeignet haben, woraus die hohe Bedeutung dieſes Gegenſatzes, der 
uns auch äußerlich ſchon durch die Erſcheinung des Lichts und die Ro— 
tation der Weltkörper ſo nahe gelegt iſt, überhaupt erhellt. 

In einer anderen vielleicht weniger kühnen, aber übrigens völlig 
ſachgemäßen Wendung kann man das göttliche Herausgehen ſo erklä— 
ren: die Abſicht ſey, das nicht ſelbſtgeſetzte Seyn, jenes Seyn, in 
dem Gott ſich ſelbſt nur findet, in ein ſelbſtgeſetztes zu verwandeln, 
alſo zunächſt und unmittelbar an die Stelle jenes actus purissimus, 
in dem das göttliche Urſeyn beſteht, einen durch Widerſtand unter— 
brochenen, aber eben darum in ſeinen Momenten unterſcheidbaren und 
begreiflichen Actus, kurz einen Proceß zu ſetzen, der, inwiefern in 
ihm nur das urſprüngliche göttliche Seyn wiederhergeſtellt oder wieder 
erzeugt wird, ein theogoniſcher genannt werden könnte. Indeß iſt bei 
dieſer Anſicht zu bemerken, daß es ſich zwar allerdings ſo verhält, 
nämlich daß durch jene Herauswendung der Potenzen der reine unver— 
mittelte Actus des göttlichen Seyns nur in einen vermittelten verwan— 
delt wird; dieß kann jedoch als eigentliches Motiv darum nicht geltend 
gemacht werden, weil der Erfolg dieſes vermittelten Actus für Gott 
ſelbſt doch eigentlich ohne Reſultat ſeyn würde, da er ſich auch ohne 
dieſen Actus, in jenem erſten ſich Innewerden, wo er die Geſtalten 
zuerſt von ſich (als weſentlicher Einheit) unterſcheidet, in der ganzen 
Vollſtändigkeit ſeines Seyns erblickt. Das eigentliche Motiv könnte nur 
in etwas liegen, das ohne jenen vermittelten Actus, d. h. ohne jenen 
Proceß, der durch die gegenſeitige Spannung der Potenzen entſteht, 
gar nicht ſeyn könnte. Ein ſolches, jetzt noch nicht Seyendes, 
alſo bloß Zukünftiges, aber allein durch den mit Willen geſetzten 
Proceß Mögliches könnte nun aber nur die Creatur ſeyn. Das wahre 
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Motiv des Herausgehens wäre alfo die Schöpfung, und jener Proceß 
müßte fi als Schöpfungsproceß darftellen lafjen. 

Che id) dieß nachweiſe, bedarf es noch einer weiteren Auseinan- 
derfegung des Allgemeinen. 

Der vollfommene Geift erblidt an dem, was im ihm reines, 
bloßes Weſen — id bitte Sie fid) hiebei an das zu erinnern, mas 
von dem bloß wefenden Seyn früher gejagt worden — alſo an dem, 
was in ihm reines Weſen, d. h. bloß weſentliches oder an fi 
ſeyendes Seyn ift, an dieſem erfieht ver vollfommene Geift die Mög— 
lichfeit eines anderen, eines über das Weſen hinausgehenden over 
hinzufommenden Seyns. Ich habe jchen gezeigt, wie dieſe an ber 
erften Geftalt erfehene Möglichkeit oder Potentialität ſich auf die beiden 
anderen fortpflanzt; dem wenn es möglich ift, dag das au ſich Seyenve 
des Geiftes ein außer fic) ſeyendes werde, oder wenn dieſes an fid) 
Seyende des Geiftes als das Seynkönnende im tranjitiven Siun 
des Worts gefehen wird, jo tft es auch eine Möglichkeit (eine ent— 
ferntere und vermittelte zwar, aber denn doc eine Möglichkeit), daR 
das rein oder bloß gegenftändlid) Seyende des Geiſtes aus dieſem 
reinen Seyn, welches ihm nur durd das an ſich Seyende ver- 
mittelt ift — und zwar nur durch das an ſich Seyende, inwiefern es 
ihm Subjeft (alfo nicht jelbft Objeft oder Subjekt (Möglichkeit) 
jeines eignen Seyns ist) — es ift aud) möglich, jage ich, daß das 
rein Ceyende aus dieſem veinen Seyn gejegt, negirt werde; es 
ftellt fi) aljo zum woraus dar als das in diefem Fall ſeyn Müſſende, 
nämlich als dasjenige, welches alsdann oder in dem angenommenen 
dal nicht frei ift, zu wirken oder nicht zu wirken, jondern wirken 
muß, um fid) eben in das reine Seyn wiederherzuftellen, von dem es 
durch die Selbfterhebung des an ſich Seyenden ausgeſchloſſen worden. 
Es erjcheint zum woraus als das ſeyn Müffende, heißt: es erjcheint ala 
das Seynfönnende der zweiten Potenz. Nicht weniger aber ftellt ſich 
aud) die dritte Geftalt, in welcher der vollkommene Geift das für fid) 
jelbft feyende An-ſich ift — auch diefe ftellt fi) dar als das durch die 
Selbfterhebung des an fih Seyenden Auszufhließende, demnach 
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ber Negation — nicht der gänzlihen Aufhebung, aber doch der Po— 
tentialifirung — Fähige. Auf diefe Weife aber potentialifirt, in 
den Zuftand des niht Seyns, d. h. eben der bloßen Potenz, geſetzt, 
wäre fie in ihr urſprüngliches Seyn, welches ein reines von felbft 
Seyn war, nur wiederherzuftellen, wenn das an ſich Seyende wieder 
in jein An-ſich zurückgebracht — zurüd überwunden würde. Diefes 
fünnte num aber nur durch die zweite Potenz, die ſich in dieſer Span— 
nung al3 das feyn Müffende, nothwendig Wirkende verhält, gejchehen, 
damit ftellt fid) demnad die vom urfprünglichen Seyn ausgefchloffene 
dritte Geftalt als das nur durch doppelte Vermittlung Seynkönnende, 
als Seynkünnendes der dritten Potenz, als feyn Sollendes dar. 
Käme es nun aber wirklich zu dieſer — bis jest bloß als möglich 
vorausgefegten — Spannung, fo ift leicht einzufehen, daß mit biefer 
zugleidy ein Proceß gejest feyn würde. Die veranlaffende Urſache 
diefes Procefjes wäre das aus feinem An-ſich — aus feinem Meyfte- 
rium — herausgetretene An-ſich. Die wirkende Urſache wäre die 
in ihr urfprünglicy-veines, d. h. potenzlofes Seyn nothwendig ſich wie- 
berherzuftellen ftrebende zweite Potenz; denn diefe, ausgejchloffen von 
ihrem Seyn und ſelbſt negivt durch Das, was ihr urſprünglich Subjekt, 
Potenz war, jegt aber ſelbſt Seyendes geworden ift — diefe kann ihrer 
Natur nad) nichts anderes jeyn als der Wille, diefes fie Negivende hin- 
wiederum zu negiven, d. h. e8 im fein urfprüngliches Nichts, nämlid) in 
jein An-ſich wieder zu überwinden, diefes nicht ſeyn Sollende zum fic) 
ſelbſt Aufgeben, zur Exſpiration zu bringen, wo e8 dann von felbft wieder 
zum Setzenden jenes Dritten wird, dem allein gebührt zu ſeyn, des eigent- 
lich feyn Sollenden. Wenn alfo das aus feinem An-ſich herausgetretene 
An⸗ſich die veranlaffende, das aus feinem potenzlofen Seyn geſetzte rein 
Seyende die wirkende Urfache des Procefjes war, fo ift das feyn Sollende 
die End-Urſache, die causa finalis des Procefjes. — Um ſich zu denken, 
wie jenes Princip des Anfangs, jenes den Proceß veranlafjende Brinciy 
wieder in fein An-ſich überwunden werde, bitte ih Sie, an das fich 
zu erinnern, was jchon früher gezeigt worden !, daß das Seynkönnende 
©. oben ©. 207, 
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in feinem Hervortreten, oder wenn es ſich zum Actus erhebt, nur als 
ein pofitiv gewordener, entzündeter Wille fi) verhalten kann. Wille 
aber, wie er das einzige Widerftandsfähtge, ift er aud das einzige 
Ueberwindlihe. Die Möglichkeit diefes Procefjes beruht nun aber nur 
darauf, daß die drei Potenzen, obwohl fid) gegenfeitig ausfchliegend, 
doch nicht wirklich auseinander Fünnen, alfo darauf, daß ihre urfprüng- 
liche Einheit eine geiftige, eine unzerreißbare ift. Die Potenzen ftellen 
das bloß materielle Eriftiren vor, das Seyende felbft ift über ver 
bloßen Materie des Seyns erhaben, Die übermaterielle, eben darum 
unauflösliche Einheit, welche die Potenzen, auch wenn fie in Span- 
nung oder Entgegenfegung find, nicht auseinanderläßt, fie zwingt, uno 
eodemque loco zu jeyn, und jo die materiellen Urſachen eines Pro- 
cejjes zu jeyn, deſſen übermaterielle Urfache fie felbft (die Einheit) ift. 

Um fi) die in der Zertrennung beftehende Einheit aufs beftimm- 
tejte zu denfen, bitte ich zu bemerken, daß die Potenzen während der 
Spannung zwar fid) gegenfeitig ausſchließen, alſo für ſich gegenfeitig, 
aber nicht für Gott aufereinander find. Gott ift die unauflösliche 
Einheit der Potenzen nicht unmittelbar als folder, er ift nur die 
unzertrennliche Einheit jeiner ſelbſt, und dadurd) mittelbar auch der 
Potenzen — nur jie find alfo zertrennt, aber Er ift in ihnen, aud) 
in den jest alterivten und ein anderes gewordenen immer derfelbe, alle 
durchdringende Geift. Cie find ſich gegenfeitig untereinander, aber fie 
find nicht für ihn undurdfichtig. — Das Reelle in ihnen ift noch im- 
mer das Göttliche, das, was an ihnen das nicht Göttliche ift, oder 
das, wodurch fie (bloße) Potenzen find, ift das-bloß Aecefforifche, ift 
nicht Wefen, fondern nur Erfeheinungsweife. Daher dann freilih, wenn 
das Erzeugniß diefer Potenzen die Welt ift, auch die Welt nicht Wefen, 
jondern nur Erſcheinung, wiewohl eine göttlich gefegte Erſcheinung iſt. 

Daß alles aus Gott jey, hat man von jeher gleichfam gefühlt, 
ja man fan jagen: eben dieſes ſey das wahre Urgefühl der Menfchheit. 
Aber nie ift man über das bloße Daß hinausgekommen, und auch 
diefes (daß es fo ift) hat man höchſtens auf dialektiſche (d. h. ven 
Verſtand bloß logiſch zwingende), aber keineswegs auf überzeugende 
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Weife zu zeigen vermocht. Denn dazu war erforderlich anzugeben, wie 
das, was urfprüngli, nämlid) in Gott, nur tanquam in actu puris- 
simo, als lauterftes, geiftigftes Leben gedacht werden kann, wie eben 
dieſes fi) materialifiren, fubjtantialifiven, gleichſam entgeiften, zu etwas 
von Gott Verſchiedenem, zu einem-aufßergöttlichen Leben werden Fünne. 
Durch unfere Entwicklung, dur die am rein Geiftigen Gottes nad)- 
gewiefenen Möglichkeiten ift gezeigt, was bis jest feine Philofophie und 
feine Theoſophie zeigen konnte. — Nun ein weiterer Punkt! 

Auch in den gefpannten und fich gegenfeitig ausſchließenden Po- 
tenzen exiftirt noc, immer nur Gott. Die Gottheit oder das göttliche 
Seyn der Potenzen ift zwar fuspendirt, aber eben darum ift nur die 
Form oder Art der göttlichen Eriftenz eine andere, nicht aber die 
Eriftenz Gottes ſelbſt aufgehoben. Gott exiſtirt in der Spannung und 
Zertrennung der Potenzen nicht weniger als in der Einheit. Inwiefern 
aber nun Gott die Potenzen in der gegenfeitigen Ausſchließung nicht 
weniger als in ver Einheit ift (fie find in der Spannung nur die frei 
gewollte Form feiner Eriftenz), infofern ift er in jeder ein an— 
derer; er ift ein anderer als der aus feinem An-fic) herausgetretene, 
ein anderer als der dieſes außer ſich Gefetste feines Weſens wieder zu— 
rückbringende und überwindende, ein anderer als der, welcher feyn fol 
— er ift alfo in jeder der drei fich jet ausfchliegenden Geftalten ein 
anderer, aber nicht ein anderer Gott, denn Gott ift ev nicht als eine 
diefer Geftalten insbefondere, ſondern nur als die unauflögliche Einheit 
derjelben; er ift daher zwar Mehrere, aber nicht mehrere Götter, 
jondern nur Ein Gott. Mit diefer legten Keflexion find wir, wie Sie 
jehen, wieder auf den Begriff des Monotheismus geführt, d. h. 
auf denjenigen Begriff, der der höchſte aller wahren Keligion ift — 
eben deßhalb auch der, von welchem eine (objektive) Erklärung der falſchen 
Religion auszugehen hat. Als folhen haben wir ihn in dem frühe- 
ven Vortrag bereits entwidelt, und ich erinnere Ste hier nur wieder 
an die Hauptpunkte vefjelben. Wir unterfchteden damals den Mono- 
theismus im Begriff vom Monotheismus als Dogma oder dem wirk- 
lichen Monotheismus. Letzterer ift da, wo die Votenzen ſich gegenfeitig 


282 
ausjchliegen, alfo eine wirkliche Mehrheit in Gott gejegt if. Denn 
vor der Spannung ift diefe Mehrheit in Gott nur potentiell, und 
dieß nannten wir den Monotheismus im Begriff. Diefem felbft aber 
liegt als letter Gedanke zu Grund, daß Gott nicht (wie im bloßen 
Theismus) der ſchlechthin Einzige, fondern der als Gott einzige ift, 
oder daß die Behauptung der Einzigfeit in Gott nicht eine bloß nega- 
tive, daß fie nur eine pofitiwe, d. h. affirmative feyn könne. Affirmativ ift 
die Behauptung der Einzigfeit in dem Fall, wenn erſt in einem Weſen 
eine Mehrheit geſetzt ft, und die Einheit des Weſens als ſolche be- 
hauptet wird. Posita pluralitate asseritur unitas Dei qua talis. Die 
Bedingung einer wirklichen Affirmation der Einheit Gottes ift, daß 
zuerft eine Mehrheit in ihm gejegt jey. Diefe affirmative Behauptung 
ift nun vermöge unferer Begriffe möglich. Denn Gott ift a) ber 
an fich feyende, b) der für fich feyende, c) der im An-ſich für fic) 
jeyende Geift. Bon diefer Seite betrachtet ift er allerdings nicht Einer 
im bloß negativen oder ausfchlieglihen Sinn; bezeichnen wir die brei 
Begriffe durd drei Buchſtaben, fo ift er nit bloß a, nicht bloß b, 
nicht bloß e, ſondern a +b-+ ce, d. h. Mehrere, aber doch nicht 
mehrere Götter, denn eben weil er nicht als b oder e insbefondere, 
jondern nur als a + b + c erft Gott ift, fo ift er, obgleich a + 
b-+ ec, doch nicht mehrere Götter, fondern nur Ein Gott. Nur in- 
wiefern ev (zwar nicht mehrere Götter, aber doch) Mehrere ift, kann 
ich jagen, es jey nur Ein Gott; und dieß ift dann alſo eine affirma- 
tive Behauptung. Der Monotheismus als ein unterfheidender 
Degriff und vollends als eine Unterfcheidungslehre kann nicht in einer 
bloßen Berneinung, er muß in einer Behauptung beftehen. Dieſe Be- 
hauptung kann nicht darın liegen, daß Gott überhaupt nur Einer ift; 
denn damit ift immer nur gejagt, daß er nicht mehrere ift. Der Feh— 
fer des gewöhnlichen Bortrags befteht darin, daß man fi) denkt, das, 
was im Begriff des Monstheismus unmittelbar behauptet werde, fey 
die Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit ift, 
und nur mittelbar, nämlich nur erſt im Gegenſatz mit diefer Mehrheit 
die Einheit als folche behauptet wird. Weit entfernt, daß in dem 
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richtigen Begriff die Einheit unmittelbar behauptet wird,. ift fie vielmehr 
das unmittelbar Widerſprochene; es wird geleugnet, daß Gott einzig in 
dem Sinn fey, in welchem eine Potenz, z. B. die von und als erite 
bezeichnete eine ift. Den Geftalten feines Seyns nad) ift Gott nicht 
Einer, fondern Allheit, alfo Mehrheit (denn Allheit ift nur geſchloſ— 
jene, vollendete Mehrheit). Als ſolche tritt diefe Mehrheit aber erit 
hervor in der Scheidung der Potenzen, d. h. im Proceß: hier zeigt ſich 
dann aber auch die Einheit als ſolche; denn Gott iſt der in den Po— 
tenzen ſeyende, in ihnen wirkende und ſchaffende, und als dieſer iſt er 
nicht mehrere, ſondern Einer, und hier alſo iſt der Monotheismus 
(als Lehre) ausgeſprochen. Von dem ſo begriffenen Monotheismus 
läßt ſich nun auch der Polytheismus als ein möglicher ableiten. Denn 
betrachten wir die Potenzen nicht in ihrem Verhältniß zw Gott, ſon— 
dern fo, wie fie in ihrer gegenfeitigen Ausſchließung erſcheinen, fo müſſen 
wir erkennen, daß ſie als ſolche außer ihrer Gottheit geſetzte ſind, 
d. h. fie ſind außer jenem mwwevur, außer jenem actus purissimus 
geſetzt, in welchem ſie ſelbſt — Gott ſind; ſie ſind daher in ihrer Ent- 
gegenfegung nicht Gott, und doch auch nicht ſchlechthin nicht-Gott, fie 
find nur nicht wirklich Gott, ihre Gottheit ift eine fuspendirte, aber 
nicht aufgehobene — aber eben darauf, zu erklären, mie irgend etwas 
außer Gott (praeter Deum), und doch dabei nicht nichts und auch 
nicht ſchlechthin nicht-göttlich ſeyn könne, kommt es an, wenn Der Po⸗ 
lytheismus wirklich erklärt werden ſoll. Es iſt hier eine Mehrheit, 
von deren Elementen man nicht ſchlechthin und in jedem Sinn ſagen 
kann, daß ſie nicht Gott ſind, wo alſo eine Möglichkeit allerdings 
vorhanden iſt, dieſe Elemente als mehrere Götter zu denken. Bloße 
Potenzen (ich bitte Sie dieß wohl zu bemerken) ſind ſie eben auch nur 
in der Spannung, d. h. während des Proceſſes, aber wenn das aus ſich 
Herausgetretene wieder in ſich zurückgebracht iſt, im Ende des Pro— 
ceſſes, den wir ja bereits als einen theogoniſchen beſtimmt haben, Da 
find fie — wieder aufgerichtet zu ihrem urſprünglichen Weſen — nicht 
mehr Potenzen, fondern wieder — Er felbft. So begreift ſich, wie im 
Menfchen Gott felbft, ja wie der Menſch feinem urfprängliden 
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Seyn nad) nur der wiederhergeftellte vollfommene Geift felbft ift. Die 
führt ung nun auf den Schöpfungsproceh felbft. 

Weil die Votenzen fich gegenfeitig ausſchließen, und doc, wie ic) 
ihon gezeigt, in Einem und demfelben, uno eodemque loco, be- 
ftehen müffen, fo läßt ſich dieſe Coeriftenz nicht als eine ruhige denfen. 
Jenes Princip des Anfangs, in welchem eigentlich das bloße An=fich, 
das ewig Verborgene, das eigentliche Myſterium der Gottheit offenbar 
wird, Diefes zur Unfichtbarfeit beftimmte Princip, indem es dennod) 
hevvortritt, wirkt ausſchließend zunächft auf dasjenige in Gott, dem 
e8 Subjeft war, das rein und bloß Seyende der Gottheit; indem 
das, was ihm Subjekt, das Setende von ihm war, fich ihm ent- 
zieht, ja fi in das es num vielmehr Ausſchließende, Negirende ver- 
wandelt, indem dieß gefchieht, wird dieſes Princip, das zuvor ohne 
alle Eigenheit, wöllig felbftlos, in dem actus purissimus des göttlichen 
Lebens ganz verfchlungen war — diefes wird jeßt genöthigt, ein für 
fich feyendes zu feyn, es wird alfo durch jene Ausſchließung bypoftafirt, 
jubftantialifint; durch das gleichfam unverſehens entſtandene neue Seyn 
des zuvor nicht Seyenden — nämlich nur urftändlic und alſo ohne 
Gegen- oder Widerftändlichfeit Seyende — durch dieſes neue, conträre 
Seyn, das eben da entfteht, wo zuvor nichts (fein Widerftand war) — 
durch Diefes neue Seyn wird es ſelbſt (das zuvor Potenzlofe) poten- 
tialifirt, e8 befommt eine Potenz, aber eben damit ein Leben in fic) 
jelbft; eben diefe Negation, oder daß es negirt, als nicht ſeyend geſetzt 
ift, gerade die Negation gibt ihm das in-ſich-Seyn, da es zuvor das 
außer fich feyende war, dieſe Negation macht e8 zum feyn oder wirfen 
Müſſenden, indem es nothwendig ftrebt fi) im fein Urſeyn, in 
das reine potenzlofe Seyn wiederherzuftellen, was nicht geſchehen Fann, 
e8 habe denn zuvor jenes nicht ſeyn Sollende, das doch tft, jenen zur 
Wirkung gekommenen Willen, der eigentlich nicht wirkend feyn follte, 
wieder in fein Nichts, d. h. in fein Nichtwollen, zurückgebracht. Eben 
diefer Wille aber, ver eigentlich nicht wirken follte, und den wir in— 
jofern wohl den Unwillen nennen dinfen, wie Unfall, Unthat ꝛc. — 
eben diefer Unwille hat auch die dritte Potenz von ihrem Seyn ausge- 
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ihloffen. Dieſe ſelbſt fann nicht wirken, denn fie würde fonft im 
Seyn nicht ankommen als das was fie ift, als die Freiheit, als der 
lautere Geift, aber eben darum wird ihr die Wiederherftellung in das 
Seyn vermittelt durch Die zweite Potenz, die jenen Unwillen, indem 
fie ihn zum ſich ſelbſt Aufgeben bringt, eben damit auch wieder zum 
Setenden (zum Sit und Thron) jenes Höchften macht, das eigentlich 
feyn jollte, des als ſolchen jeyenden Geiftes. 

Wir haben die erfte Potenz als das nicht ſeyn Sollende beftimmt, 
die dritte al8 das Seynjollende. Demgemäß wäre es möglid), die erfte 
Potenz als das Nichtjeynfollende zu betradten, und daraus weiter zu 
ſchließen, es ſey alfo mit diefem Nichtfeynfollenden doch eine Art won 
böfem Prineip in den Proceß mitaufgenommen, auf jeden Fall etwas, 
das nicht wohl als ein göttlich Gewolltes anzunehmen fey. Aber e8 ift ein 
jehr großer Unterſchied, ob man von einem Princip jagt: es ift nicht 
das jeyn Sollende (hiev wird es nur als das Seynfollende nicht ge— 
jegt), oder: es ift das Nichtjeynfollende, d. h. dem zufäme, nicht zu 
jeyn. Oper, da fi) dieß lateinijch vielleicht deutlicher jagen läßt und 
e8 dabei nicht gerade auf gutes Latein anfommt: es ift ein totaler 
Unterfchied zwijchen dem quod non debet esse, und zwifchen dem quod 
debet (debebat) non esse, ein Unterjchied zwifchen dem, welchem nicht 
gebührt zu jeyn, und dem, welchem gebührt nicht zu ſeyn. Nur in 
jenem Sinn ift die erfte Potenz das nicht ſeyn Sollende. In jeder 
zufammengefegten, nicht unmittelbar zu vollbringenden Handlung ift das, 
was bloß Mittel ift, nicht das eigentlich ſeyn Sollende, aber es ift 
doch das relativ, nämlich in Bezug auf den Zweck ſeyn Sollende, und 
fo kann auch jenes, obgleid) zur Ueberwindung bejtimmte, Princip ein 
göttlichgemolltes jeyn; dieß widerfprechen, wäre ebenfoviel als wider- 
ſprechen, daß Gott durch Mittel wolle, da fieht aber jeder, daß dieß 
ein ganz falſcher Sat ift, denn die göttliche Weltregierung handelt 
immer durch Mittel. Jenes Princip iſt allerdings nur hevworgetreten, 
um im nacdjfolgenden Proceß als das Nichtfeynfollende erklärt zu 
werden. Nun e8 al ſolches erklärt ift, verändert fich fein Anblid, 
und wenn es irgend eine Macht gäbe, die diefes nicht Seyende gegen 
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den durch die Schöpfung erflärten Willen Gottes wieder zum Schen- 
den erhöbe, jetzt umftreitig wäre das auf ſolche Weife Seyende das 
Widergöttlihe und infofern das Böſe; aber davon ift ja hier noch nicht 
die Rede, — Ebenſo verhält es ſich mit dem, was wir hier den Un- 
willen genannt haben. Wenn jener Wille, der eigentlich nicht wirfend jeyn 
folfte, der aber, weil durch den göttlichen Willen wirfend geworden, 
nun, d. h. für jegt, wirken darf, wenn diefer, nachdem er erſt 
durch den Proceß als der nicht wirken dürfende erklärt iſt, durch 
irgend eine außer göttliche Macht (denn die göttliche iſt es, die ihn ver— 
neint) wieder poſitiv werden könnte, dann wäre er wieder der Unwillen, 
aber nun in einem ganz anderen Sinne. So viel noch über den all— 
gemeinen Hergang des Proceſſes, den ich gern nochmals wiederholte, 
weil es weſentlich ift für die ganze Folge, daß Sie ſich den Zuſam— 
menhang diefes Proceffes aufs beftimmtefte in jedem Augenblid zurüd- 
rufen können. 

Sol nun aber jener dur) die Spannung gefegte Proceß Schöpfungs— 
proceß ſeyn, jo müffen wir ihn vor allem als einen juccefjiven, ftufen- 
weifen uns denken. Inwiefern find wir zu dieſer Vorausſetzung be— 
vechtigt? Würde die Spannung der Potenzen, oder eigentlich würde 
jenes Gontrarium, jenes Princip des Anfangs, was bie veranlafjende 
Urſache der Spannung ift, unmittelbar, gleihfam in Einem Zug über- 
wunden, jo wäre die Einheit unmittelbar wiederhergeftellt ohne Mittel- 
glieder und ohne unterfheidbare Momente. Da nun in diefem Proceß 
nichts anders als nad) der Abficht des Hervorbringenden geſchehen Fan, 
fo muß es, wenn unfere Annahme vichtig ſeyn ſoll, in der Abficht und 
zwar umftveitig in der Endabficht des Hervorbringenden Liegen, daß die 
Ueberwindung ftufenweife und infoweit ſucceſſiv gefhehe. Denn für den 
Hervorbringenden felbft kann es nur völlig gleichgültig ſeyn, ob die 
Momente des Procefjes etwa bloß logiſche oder auch reelle find; er lernt 
fie nicht erſt dadurch kennen, daß er fie als voneinander abgejegte ver- 
wirklicht. Die Abſicht, welche durch das Succefjive des Procefjes erreicht 
werden foll, kann alfo nur eine in der Creatur zu erreichende ſeyn, 
und zwar müßte fie in der legten und höchſten erreicht werden, denn 
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zu dieſer verhalten fi alle vorhergehenden nur als Stufen oder Mo— 
mente, fie find gleichjfam nicht um ihrer jelbft willen, fondern nur um 
jener legten willen. - Was fann num aber in diefer legten erreicht werben ? 
Dffenbar nur, daß in ihr jenes Princip, das die veranlafjende Urfache 
des Proceffes und während des ganzen Procefjes das außer ſich ſeyende 
ift, wieder im fi, in fein An-ſich zurücgebracht fey. Das Außer: 
fichjeyende, das wieder in ſich ſelbſt zurücgebracht wird, ift aber eben 
darum das zu ſich felbft Gefommene, feiner felbft Bewußte. Ob— 
gleich num aber der eigentliche Moment diefes Zu-ſich-ſelbſt-kommens 
nur das Ende des Proceffes ift, oder nur in das Ende des Procefjes 
fällt, fo können wir doc jagen: der ganze Proceß fey nur ein fuc- 
ceffives Zu-ſich-kommen deſſen, was im Menfchen (als dem höchften 
und letten Geſchöpf) das feiner ſelbſt Bewußte ift. Dieſes letzte feiner 
jelbft Bewußte ſollte ſich alfo diefes ganzen Wegs, aller Momente, 
gleichjam aller Leiden und Freuden dieſer Wiederbringung bewußt feyn. 
In diefes Final-Bewußtſeyn follten alle Momente des Procefjes nicht 
bloß als unterfcheivbare, jondern als wirklich unterfchtedene und einzeln 
empfundene eingehen. In diefem legten Bewußtjeyn follte gleichjan der 
höchſte Verftand, die vollendete Wifjenfchaft wohnen. Wenn wir diefe 
Wiſſenſchaft im menjchlichen Bewußtſeyn, wie e8 jet ift, nicht mehr 
antreffen, wenn das menjchliche Bewußtſeyn diefe Wiffenfchaft nur ſich 
wieder erringen muß, und mehr nad ihr nur ftrebt, als fie wirklich 
erreicht — wie ja ſchon der Name ver Philofophie andeutet —, jo kann 
daraus nicht folgen, daß ein ſolches vollfommenes, aller Momente feines 
Wegs oder feines Werdend in fid) bewahrendes und unterjcheidendes 
Bewußtſeyn des Menjchen nicht die urjprüngliche Abjicht war. Denn 
eben darum ringen und ftreben wir nad) jener Wilfenfchaft, weil fie in 
ung jeyn follte, weil fie zu unferen Weſen gehört. Schon Platon hat, 
und zwar fogar als Ueberlieferung aus noch älterer Zeit, die Lehre 
aufgeftellt, daß alle wahre Wiſſenſchaft nur Erinnerung jey, und aljo 
aud) alles Streben nad Wiſſenſchaft, insbefondere die Philofophie, nur 
Streben nad) Wiedererinnerung. Wir ftreben in der Wifjenjchaft nur 
wieder eben dahin, wo wir, d. h. der Menſch in uns ſchon einmal 
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war, und dieſes Streben nach einer wahrhaft centralen, alles vom 
Mittelpunkt aus überfehenden Erkenntniß, dieſes Streben felbft ift das 
unverwerflichite Zeugniß dafür, daß das menschliche Bewußtſeyn urfprüng- 
(ich in diefer Erkenntniß geweſen ift und in ihr ſeyn ſollte. 

Der Proceß ift fomit ein fuccefjiver, ein durch Momente fort- 
jchreitender, in welchem jene durch freien Actus gejegte Spannung nur 
ftufenmweife ſich löst. Jener conträre, widerftehende Wille wird nicht 
mit Einem Schlag, fondern nur allmählich) überwunden. Bon dem 
Willen des Hervorbringenden hängt e8 ab, in welchem Maß diefer Wille 
in jedem Moment überwunden wird. Nun wird er aber doc, in jedem 
Moment auf gewiſſe Weife überwunden feyn; der andere aljo, der ihn 
überwindet und der nur in dem überwundenen ſich felbft verwirklicht 
(denn durch den nicht überwundenen, noch widerftehenden ift er ſelbſt 
ausgefchloffen vom Seyn) — diefer andere alſo wird ebenfalls in jedem 
Moment in gewiffen Maß verwirklicht ſeyn, und alfo wird auch immer 
und nothiwendig auf gewiſſe Weiſe das Dritte, das eigentlich jeyn Sollende, 
geſetzt ſeyn. Auf dieſe Weiſe erzeugen fi) alſo beftimmte Formen oder 
Bildungen, die alle mehr oder weniger Abbildungen der höchſten Ein— 
heit ſind, und die darum, weil ſie alle Potenzen in ſich darſtellen, 
auch ſelbſt in ſich vollendet, abgeſchloſſen, d. h. eigentliche Dinge (oVdodae) 
ſeyn werden. Dieſe Dinge ſind alſo Erzeugniſſe des in ſein urſprüng— 
liches Nichts zurückgewendeten Unwillens, doch eben darum nicht dieſes 
Willens allein, ſondern ebenſowohl jenes andern ihn verſöhnenden oder 
nach dem ſchönen Platoniſchen Ausdruck ihn gleichſam beredenden, zu 
gut ſprechenden Willens, und weil der überwundene nur ſich ſelbſt auf— 
geben kann, indem er das Höchſte, das eigentlich ſeyn Sollende ſetzt, 
welches ihm während des ganzen Proceſſes als Ziel (als Muſter, 
exemplar) vorſchwebt, an dem er gleichſam das hat, wonach er ſich 
richtet und das er in fi) auszudrüden ftrebt — jo ift infofern aud) 
die dritte Potenz nothwendig zu einem bleibenden Entjtehen; denn 
Beftand erlangt jedes Ding nur infofern, als ſich, wenn auch nod) 
jo entfernt, die dritte Potenz an ihm vealifirt zeigt; dieſe ift die jedes 
vollendende, bejchließende, oder wie die Morgenländer dieß ausprüden, 
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fie ift Die jedes Gewordene gleichfam befiegelnde, es eigentlich fertig 
machende; fie ift eben darım auch während des Proceffes die mäßigende 
Kraft (vis moderatrix) der Bewegung, durch melde die Stufen des 
Procefjes beftimmt find, die Macht, die auf jeder Stufe Stillftand 
gebietet, jo daß wirklich verfchiedene und unterfcheidbare Momente 
ftehen bleiben; fie ift die zwifchen den beiden erften Potenzen entjchei- 
dende, nur ihr gehorcht die erfte, wenn es die won der zweiten an ihr 
hervorgebrachte Modification annimmt, und ebenfo nur der höheren ge= 
horcht die zweite Potenz, wenn fie das bis zu einem gewiffen Grabe 
Ueberwundene nicht weiter überwindet, fondern ftehen läßt. Sie, bie 
dritte Potenz, ift es, welche durch ihr bloßes Wollen, ohne eigentliche 
Wirkung, jedes Werdende auf feiner Stufe erhält. 

Werl das erſte Prineip feiner Natur nad) nur den Willen hat, 
unbedingt zu beftehen, das andere, nur unbedingt das erfte zu über— 
winden, jo muß ein drittes feyn, dem beide fich unterwerfen, das fie 
jelbft als ein höheres und gewifjfermafen unbetheiligtes anerfennen. 

Demnach ift jedes Erzeugte das gemeinfchaftliche Werk der drei 
Potenzen, die fih, wie Sie nun jeher, als demiurgiſche, kosmiſche 
Potenzen verhalten, aus deren Zuſammenwirkung erſt alles Concrete 
entſteht: ſie ſelbſt ſind noch rein geiſtige Potenzen, auch jenes blind 
Seyende des Anfangs, das Gegenſtand der Ueberwindung, und alſo 
das Subſtrat, das Umoxeiusvov des ganzen Proceſſes ift, auch dieſes 
ift in ſich jelbft nod) immer ein vein Geiftiges, wie ein erregter, in ung 
entbrannter Wille aud noch etwas Geiftiges ift; wir müſſen jogar be- 
merfen, daß dieſer Wille in feinem lauteren Entbranntjeyn, wo er durd) 
den andern noch nicht befänftigt, noch nicht afficirt ift, fogar als das 
allem Gonereten Entgegengejegte erfcheint — erſt in feinem Berhältnif 
zu dem andern nimmt er fuccefjio materielle Eigenfchaften an — er iſt 
jenes Prius der Natur, jenes Vorausgehende, jenes Angeſicht (wie 
der Morgenländer es nennt), jenes Vordere des Schöpfers, das, wie 
Gott im A. T. ſagt, kein Menſch ſehen kann und leben, eben weil 
es in ſeinem Seyn das alles Concrete Verzehrende iſt, das alſo erſt zur 


Vergangenheit geworden ſeyn muß, um der Creatur erträglich zu ſeyn, 
Schelhing, fümmtl, Werke, 2. Abth. II. 19 
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das daher erft fichtbar wird, indem es eigentlidy unfichtbar wird, näm— 
lid) indem es mit der creatürlichen Form überfleivet, und alſo von dieſer 
zugedeckt, durch fie felbft unfichtbar gemacht wird — es ift das Unficht- 
bar- Sichtbare, und das Sichtbar- Unfichtbare. Indem wir die Potenzen 
num als fosmifche, deminrgifche Urjachen begriffen haben (wobei ich nur 
furz wieder erinnere an die frühere Unterfcheivung, nad) welcher jenes 
Princip des Anfangs die veranlaffende, oder wie wir aud jagen fünnen, 
die materielle Urſache iſt — causa quae materiam praebet — die 
das Subſtrat Des ganzen Procefjes hergibt, wir können auch jagen, fie 
ift die causa ex qua; die zweite Potenz ift die causa formalis oder 
die causa per quam, die dritte die causa finalis, in quam ober 
secundum quam — zu welder hin als Ziel alles gefchieht) — indem 
wir alfo die Potenzen als fosmijche Urfachen begriffen, haben wir fie 
eben damit auch als relativ aufergöttliche geſetzt, und es ift für die 
Folge wichtig, das Göttliche in ihnen (das nur in der Einheit if), und 
ihre fosmifche oder demiurgifche Funktion wohl zu unterſcheiden. In— 
iwiefern aber in jedem Erzeugniß, fo entfernt e8 aud) won der höchſten 
Einheit jeyn mag, doch auf gewijje Weife die Einheit geſetzt ift, und 
weil der Wille, in welchem die drei Potenzen zur Hervorbringung eines 
beftimmten Gewordenen gleichſam einig werden, immer nur der Wille 
der Gottheit ſelbſt ſeyn kann, jo geht infofern durch jedes Ding wenig- 
jtens ein Schein, eine Apparition der Gottheit, und es ift im ftrengften 
Einne zu fagen, daß nichts, auch nicht das Geringfte, ſey ohne den 
göttlihen Willen. 

Wir find alfo nunmehr vollfommen berechtigt zu jagen: der durch die 
freiwillig gefegte Spannung bewirfte Procek ſey der Proceß der Schöpfung 
— beredtigt alfo aud zu wiederholen, was auch das Reſultat des 
früheren Bortrags über den Monotheismus war, daß nämlich der wahre 
Monotheisnus, der Monotheismus als Syftem, als Lehre, nur mit 
der Schöpfung zugleid) kommt, und nicht erfannt wird, ohne zugleid) 
diefe zu erfennen. Wenn aljo Monotheismus die wahre Lehre ift, jo 
ift auch nur diejenige Lehre die wahre, in meldyer eine freie Schöpfung 
erfannt wird, 


Dierzehnte Vorlefung. 


Gott ift nicht Gott ohne die Welt, heißt in neuerer Zeit fo viel: 
er ift nicht Gott, nicht abfoluter Geift, wie man fagt, ohne durch die 
Natur, durch die Sphäre des endlichen Geiftes hindurch gegangen zu 
ſeyn. Diefer Sat ift die Folge des oft berührten Mifverftehens ver 
negativen Philofophie, in welcher allerdings Gott, d. h. die Idee 
Gottes, die Welt der Natur und die des Geiftes zur Vorausfegung 
hat — verfteht ſich im Gedanken oder in der bloß Logifchen Bewegung, 
welche die der rationalen Philofophie allein zufommende ift. Allerdings, 
wie in dem berühmten Newtonfchen Scholium gefagt ift: Deus est vox 
relativa. Gott ift nur Gott als der Herr, und er ift nicht Herr ohne 
etwas, wovon er der Herr tft. Aber Gott ift Schon vor der Welt 
Herr der Welt, Herr nämlich fie zu jegen oder nicht zu fegen. Der 
aljo, welcher Schöpfer ſeyn kann, ift freilich erſt der wirkliche Gott, 
aber diefe Behauptung ift himmelweit entfernt von jener anderen wohl- 
befannten: daß Gott nicht Gott feyn würde ohne die Welt; denn er 
ift Schon wirflih Gott als Herr der bloßen Potenzen, und würde als 
der eine Melt jegen Fünnende Gott feyn, wenn auch nie eine Welt 
eriftirte, d. h. wenn er jene Potenzen auf immer als Möglichkeiten bei 
fi behielt. Säte, wie der: Gott komme erft im Menfchen, oder 
auch in dieſem nicht einmal, ſondern erft in der Weltgefchichte zum 
Selbſtbewußtſeyn, hätte man fonft wohl als deductio ad absurdum, 
zur Widerlegung, und zwar zur augenblidlichen und unbedingten Wiver- 
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fegung, aber nie als zugeftandene, ausgeſprochene Säge einer Philofophie 
zu vernehmen gehabt. 

Der Begriff der Schöpfung ift ebenfowohl entgegengefegt der An— 
nahme, nad welcher die Welt nur eine Folge der göttlihen Natur 
(nicht die Folge eines göttlichen Willens wäre), als der Meinung, nad) 
welcher zwar Gott ſich frei zur Natur entſchließen oder entäußern fol, 
aber nur um felbft in den Weltprocek einzugehen, oder felbft der Proceß 
zu ſeyn (zwifchen beiden Anfichten ift Fein wahrer Unterſchied). Zwar 
auch nad) unſerer Darftellung entfteht die Welt durch einen göttlic) 
geſetzten Proceß, aber durd einen Proceß, in den Gott ſelbſt nicht ein- 
geht, da er vielmehr als Urſache außer ihr bleibt, erhaben über jene 
ſchon erwähnte Trias von Urfachen, als abfolute Urſache, als causa 
causarum, wie er aud jchon von den Pythagoreern bejtimmt wurde, 
Uebrigens muß man fo billig jeyn zu erfennen, daß jene Theorien, 
welche die Welt als eine bloße Folge, als ein bloßes Corollarium der 
göttlihen Natur anjehen, ihren Hauptgrund darin hatten, daß man 
ihnen won der andern Seite nichts irgend DVerftändliches entgegenftellen 
fonnte, wie denn noch Fichte im feiner berühmt gewordenen Ab- 
handlung mit diefen Worten gejagt hat: über den Begriff der 
Schöpfung ſey in der Philofophie nod) das erfte verſtändliche Wort 
vorzubringen. 

Fragen wir aber, was insbejfondere zu einer verftändlichen Theorie 
der Schöpfung erfordert werde, jo ift Ein Hauptpunft folgender: Soll 
die Welt nicht als eine Emanation der bloßen göttlihen Natur, jondern 
als eine frei gefeste Schöpfung des göttlichen Willens erfcheinen, fo 
wird jchlechterdings erfordert, Daß zwifchen dem feiner Natur nad ewigen 
Seyn Gottes und der That, durch weldhe unmittelbar die Spannung 
der Potenzen, mittelbar die Welt geſetzt ift, etwas in der Mitte jey. 
Ohne ein ſolches Mittelglied könnte die Welt nur als eine unmittelbare 
und daher nothwendige Emanation des göttlichen Weſens gedacht werben. 
Ein ſolches Mittel ift nun von uns in jener Möglichfeit nachgewieſen, 
die Gott an dem an fid) Seyenden feines Weſens erfieht, und die ſich 
von diefem unmittelbar auf die anderen Geftalten feines Weſens fort- 
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pflanzt. Wir haben ſchon bemerkt, diefe Möglichkeit ſey der erſte Gegen- 
ſtand des göttlichen Erkennens, und das, was zuerſt (d. h. nicht nad) 
einer Zeit, ſondern ſo wie er Iſt), alſo, wie man zu ſagen pflegt, von 
Ewigkeit die Einförmigkeit ſeines Seyns unterbricht. Indem dieſe erſte 
Potenz zu der zweiten in dem Verhältniß ſteht, daß dieſe in dem Maß 
poſitiv geſetzt iſt, als ſie ſelbſt negativ, alſo auch umgekehrt in dem 
Verhältniß als dieſe ſich erhebt, poſitiv wird, jene negirt wird, ſo kommt 
dadurch in das göttliche Innere die erſte Beweglichkeit, da es ſich in 
allen Potenzen empfindet, ohne daß ſie noch wirklich aus ihm heraus— 
treten, ja jene erſte Potenz wird ihm zum Spiel, indem gegen die nur 
vorübergehend ſubſtantiell gewordene auch die andern in ihre Subftan- 
tialität treten. Daher jene evfte Potenz der eigentliche Gegenftand feines 
Ergögens ift, und zugleich das Mittel, in vem er alle möglichen Stel- 
lungen der Potenzen gegeneinander, und daher die ganze Folge der 
einft möglichen Bildungen, das Borfpiel der ganzen Fünftigen Welt er- 
fieht. Denn wenn er fie aftivirt, ift fie ver reale Grund, aus dem 
er alle jene Momente, die in dev negativen Philofophie bloß als Mög- 
lichfeiten vorfommen, als Wirklichkeiten hervorrufen, auf dem er das 
ganze Gebäude diefer Möglichkeiten als Wirklichkeiten aufführen kann!. 
Die künftigen Bildungen gehen vor ihm nur als Gef ichte vorüber, 
denn noch ift nichts Bleibendes, che der entſchiedene Wille hinzutritt, 
die wirflihe Spannung zu fegen. Das ſchöne Wort der Griechen 
der jagt in der That nichts anderes als unfer deutſches Wort Geficht, 
und zwar in beiverlei Verftand, jo daß es fowohl das Sehen und den 
Blick jelbft, als was im Geficht vorübergeht, bedeutet. Die Lehre von 

' Kaiei ra m) ovra wg övr« (Röm 4, 17): er ruft fie aus der Potenz, 
aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, wobei das ss övra entweder von dem 
zu verftehen ift, was fie Ihm find, nämlich Ihm find fie nicht our ovra, gar 
nicht feyende, Ihm find fie dyra (das bloß Mögliche ift für fich ſelbſt Kein o», 
aber Das verhindert nicht, daß es für ein anderes, das eben darum ein intelli- 
gentes ift, jey). Oder kann das os ovra erklärt werden: ev ruft das Nichtſeyende 
als wäre es. Daß auch im Hebraiſchen NY ans der Potenz weden heißt 
- B. aus der Ruhe, dem Schlaf) — wie weit die Potenz zuriick gedacht wird, 
ift damit nicht beftimmt — daß aber rufen aus der Potenz erheben it, zeigt 
Ezechiel 36, 29. (Kalender von 1854). 
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diefen ewigen Urbilvern der Dinge, die auch Platon ſchon nur noch als 
Ueberlieferung aus alter Zeit fennt, erhält durch diefe Darftellung un- 
ftreitig eine veellere Bedeutung als gewöhnlich, man begreift, auf melde 
Weife die Iveen Bermittlungen zwijchen Gott und den Dingen, d. h. 
zwifchen der höchſten Einheit und jenen bejonderen oder modificirten 
Einheiten find, welche wir Dinge nennen. Denn man bleibt zu ſehr 
im Allgemeinen, wenn man durd die bloße Alwifjenheit vermittelt 
glaubt, was der Apoftel ausſpricht: Yvoora am’ aiovog ro Geo 
acvre To Eoya abroV, Gott find alle feine Werfe befannt von 
Ewigkeit '. Sie find als Bifionen des Schöpfers vorhanden, ehe fie 
wirflic, werden ?. Kein Wunder daher, daß, joweit menſchliche Kunde 
und Erinnerung zurüdreicht, jene Urpotenz, die der erfte Anlaß zu 
allem won Gott verjchtedenen Seyn ift, gefeiert und verherrlicht worden. 
Sie war jene mit heiligen Schauern umgebene, in Pränejte gefeierte 
Fortuna primigenia der Römer, in deven Armen der fünftige Weltherr 
Zeus als Kind ruht. Fortuna primigenia heißt fie als das Ur— 
zufällige, das erfte bloß Mögliche, nicht Nothwendige, nicht zum gött- 
lichen Weſen Gehörige und doch von ihm Unzertvennliche, das fid) Gott 
darstellt, jo wie er Sit, das aud) dann, wenn er e8 herbeiruft, immer 
die Natur eines bloß Angenommenen behält, und ein adsciti quid 
bleibt. Als Weltamme, Weltmutter (denn fie ift ja die Materie der 
künftigen Welt) war jene Urpotenz auch griechiſchen Vorſtellungen ge— 
feiert. Sie ift die indische Maja, welche die Nee des Scheins (des 
blog Erſcheinenden, nicht Wirklihen) ausjpannt vor dem Schöpfer, um 
den Schöpfer gleichjam zu fahen und zur wirflihen Schöpfung zu be— 
wegen. 

Auf Ähnliche Art, nämlich als dem göttlichen Verſtande gleidy- 
jam vorfjpielend, wird jenes Princip, das einmal wirklich geworden 
die ganze Wirklichkeit nach ſich zieht, auch vworgeftelt in der ſchon 
einmal angeführten Stelle des Alten Teſtaments, wo dieſe jagt: „ver 

' Act. 15, 18. 


’ Im Bud Sirach (3, 29) ſteht: eiv 7 arıodnvraı ra aavra, Eyvadraı 
avry Ta advra, 0VT@5 rail uera To Ovvreisc4nvaı nadopa ra zarra. 
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Herr ! hatte mid im Anfang feines Weges, vor feinen Werken, 
von dort an, Don Emigfeit bin ich eingefegt, won Anfang, vor 
der Erde, Ehe die Meere waren, che die mafferquellenden Brun— 
nen, ehe die Berge eingefenft wurden, bin ich bereitet. Als ev vie 
Himmel droben richtete, war ich dabei, als er feinen Cirkel aufs 
Meer feste und den Grund der Erbe legte (bei der Entftehung 
des Weltſyſtems), war ih, fein Kind oder Zögling bei ihm, und 
jpielte vor ihm immerwährend, auf dem Boden feiner Erde, meine 
Hauptluft aber war au den Menſchenkindern“ (dem Höchſten und Voll— 
fommenften). 

Man könnte die Frage aufwerfen, wie fid) denn annehmen laffe, 
daß jene Potenz des Anfangs, die in ihrem wirklichen Hervortreten ala 
das blind Seyende erjcheint, hier mit dem Namen der Weisheit be- 
zeichnet werde. Ich Fünnte mic) mit der Antwort begnügen, daß das 
an ſich Seyende Gottes eben der Grund, das Subjeft, und ſchon als 
diejes, als das infofern nicht Schende, das urfprünglic Wiffende in 
der Gottheit fey (da8 Subjekt ftcht immer zu dem, welchem e8 Subjekt 
it, im Verhältniſſe des Wiljfenden, und bier wird ja dieſes Princip 
nod nicht in feinem Herausgetretenſeyn, fendern in feiner Innerlichkeit, 
vor allem wirklichen Seyn gedacht). Sch will aber lieber erinnern an 
das, was jchon gezeigt worden, daß eben diefes Princip in feinem 
Ende, nämlicd in feiner völligen Wiederbringung, das alles im Zu: 
ſammenhang wiljende, Anfang, Mittel und Ende begreifende Bewußt— 
jeyu, d. h. in der That die Weisheit jey. Es hat aber nichts gegen 
fih, anzunehmen, daß, wie in vielen andern Fällen und namentlich auch 
in der Mythologie gejchieht, jo hier dieſes Princtp gleich nach dem be— 
nannt werde, wozu e8 ſich am Ende beftimmt, alfo per anticipationem 
ſchon Weisheit, TAI, genannt fey. Das Wifjende, imwiefern es 
Gegenjag des Wirklichen ift, ftellt fi überhaupt auf die Seite ver 


' Im Hebräifchen min, ſchon Die alten Ueberſetzer drüdten dieß durch 
0 Rrorog aus — der Herr ift dadurch im neueren Sprachen, ebenfo wie im 
Hebräifchen Jehovah, der eigentliche Name Gottes geworden, der nicht das 
bloße Seyende, fondern der Herr feines Seyns und damit alles Seyns ift. 
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Möglichkeit. Alles Wilfen iſt als ſolches nicht ſelbſt Seyn, fondern 
nur Können eines Seyns, nämlich ein Beftehen, ein Vermögen des 
Seyus, oder es ift im Verhältniß zu dem Gegenftand eine Macht, 
eine Potenz, wie ja auch ſprachgemäß Wifjen und Können in vielen 
Fallen ſynonym find; felbit die Grundbedeutung des im Hebräiſchen 
gebrauchten Worts ift potentia, Macht, Gewalt. — Jene Potenz 
eines anderen, von Gott verſchiedenen Seyns ift in Gott verborgen, 
fie zeigt fid) ihm felbft zuerft als etwas zuvor nicht Gefehenes. Diejes 
in Gott Berborgene (das einmal jchledterdings nicht war, und fid) 
eben dadurch unterfcheidet, daß erſt Möglichkeit) muß eben von ihm 
ausgehen, um, indem es wiederfehrt, nun als Wiſſendes oder wijjent- 
lic in dem zu feyn, darin e8 erft unwifjentlih war. In feinem Aus- 
gang von Gott ift diefes Princip allerdings vielmehr Das Gott oder die 
göttliche Einheit Negivende; aber eben das, was das Gott Negivende 
ift, wird in feiner Wiederbringung num vielmehr das Gott Seßende 
und alfo auch Wiſſende. Jenes Princip des Anfangs in feiner Yatenz 
ift der Urftand — der Vorftand, das Prius der ganzen Bewegung, 
aber ohne ſich felbft als foldhen zu wiljen. In der Wiederkehr ift es 
auch wieder der Urftand, aber nun der ſich felbft wiſſende Urftand, d. h. 
der VBerftand der ganzen Bewegung. 

Das Wort Berftand ift urfprünglid) wohl dafjelbe mit Borftand, 
wie denn die Partikel ver in vielen Verbis die Bedeutung des „vor“ 
hat, 3. B. verjehen ftatt vorfehen. Berftand wäre injofern — Vorftand, 
quod praeest, aljo prius, fowie Borftand wieder — Urftand ift. Letzteres 
Wort iſt in neuerer Zeit feltener im Gebrauch geworden, bezeichnet 
aber eben das, wovon etwas ausgeht. Der Ur-ftand der Pflanze 
3. B. ift das Samenforn. Jene Urpotenz ift aber wirklich der Urftand, 
ift das, woran ſich der ganze Proceß anfnüpft, ift alfo auch der Vor— 
oder Urftand, und im Schlufje der Bewegung der Berftand der ganzen 
göttlichen Bewegung. Es bleibt die ganze Bewegung hindurch, obwohl 
einer beftändigen Umwandlung unterworfen, feinem Weſen nad) immer 
dafjelbe. Wenn e3 alfo aus der Bewegung in die Ruhe, in fein An-ſich, 
in fich jelbft als Potenz zurückgebracht worden ift, dann ift e8 nicht 
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mehr bloß der mögliche, ſondern der wirkliche Verſtand des gütt- 
lichen Seyns. Dover es ift in feiner Ruhe und Wiederbringung num 
als Unterftand des göttlichen Seyns geſetzt, als id, quod substat 
existentiae divinae explieitae. Unterftand ift wieder nur eine Varia— 
tion vom Worte Verftand; was im Deutfchen Verſtand genannt wird, 
heißt im verwandten Angelfächfiichen Unterftand, im Englifhen nod) 
heute unterstanding. Es ift im Grunde dafjelbe Wort für diefelbe 
Sache, nur einmal in ihrem Prius angefehen, das anderemal angefehen 
als das, wozu es ſich Ichlieflich oder am Ende beftimmt. Da ich ein- 
mal auf ſolche etymologiſche Bemerkungen eingegangen bin, will ich nur 
noch bemerfen, daß es mit dem griechischen Worte erusrryun eine ähn- 
lihe Bewandtniß habe; denn das Wort fommt von Erioraueı, id) weiß, 
diefes ift aber nur jonifd) ftatt Ep/orazueı, weldyes ebenſowohl bedeutet: 
id) bleibe ftehen, wie denn der Verſtand nichts anderes als die zum 
Stehen gebrachte Urpotenz ift (urſprünglich ift fie das Nichtjtehende, 
Unftete; der Verſtand ift die als ſolche geſetzte, damit feſt, ftehend 
gewordene Urpotenz, die aus der Bewegung in die Ruhe zurück— 
gefehrte und num fich ſelbſt befitende Potenz), das Wort (Epioraucı) 
heißt aber ebeufowohl als: ich bleibe ftehen, auch: ich erhalte Macht 
oder Gewalt über etwas, denn Das, was einem anderen zum Sub— 
jeft, Unterftand geworden ift, hat eben damit Macht oder Gewalt über 
dieſes. 

Daſſelbe Subjekt, daſſelbe urſprünglich Seynkönnende, das durch 
alle Momente der Natur hindurchgegangen iſt, und in dieſer unter 
der Form der Objektivität erſcheint, eben dieſes findet ſich am Ende 
ſeiner Wandelungen im menſchlichen Ich wieder zum Subjekt aufge— 
richtet, und würde ſich, wenn der Menſch nicht, anſtatt gleichſam der 
Erbe der ganzen Vergangenheit zu ſeyn, vorgezogen hätte, der Aufang 
einer neuen Bewegung zu werden — ohne dieß hätte ſich jenes Subjekt 
im Menſchen als der geiſtige Beſitzer, ja als der Beweger aller Dinge 
gefunden, aber obgleich das Subjekt dieſer materiellen Gewalt über 
die Dinge verluſtig geworden, die es gehabt hätte, wenn es an ſeinem 
Ort geblieben wäre, bleibt es die formelle Macht der Dinge, welche 
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eben der Berftand ift. Der Ausdruck diefer angeborenen Macht über 
die Dinge find jene allgemeinen Begriffe, mit denen der Menſch wirk- 
lich alle Dinge anfaßt, wie die Begriffe der Subftanz, der Urſache und 
Wirfung u. ſ. w., Begriffe, die ihre Sanftion nicht erft von der Er- 
fahrung erhalten, deren Gewalt und aprioriſche Bedeutung ſich vielmehr 
davon herfchreibt, daß der Verſtand felbft nichts anderes als die Ur- 
potenz, das Prius aller Dinge ift. Es mußte, abgejehen won den all- 
gemeinen und reinen Berjtandesfategorien, die Anhänger des Empiris- 
mus und des Senfualismus der franzöfifchen und englifchen Schule 
(Lodes, David Humes, Condillacs u. ſ. w.) ſchon immer in Berlegen- 
heit fegen, wenn fie aud) nur die Frage beantworten folten, wie wir, 
da unfere Sinne doch immer nur von einzelnen Dingen afficirt werden, 
z. B. nur von dieſem einzelnen Baum, inftinftmäßig und ohne ung 
deßhalb einer Operation bewußt zu feyn, dieſen Gegenftand dennod) 
fogleih mit einem allgemeinen Begriff benennen, ja wie ein Kind, 
das etwa im Dunfeln einen Gegenftand empfindet, den es nicht nennen 
fann, ohne Aufenthalt ohne alles Nachdenken fagt: hier ift etwas, wie 
e8 alfo mit unglaublicher Schnelligkeit Die ganze Leiter möglicher Allge- 
meinbegriffe bi8 zu der oberften Sprofje durchläuft, wo nur noch der 
Begriff des Seyenden überhaupt ftehen bleibt, der nach der alten On- 
tologie das summum genus, der höchſte Gattungsbegriff ift. Aber jeder 
allgemeine Begriff deutet auf eine Macht unferes Berftandes, der alle 
Erfahrung weit übertrifft. Mit dem Wort Baum bezeichne ich nicht 
etwas, das einem oder was hundert Bäumen, noch ſelbſt bloß etwas, 
was allen wirfliden, jonderu was allen möglichen und denfbaren 
Bäumen gemein ift. Hier ift alfo im Begriff eine Möglichkeit enthalten, 
die alle Grenzen der Erfahrung überhaupt, und die fi) nur von einer 
unendlihen Macht herjchreiben kann, die unfer Verſtand nicht ſowohl 
beſitzt, als vielmehr jelbft ift. Die Erklärung liegt nidyt darin, daß 
dem Berftante der höchſte Gattungsbegriff angeboren ift (denn was joll 
man ſich bei einer jolchen idea innata denfen?), jondern darin, daß 
der Verſtand, d. h. die einzige dev Begriffe fahige Potenz, daß dieſer 
jelbft nichts anderes ift als Die fich felbft befigende, zu fich jelbft zurück— 
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gefommene Macht oder Potenz alles Seyns, deren natürliches Correlat 
nur das Seyn überhaupt ift, daher der Verſtand in jedem befonderen 
Gegenftand nur eben dieſes, das Seyende überhaupt fieht, nur modificirt 
durch den befonderen Eindrud, den das particnläre Objeft auf die 
Sinne gemadt hat. Gerade das blinde, infoweit verftandlofe Princip 
wird aljo in feiner Heberwindung zum Verſtand. Aller wirkliche Ver— 
ftand zeigt fi) eben nur in einer Gewalt oder Herrichaft über das 
Verftandlofe. Es veranlapt mid dieß noch zu folgender Aeußerung. 
In pſychologiſcher und mebicinifcher Hinſicht werden Wahnfinn und 
Blödſinn unterſchieden, aber es ift nicht ebenfo leicht zn jagen, wie 
dieſe beiden Abweichungen vom Normalzuftand ſich zueinander verhalten. 
Der Wahnfinn tritt aus der Tiefe des menſchlichen Wefens hervor, er 
fommtnicht in den Menfchen hinein — e8 ift offenbar etwas potentiä 
ſchon Dafeyendes, das nie ad actum fommt, es ift das, was im Men- 
hen überwunden ſeyn follte, aber, durch welche Urſache immer veran- 
laßt, wieder wirkend wird. Wenn irgend eine andere Erſcheinung, kann 
die des Wahnſinns von der Realität jenes Princips überzeugen, welches 
das ſeiner Natur nach außer Sich Seyende, das aus ſeiner Potenz 
Geſetzte, darum ſeiner ſelbſt nicht Mächtige iſt. Aber nicht bloß hievon, 
auch davon kann man ſich überzeugen, daß dieſes Princip ein in allem 
und eben am meiſten im höchſten Verſtand gegenwärtiges iſt, in dieſem 
freilich als das Ueberwundene und Unterworfene, aber die eigentliche 
Kraft und Stärke des Verſtandes zeigt ſich nicht in der gänzlichen Ab— 
weſenheit dieſes Princips, ſondern in der Beherrſchung deſſelben. Da— 
her man von jeher, beſonders allen produktiven Naturen (und eben jenes 
Princip, das entfeſſelt als Wahnſinn erſcheint, gerade dieſes Princip 
iſt das Stoff gebende) — vor allen den Dichtern iſt eine Art von gött— 
lichem (man ſollte ſagen: von göttlich beherrſchtem) Wahnſinn zugeſchrie— 
ben worden, und es wird bekanntlich ſogar als Ausſpruch des Ariſto— 
teles citirt: Nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae, 
was freilich von manchen mißbraucht wird, die meinen, je unſinniger, 
deſto genialer; jenes Wort heißt aber nur ſo viel: wo kein Wahnſinn 
iſt, der geregelt, beherrſcht wird, iſt auch kein ſtarker, kein mächtiger 
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Berftand, denn die Stärke des BVerftandes zeigt fi, wie gejagt, eben 
in feiner Gewalt über das Gegentheil. Hieraus erhellt denn zugleich, 
daß der Blödſinn gerade durch die völlige Ausſchließung jenes Princips 
entſteht, deſſen Beherrihung Berftand ift, daß alfo der Blödſinn nur 
die andere Seite des Wahnfinns ift, entftehend ex defeetu, wie jener 
per excessum. Aber das Princip, das in dem einen ganz mangelt, 
in dem andern ganz beherrfcht wird, ift dafjelbe. Dem Blödfinnigen 
fehlt der urſprüngliche Stoff, mit dem er ſich befchäftigen, durch deſſen 
Kegulivung der Berftand fid) thätig erweifen könnte. Wegen“ diefer 
Stofflofigfeit jchläft der Verftand völlig ein. Dem Inneren jedes Men- 
Ihen muß ein urfprünglicer Stoff ſchon gegeben feyn, er kann ihn 
nicht von außen erhalten, er muß eine Mitgift der Natur felbft jeyn, 
denn wäre dieſer für jede wahre geiftige Entwicklung nothwendige Urftoff 
von außen zu erhalten, jo ſähe man nicht ein, warum er dem Blöd— 
finnigen fehlte, dem ja aus der allgemein geöffneten Quelle derfelbe 
Stoff zuftrömt. Die Menfchen unterfheiden ſich voneinander haupt- 
ſächlich nur durch dieſen angeborenen Stoff, deſſen Entwidlung die 
Aufgabe ihres Yebens ift — glücklich jeder, der eine ſolche Aufgabe hat! 
Dan pflegt wohl aud) Berftand und Willen einander entgegen zu ſetzen: 
mit Recht, inwiefern der Wille abftraft vom Verſtand nur das blinde, 
in fi felbft feine Grenze fennende Wollen, ein Wille alfo für fid) 
allerdings das Verftandlofe ift. Aber eben darum ift das in fid) felbft 
zurüdgebrachte, ſich ſelbſt beſitzende, feiner felbft mächtige Wollen 
auch von ſich ſelbſt Schon Verſtand; Wille und Verftand find infos 
fern wieder dafjelbe, nur von zwei Seiten angefehen. Die Urpotenz, 
die in ihrem Ausgang blindes Wollen, ift, zu fich felbft zurüd- 
gebracht, Verftand. Der Berftand ift nur das Ende des blinden 
Wollens. Man jagt von einem blinden Wollen, es nehme Feine 
Bernunft, feinen Verſtand an (hier ift fein Unterſchied zwifchen dieſen 
Worten), der Verſtand ift hiernady etwas, das der Wille annehmen 
muß, hinwiederum alſo ift der Wille das Subjekt des Verſtandes, 
das Wort Subjekt auch hier im eigentlichen Verſtand genommen als 
id quod subjeetum est; was aber Subjekt des Berftandes ift, kann 
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aud) ſchon wenigftens als potentieller oder fubftantieller Verſtand ange- 
jehen werben. 

Ich hätte die Abficht, zu erklären, wie jenes Princip die Weisheit 
genannt werben Fünne, aucd auf fürzerem Wege erreichen können. Be- 
fannt ift Bacos Wort: Wiſſenſchaft ift Macht, science is power. 
Wenn Wiffenfhaft überhaupt = Macht ift, jo kann die Weisheit, d. h. 
die Wiſſenſchaft alles Seyns, nur in dem feyn, mas die Macht, 
Potenz alles Seyns war. Es iſt alfo ganz der wirklichen Natur diefes 
Prineips gemäß, wenn es im der angeführten Stelle die Weisheit ge— 
nannt wird, und dieſe Stelle wird durch die von ung angenommene 
Erflärung gewiß richtiger verftanden als in der früher gewöhnlichen 
Auslegung, wo man unter diefer Weisheit die zweite Perfon der Gott- 
heit verftand. Ich füge nun nod) einige einzelne Bemerfungen hinzu, 

Die Weisheit wird in diefer Rede fehr beftimmt von dem Jehovah 
oder von dem Herrn unterjchieven. „Der Herr hatte fie”, oder wie 
man allenfalls auch überſetzen könnte, er befam fie, wie man von 
etwas Unverfehenem zur veven pflegt, er überfam fie, weil fie nämlich 
nicht etwas zuvor Dagemwefenes ift, fondern erft nad) der Hand, nach— 
dem er ift, als Potenz eines anderen Seyns fid) einfindet oder einftellt, 
Er ſetzt nicht fie, fie fest ihn voraus, aber jo wie er Hft, ift fie da, 
und ftellt fi) ihm dar als etwas, das ev wollen oder nicht wollen, 
in jenen Willen aufnehmen und nicht aufnehmen kann. Alfo fie felbft 
war nicht der Jehovah, nicht der Herr. Er hatte oder er befam fie „im 
Anfang jeines Weges“, d. h. ehe er aus ſich herausging, oder wie man 
es aud erklären Fünnte, ev hatte fie als Anfang, als VBeranlafjung 
jeines Wegs, feiner immer vorwärts, nad) dem beſtimmten Ziel gehen- 
den Bewegung. Er hatte fie „vor allen feinen Werfen“, der Ausdrud 
ift ſehr entſcheidend, alſo obwohl nicht ſelbſt Gott, war fie doch auch 
nicht Gefchöpf, nichts Hervorgebrachtes, und eben dadurch gleichlam das 
Mittel zwiſchen Gott und dem Geſchöpf, denn fie war eben die blofe 
Möglichkeit, der erſte entfernte Stoff der Fünftigen Hervorbringungen. 
Er hatte fie als Möglichkeit nicht feiner felbft, wohl aber als Mög- 
lichfeit alles anderen und in der Folgezeit zur Erfeheinung kommen 
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Sollenden. „Ich bin eingefegt, fagt fie, von Anfang, vor der Erde”. 
Ic bin eingefegt ift hier foviel als princeps constituta sum, und 
princeps muß hier in dem genauen Sinn genommen werden, mo e& 
das Anfangende bedeutet, wie Varro in feinen theils grammatiſchen, 
theils mitunter philofophifchen Erörterungen über die Mythologie fich 
ausdrückt: prineipes dii coelum et terra, die alles anfangenden Götter, 
mit denen nämlich die Mythologien der Völfer anfangen, find Himmel 
und Erde. Derfelbe unterſcheidet principes deos von den summis,, jene 
find ihm penes quos sunt prima, dieſe penes quos sunt summa '. 
In dieſem Einne alſo ift die Weisheit von Ewigkeit, als alles An-fan- 
gendes, als Prius alles Werdens, eingefegt nämlich durch den Willen 
des Schöpfers, der fie zum Anfange nimmt, zum erften Punkt, an den 
er den ganzen unabjehlihen Procek des fünftigen Werdens anfnüpft. 
Alfo fie ſelbſt ift nicht eine Hervorbringung Gottes: aber fie war 
bei ihm als Kind. Gewöhnlich wird dieß überfegt: fie war bei ihm der 
Merfmeifter, aber dazu paßt das Folgende nicht: fie fpielte vor ihm, 
wonit das Bild des Kindes beſſer übereinftimmt, und ſprachgemäß 
kann das hebrätfche Wort ebenfo gut durch nutritius, Pflegfind, über: 
fett werben (alſo eigentlich angenommenes, adoptirtes Kind, wie wir 
früher, ohne hieran gedacht zu haben, fagten: Gott habe dieſe Mög— 
fichfeit angenommen, adoptirt). Man fann nit umhin, ſich bier 
an jene Stelle des Platon zu erinnern, wo er von einem Mitauf- 
gezogenen der göttlichen Natur fpriht?. Sie war als Kind bei 
ihm, d. h. noch nicht herausgefegt, intimae admissionis, noch 
einheimifc) bet ihm, domi quasi habita, fein Liebling, und „ſpielte 
vor ihm“, wie ein Kind im Haufe des Vaters, d. h. fie zeigte ihm 
oder diente ihm gleichfam als Spiegel, worin er erfah, was fünftig, 
nämlid) wenn Er wollte, wirflid) feyn konnte, denn fie iſt eben 
die wahre Allmöglichkeit. Sie fpielte ihm vor Tag vor Tag, d. h. alle 
Tage (alle Hauptmomente) der künftigen, ihretwegen ſucceſſiven Schöpfung; 
denn in ihr eben wollte er ſich den fünftigen Zeugen feiner Thaten 


! Bergl. Philofophie der Mythologie, ©. 606. D. 9. 
2 Politieus. 
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erziehen. Aber ihre vorzügliche Luft war, ihm den Fünftigen Menfchen 
vorzubilden, in dem das Ziel der ganzen Schöpfung lag, und in dem 
fie jelbft ihr höchſtes Ziel, alfo zugleich ihren wonnigften Zuftand hatte, 
denn eben jenes allgemeine GSubjeft, das alle Bhafen und Abwechs⸗ 
lungen, alle Wonnen und Schmerzen der Schöpfung getragen hatte, 
ſollte in ſeiner letzten Wiedererklärung das Princip des menſchlichen 
Bewußtſeyns werden, es war beſtimmt, im Menſchen zu ſich zu kom— 
men und ſo das Mitwiſſende der Schöpfung, des ganzen göttlichen 
Weges zu ſeyn. 

Wir haben früher in ſo mancher Vorſtellung der Mythologie 
einen tieferen Sinn nachgewieſen; es war wohl der Mühe werth, 
aud bei diefer Stelle zu verweilen, die an Sinn und Inhalt alles 
übertrifft, was über denfelben Gegenftand aus dem Altertum zu ung 
gekommen iſt, die wie friiher Morgenhauch aus heiliger Frühe ver 
Welt uns anmeht. 

Man muß geftehen, in jener ganzen Rede ift göttlihe Ein— 
gebung, id) würde jo urtheilen, wenn fie aud) bei einem fogenannten 
Profanferibenten fic) fände. Mein Beftreben in viefen Borträgen ift 
überhaupt, die mic, hören, auf jene Gedanken zurüdzuleiten, die man 
die Urgedanken der Menfchheit nennen kann, die in einer Heinlichen 
Zeit uns abhanden gefommen und unverftändlic geworden find, die 
aber noch ftehen werben, wenn jo vieles, was fich augenblidlich als 
wichtig geberdet, längſt verjchollen feyu wird. Sie find die wahren 
ewigen Gedanken, die ideae aeternae, die wie die Berge der UÜrzeit 
über die Flachheit und Alltäglichfeit einer Zeit ſich erheben, in der eine 
Behandlung der Begriffe, die nichts weiter als eine gemein pfiffige 
heißen kann, für tiefe Dialektik gilt. 

gene nun hinlänglich befchriebene Möglichkeit ift alfo auch jenes 
Mittelglied, das wir zwiſchen dem an fi) ewigen Seyn Gottes und 
der Schöpfungsthat annehmen müfjen, um diefe als den freieften Ent- 
ſchluß zu begreifen, und wir können und nun über diefe That, von 
der übrigens ebenfalls zu bemerken ift, daß wir fie auf Feine Weiſe 
a priori oder aus bloßer Vernunft begreifen, von der wir eben aud) 
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nur jagen fünnen, daß fie gefchehen ift — wir fünnen uns über vie 
That ſelbſt jest folgendermaßen ausdrüden. Es ftand in der Madıt 
Gottes, diefe Möglichkeit eines außer-ſich-Seyns, die fi ihm an ſich 
jelbjt zeigte — dieſe mögliche Anderheit immerwährend als eine bloß 
mögliche bei fich zu behalten. Aber eben dem, im defjen Gewalt jene 
Möglichkeit war, ftand es auch zu, diefe Möglichkeit, welche das eigent- 
liche Geheimniß feiner Gottheit ift, frei hervortreten zu laſſen, nicht 
damit das Außergöttliche, Gott Negivende ſey, fondern damit es als 
das wirklich Hervorgetretene offenbarer und fichtbarer, eben darum aud) 
juccefjiver Weiſe überwunden und in das Gottfegende, Gottbewufte 
verwandelt werde. Denn nur auf diefe und feine andere Weife, wie 
wir in der Folge noch beſtimmter fehen werden, konnte ev ein Bewußt- 
jeyn feiner felbft außer ſich jegen, und wenn felbft der edlere menſch— 
liche Geift fih nicht begnügt, für fich felbft zu ſeyn, was er iſt, ſon— 
dern ein natürliches Verlangen empfindet, als das, was er iſt, auch 
erkannt zu werden, wie viel mehr darf ein ſolches Bedürfniß — das 
einzige in der ſonſt nichts bedürfenden Gottheit — ein Anderes von ſich 
zu ſetzen, und es in das Erkennende von ſich zu verwandeln, wie viel 
mehr darf dieſes in dem höchſten Geiſt vorausgeſetzt werden. Es ge— 
ziemte alſo der, wie Platon ſagt, der Mißgunſt unfähigen Gottheit, 
nicht in jenem actus purissimus, den wir auch wohl eine ewige Theo— 
gonie nennen könnten, und der gegen alles außer ſich verzehrend iſt, 
ſtehen zu bleiben, ſondern eben dieſen actus purissimus zu einem 
begreiflichen, unterſcheidbaren Vorgang zu machen, deſſen ſämmtliche 
Momente in einem letzten, zur Einheit wiedergebrachten Bewußtſeyn, 
niedergelegt und ſelbſt vereinigt ſeyn ſollten. Nichts verhinderte ihn, 
eben dieſe Anderheit, welche das urſprünglich Unſichtbare ſeiner Gott— 
heit war, nun umgekehrt vielmehr zum Verhüllenden ſeiner Gottheit zu 
machen in einem Akt des freieſten Wollens, der, eben weil er eine 
Herauswendung der Mehrheit und eine Hineinwendung der Einheit iſt, 
auch universio genannt werden kann, wobei jedoch Er ſelbſt in ſich 
nicht ein anderer wird, wenn er gleich ſich verſtellt und ein anderer 
ſcheint, und in Folge dieſer göttlichen Verſtellungskunſt oder Ironie 
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das Wiverfpiel von dem darlegt, was er eigentlich will, wie in jenem 
Geſicht des Propheten, da der Herr vor ihm überging, und zuerst ein 
Sturm fam, der die Berge zerriß, dann ein Erdbeben, nad) diefem 
ein euer, aber der Herr war nicht im Sturm, nicht im Erobeben, 
nicht im Feuer; doch nad) dem Feuer fam ein ftillfanftes Saufen, in 
dem war der Herr. Die Wirfungen jenes Sturms, der die Berge 
zerriß und die Felſen zerbrach, fehen wir noch in dem Wilden und 
Ungeheuren der Natur, ebenfo die Spuren jenes Feuers und jenes Er- 
zitterns, das der Erde natürlich war, che fie auf ihren Grundlagen 
befeftigt wurde. Jener ftillfanfte Hauch, in dem ſich die Gottheit der 
Natur wieder näherte, wehte über diefe, als ver Menſch zuerft erfchten, 
denn es ift eine bewiejene und unmwiderfprechliche Sache, daß der Sturm 
der Natur erft ſchwieg, das Feuer erlofh, und alle Elemente, Kräfte 
und Potenzen der Natur ihren Einflang erft fanden, als ver Menſch 
da war. 

Gott ift am nichts, auch nicht an fein eignes Seyn gebunden. 
Diefe Freiheit Gottes, äußerlich ein anderer zu ſcheinen, als er inner- 
lid) oder feiner wahren Abſicht nach ift, müſſen wir ihm nicht bloß in 
Bezug auf die Weltfchöpfung, fondern ebenfo fehr auch in Bezug auf 
die Weltregierung zugeftehen. Wie der Weltproceß felbft im Ganzen 
ein Geheimniß Gottes ift, das fi) nur fucceffiv enthüllt, jo gibt es 
auch Geheimniffe der göttlichen Weltregierung im Einzelnen. Alles 
MWiverwärtige, dem Guten Hinderliche des Weltlaufs wird von dem 
Gottergebenen als eine göttlihe Prüfung angefehen — denn wie fann 
der Ernft eines Entſchluſſes, die Feftigfeit eines Gott ergebenen Wil- 
lens anders geprüft werben, als indem gerade das Gegentheil von 
allem dem gejchieht, was er für den göttlichen Willen erkannt hat? 
Es wäre, um fo zu reden, Feine Kunft, in den Wegen Gottes zu 
wandeln, d. h. im Sinne der göttlichen Bewegung zu handeln, wenn 
in der Welt immer nur das gefchähe, was diefer gemäß ift. Auch 
diefer Begriff einer göttlichen Prüfung fett alfo die Freiheit Gottes 
voraus, etwas dem Scheine nad zu thun, das er eigentlich) nicht will. 
Ohne eine göttliche Freiheit in der Schöpfung gäbe es auch Feine 

Schelling, ſämmtl. Werke. 2. Abth. II. 20 
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Freiheit in der Weltregierung, feine Vorſehung. Für die wahre Einficht 
ift daher alles daran gelegen, daß die Welt nicht als eine bloße noth- 
wendige Emanation Gottes oder irgend eines andern Princips erſcheine. 
Dieß zu verhindern, ift aber nothwendig, daß zwiſchen der Ewigfeit 
und der Schöpfung ein Interftitium, ein beide voneinander abhaltenver, 
beide zugleich ſcheidender und wermittelnder Zwiſchenraum jey. Wenn 
man, wie e8 gewöhnlich ift, jagt, dar die Zeit erſt mit der Schöpfung 
angefangen habe, jo muß man demgemäß aud jagen, daß zwijchen ber 
abjoluten Ewigfeit und der Zeit etwas in der Mitte jey, das fie zu- 
gleich trenne und verbinde. Dieſes zwifchen Ewigfeit und Zeit in ber 
Mitte Stehende kann aber nur das ſeyn, was noch nicht wirklich Zeit 
und infofern der Ewigfeit gleich ift, inwiefern es’ aber Möglichkeit 
ver Zeit ift, infofern von der abjoluten Ewigkeit unterfchieden ift, aber 
doch in fich felbft noch feine Folge von Zeiten, alſo eine wahre Ewig— 
feit iſt. 

Um dieß deutlicher auseinanderzufegen, wollen wir jene gemwöhn- 
liche Rede, daß die Zeit erft mit der Schöpfung oder mit der Welt 
angefangen habe, etwas genauer unterfuchen, 

Die älteren Theologen behaupteten ſtandhaft, die Welt ſey in ver 
Zeit erſchaffen. Es gehört mit zu den Zeichen eines oberflächlichen 
Theismus, der das in der neueren Zeit herrſchende Syſtem ift, dar 
nicht bloß Bhilofophen, ſondern ſelbſt Theologen über dieſe genauere 
Beſtimmung fi) hinwegjegen, und meinen, es jey nichts dagegen ein- 
zuwenden, wenn man auch jage, Gott habe von Ewigfeit gejchaffen, 
weil man nämlich fonft ven Cinwinf zu beforgen habe, daß Gott dod) 
nie habe unthätig und müßig ſeyn können. Wenn aber Gott wirklich 
von Emigfeit, d. h. von da an, daß er Hit, geichaffen hat, jo hat er 
feiner Natur nad gefchaffen, er ift gleichjam eine nothwendig pro- 
duftive und plaftifhe Natur; es gibt alsdann auch nur eine nothwen- 
dige Schöpfung. Um daher über diefe Schwierigfeiten hinwegzufommen 
und zugleidy zu entjchuldigen, daß fie nicht wie die älteren Theologen 
jagen, die Welt jey in der Zeit entjtanden, ſchützen fie jene Rede vor, 
daß doch die Zeit erft mit der Welt angefangen habe. Betrachten wir 
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nun aber diefe Rede etwas näher, fo ift nicht ſchwer, Folgendes einzu— 
jehen. Zeit ift nicht denkbar ohne ein Bor und ein Nach, ohne ein 
prius und ein posterius. Nur wo ein jolches ift, ift wirkliche Suc- 
ceffion und demnad Zeit. Daraus folgt denn aber, daR, folange bloß 
Ein Element der Aufeinanderfolge gefett ift, Feine wirkliche Succeſſion 
ift. Solange das Bor fein Nach nicht gefunden hat, jolange 3. B. 
bloß der Moment = A, nody nit aber A + B geſetzt ift, Jo lange 
ift auch feine Zeit und A nod außer der Succefjion. Denfen Ste 
fih alfo die Welt als Clement B, jo hat allerdings die Zeit erſt mit 
der Welt angefangen, denn die Zeit fängt erft an mit A+ B. Allen 
es folgt davaus nicht, dag feine Zeit vor der Welt ift, denn eben, 
indem A + B gejeßt ift, wird A, das zuvor aufer der Zeit war, 
jelbft ein Element der Succeffion und alfo ein Element der Zeit. A 
wird durch B zur Vergangenheit, und da es feine Zeit gibt ohne Ver— 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft, jo wird allerdings erft Zeit 
gefett, indem A als Bergangenheit gefegt wird, d. h. indem etwas 
Neues, zuvor nicht Geweſenes, nämlich B, entfteht. Dieſes B, inwie- 
fern es zunächſt nur Spannung ift, hat felbft wieder die Einheit (die 
wiederhergeftellte Einheit) zur Zukunft. Daraus alfo, daß die Zeit 
erft mit ver Schöpfung angefangen, folgt nicht, daß vor der Schöpfung 
feine Zeit ift, und umgekehrt in vem Sinn, daß allerdings eine Zeit 
vor der Schöpfung ift, kann man wohl fagen, die Welt ſey in Der 
Zeit entftanden, nämlich fie fey nur das Glied einer Zeit, die über 
die Welt hinausgeht. Inwiefern diefe Zeit vor der Welt für ſich allein 
noch Nichtzeit ift, infofern fann man fie auch Ewigkeit nennen; dod) 
nicht abſolute Ewigfeit. Sie ift nur Ewigfeit, weil fie noch Nichtzeit, 
nod) nicht wirfliche Zeit, aber doc ſchon mögliche Zeit ift. Zum 
Unterfchied von der abſoluten fann man fie die vorweltliche Cwigfeit 
nennen. Sie ift eben das vorhin poftulivte, das zwiſchen der abſoluten 
Ewigfeit und der Zeit in der Mitte liegt, wenn man unter der Zeit 
nur die Zeit der Welt verfteht. Denn die Welt jelbft ift eben auch 
eine Zeit, nämlich ein Glied jener wahren Zeit, die nicht B allein, 
jondern A + B (und wenn wir die Zukunft hinzufügen) + C ift. 


Die wahre Zeit befteht felbft in eimer Folge von Zeiten, und umge- 
fehrt, die Welt ift nur ein Glied der wahren Zeit, und infofern jelbft 
eine Zeit, wie ja ſchon das Wort, das von währen herfommt und 
eigentlich eine Währung, eine Dauer, anzeigt, und noch unmittel- 
barer das griechifche aioov beweist, das ebenjowohl eine Zeit als die 
Welt beveutet. 

Jene bloß relative Nichtzeit — A wird felbft als eine Zeit, und 
demnach als ein Glied der großen Zeit gefetst, indem ihm die Zeit der 
Welt = B folgt. Die weſentliche Ewigfeit (Gegenſatz: die aftuelle) 
aber Fann nie ein Glied der Zeit werden, weil fie durch die Zeit gar 
nicht berührt wird, ſondern von der Zeit unangerührt durd) die Zeit ſelbſt 
hindurch unbeweglich bleibt und befteht. Zu der weſentlichen Emigfeit, 
welche lautere Einheit ift, verhält fi) die Spannung der Potenzen und 
was mit diefer gejegt ift als etwas nur zu ihr Hinzufommendes, als 
etwas Accefforiiches, das zu ihr (dev wejentlihen Ewigkeit) ebenjo- 
wenig nothwendig tft, als fie aufhebt, denn ſie wirft durch die Span- 
nung hindurch; dieſe Andert an der Ewigfeit ſelbſt nichts, fie ift alfo 
in Bezug auf diefe etwas Gleichgültiges und daher Zufälliges, fie 
ift alfo das naturä nicht-Ewige, natur& suä& Zeitlihe. Der Wille 
zwar, der Entſchluß zur Welt, muß in Gott als ein von Ewigfeit, 
d. 5. von da am, daß er Iſt, gefaßter gedacht werden; aber das Wol- 
len (das wirklihe Wollen), wodurd das Beſchloſſene zur Ausführung 
fommt, die Spannung wirklich gefegt wird — dieſes Wollen fann 
nicht ein ewiges ſeyn, weil der Gegenftand vefjelben, die Spannung 
der Potenzen, nicht ein ewig zu Wollendes ift, und nur um eines 
Zweds willen, d. 5. zufällig, gewollt werden kann. Diefes Wollen 
jest nicht num die abjolute (mefentliche) Ewigkeit voraus, die fie nur 
für die Erſcheinung gleichſam durchkreuzt, aber nicht aufhebt, indem 
fi) die Ewigfeit in der Zeit felbft behauptet und mit diefer coeriftirt, 
ohne durch fie vermehrt oder vergrößert zu werden (denn Die Ewigkeit 
coeriftirt jedem einzelnen Momente der Zeit, fie ift in jedem Moment 
die ganze) — die wirkliche That, aljo das wirflihe Wollen jegt auch 
jene vorweltliche Ewigkeit voraus, in welcher, auf die Art, wie es 
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oben gezeigt worden, die Welt nur nod) als Zukunft in der göttlichen 
Imagination oder im göttlichen Verſtande enthalten ift, und die, wenn 
e8 zur wirklichen Welt kommt, felbft ein Glied der Zeit wird, nämlich 
jener großen Zeit, von welder die Welt felbft nur Ein Moment oder 
Element ift. (Da aber durd) diefes Wollen doc) erft eine Zeit gefegt ift, 
fo ift es in diefem Sinn nicht ein zeitliches — es tft das Wollen bes 
Anfangs. Es ift die Grenze der Emwigfeit und Zeit, wie die Urmög- 
lichkeit das Vermittelnde, gleichſam die Materie, das Subftrat — nicht 
die Urſache der Zeit ift). 


Fünfzehnte Vorlefung. 


Der Ausgangspunft für die nunmehrige Entwicklung ift durch bie 
bisherige gegeben. Diefer Ausgangspunkt ift die abjolute Freiheit Gottes 
in dev Weltſchöpfung. Es ftand, fagten wir, in feiner Macht, jenes 
Prineip des Anfangs, das in ihm eine bloße Möglichfeit, und alfo 
ohne feinen Willen nichts ift, dieſes Princip, das er an dem Tief— 
jten feines Weſens als bloße Möglichkeit erfieht, in der Berborgenheit 
zu erhalten oder es zur Wirflichkeit zu erheben.  Diefer Gott, in 
deſſen Freiheit e8 fteht, das an fi Seyende feines Weſens als das 
Gegentheil, als von ſich weg Seyendes (das Gegentheil des an-ſich— 
Seyns ift das von-ſich-weg-Seyn) oder außer fi) Seyendes zu ſetzen 
— diefer Gott ift der ganze Gott, der Gott in der ganzen All-Einig— 
feit, nicht etwa bloß der an ſich feyende, denn dieſer für fid) wäre 
nicht frei. Die Freiheit Gottes hat nur in feiner unauflöslicyen All-Einig- 
feit ihren Grund; Gott ift nur darum frei, das nicht Seyende feines 
Weſens zum Seyn zu erheben, weil er an dem urſprünglich Seyen— 
den feines Weſens — denn beide, das nicht Seyende und das Seyeude 
jind durch ein unauflösliches Band aneinander geknüpft — weil er aljo 
an dem Seyenden feines Wefens das hat, womit er das feiner Natur 
nach nicht Seyende, alfo auch nicht eigentlich feyn Sollende und den— 
no vermöge feines Willens, alfo um eines Zweds willen Seyende, 
diefe8 wieder in fein An-ſich und fein urfprüngliches nicht-Seyn zu 
überwinden vermag. Wäre die All-Einigfeit Gottes eine bloß zufällige, 
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die etwa nur auf ver Patenz jenes von Natur niht Seyenden 
beruhte, jo daß fie mit diefer Latenz verſchwände und nicht mehr be- 
jtünde, jo wäre er nicht frei, das nicht Seyende zum Seyn zu er- 
heben. Weil aber feine Al- Einheit eine geiftige, und demmad) durch 
nichts aufzuhebende ift, und in der materiellen Nichteinheit ebenfowohl 
befteht als in der materiellen Einheit, jo ift er frei, jenes Contrarium 
der Einheit zu fegen und nicht zu fegen. — Der Gott, in deſſen Ge 
malt es fteht, auch das außergöttliche Seyn zu fegen oder nicht. zu 
jegen, der Gott, in cujus potestate omnia sunt (nämlid) omnia quae 
praeter ipsum existere possunt), diefer Gott ift alfo der ganze 
Gott, nicht bloß eine Geftalt Gottes, fondern Gott als abjolute Per- 
jönlichfeit. Dieſe abjolute Perjönlichkeit nun, bei der alles fteht, die 
allein etwas anfangen kann (id) beviene mid) gern jolcher populären 
Ausprüde; man jagt von einem Menjchen, ver fi in feinen Unter 
nehmumgen wie immer gebunden fühlt, er kann nichts anfangen, zum 
Demeis, daß die abjolute Freiheit eigentlich darin befteht, etwas ans 
fangen zu fünmen) diefe abjelute Perjönlichkeit alfo, von der alles aus— 
geht, die die alles anfangen könnende ift, dieſe können wir eben, weil 
fie die alles anhebende, der eigentliche Urheber ift, auch philoſophiſch 
den Bater nennen. Aber fie ift nicht nur in dieſem allgemeinen 
Sinn der Vater, fie ift der Vater noh in befonderem Sinn. Denn 
indem fie das a ı=fich- Seyende ihres Weſens herauswendet, jchließt fie 
eben damit das vein Seyende ihres Weſens (die zweite Geftalt) von 
dem aus, was ihr das Subjeft war und dieſes reine Seyn ihr ver— 
mittelte, Die zweite Geftalt ift nur darum das über alles Können 
Erhobene und infofern unendlicd Seyende, weil ihr die erjte Geftalt 
das Können, die Potenz, das Subjekt ıft. Wenn nun aber diefe fich 
jelbft in das Seyn erhebt, fo hebt fie zwar jenes vein Seyende nicht 
auf (denn dafür, daß dieß nicht geichehe, ift geſorgt durch die Unzer— 
trennlichfeit der göttlichen Einheit, welche die Potenzen in ihrem Anz 
dersfeyn, in ihrer aAAocooıg, nicht weniger zufammenhält als in ihrer 
urfprünglid reinen Göttlichfeit), alfo das rein Seyende wird zwar 
nicht aufgehoben, aber doch in feinem reinen, potenzlofen Seyn negirt, 


e8 tritt im fich felbft zurück, wird ein nicht Seyendes, und befommt 
infofern eine Potenz in fi), es wird, wie ausführlid) gezeigt wurde, 
gefetst als das ſeyn, als das wirken Müfjende, als das jenes Con— 
trarium nun feinerfeit3 nothwendig Negivende, als das in einem noth- 
wendigen Actus (welcher zugleich Actus der Ueberwindung jenes Con- 
trariums ift) als das in einem nothwendigen Actus ſich in das 
urſprünglich reine, potenzlofe Seyn Wiederherftellende. Nun faun aber 
die Handlung, in welcher irgend ein Weſen ein anderes ſich Homo- 
genes (Gleichartiges) außer fih, unabhängig von fi), nicht als unmit- 
telbar wirklich, wohl aber jo ſetzt, daß es in einem nothiwendigen und 
unabläfjigen Actus ſich felbft verwirklichen muß — eine Handlung diefer 
Art fann nur Zeugung genannt werden. Zeugung ift ver wahre 
Ausdruck diefer Handlung, es ift nicht etwa nur ein 'uneigentlicher 
Ausdruck, denn vielmehr jeder andere für dieſelbe gefuchte würde ein 
nneigentlicher jeyn. Die Handlung jener erften alles anfangenden Per— 
jönlichkeit ift Daher eine Zeugung zu nennen, fie jelbft verhält fid) in 
verfelben als zeugende, d. h. eben als Vater, und dagegen die ans 
dere Geftalt, die auf folhe Weife in Spannung, aber eben damit in 
Wirkung gejfegt ift, diefe, wenn fie durch Heberwindung des Entgegen- 
jtehenden ſich jelbft in ihr uriprüngliches Seyn wiederhergeftellt hat, 
wird fi) als eine zweite, won der des Vaters verfchiedene Perfünlichkeit 
verhalten, Die, als gezeugt vom Vater, feinen andern Namen erhalten 
kann als den des Sohns. 

Sie jehen: wir haben von unfern Principien aus den unmittel- 
baren und natürlichen Uebergang zu einer Lehre gefunden, welche Die 
Grundlehre des ganzen Chriftenthums ift. Wenn ich in der Philofophie 
der Mythologie Schon darauf aufmerffam gemacht habe !, daß die Lehre 
von der Dreieinigfeit Gottes ihrem Grunde, ihrer Wurzel nad) Feine 
ſpeciell chriftliche jey, jo zeigt fi dieß in dem gegenwärtigen Bor: 
trag, denn bier wird fi) ung der in der All-Einheitsivee liegende Keim 
nun völlig, im der ganzen Entwidlung, deren er fähig ift, entfalten. 

Wollte man die Idee von der Dreieinheit Gottes für eine fpeciell 

' &. 78 des betreffenden Bandes. D. 9. 
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hriftliche halten, jo müßte man darunter eine ſolche verftehen, die durch 
das Chriftenthum erſt eingefetst und zu glauben geboten worden jey. 
Allein wie verkehrt dieß ſey, läßt ſich auch dem Befangenſten einleuch— 
tend machen. Denn, nicht weil e8 ein Chriftenthum gibt, darum eri- 
ftirt jene Idee, fondern umgefehrt vielmehr, weil dieſe Idee Die ur- 
fprünglichfte von allen ift, darum gibt e8 ein Chriftentyum. Das Ehri- 
ftenthum ift ein Erzeugniß, eine Folge dieſes urſprünglichen Verhält— 
niffes. Die Idee diefes Verhältniffes jelbft ift daher nothwendig älter 
als das Chriftenthum, ja, inwiefern das Chriftenthum im Yaufe der 
Zeit nicht erfcheinen konnte, ohne daß jene Idee ſchon im Anfang war, 
fo ift diefe Idee fo alt, ja älter als die Welt ſelbſt. Diefe Idee ift 
das Chriftenthum im Keim, in der Anlage, das hiſtoriſche Chriften- 
thum, d. h. das Chriftenthum, wie es in der Zeit erfcheint, iſt alfo 
nur eine Entwicklung diefer Idee, ohne welche es ebenfowenig eine 
Melt als ein Chriftenthum geben würde. Daß die Idee der Dreieinheit 
feine fpeciell chriftliche ift, erhellt ja auch daraus, daß man jo viele 
Spuren und Andeutungen derfelben anderwärts hat finden wollen. Iſt 
man doch in neuerer Zeit foweit gegangen zu behaupten, fie ſey bloß 
eine aus dem Neuplatonismus in Das Chriftenthum übergetragene. 
Dieß ift num freilich ein völlig unhiftorifches Vorgeben. Es findet fid) 
zwar bei den Neuplatonifern eine Lehre, welche 7 Tau rgıwv Yewv 
raocÖooıg (die Meberlieferung der drei Götter) genannt wird, fie 
unterfcheiden nämlich allerdings drei Götter, wie fie jagen, den erften 
nennen fie den Ahnherrn, den zweiten den Sohn (ſoweit ſcheint eine 
Aehnlichkeit mit der chriſtlichen Idee zu ſeyn), den dritten nennen fie 
den Sohn des Sohns, alfo den Enfel des erften, und wer ift dieſer 
dritte? etwa der Geift? Keineswegs, jondern der xöowog, die Welt. 
Hier geht alfo die Genealogie abwärts, anftatt aufwärts. Es wäre 
immer nod) wahrjcheinlicher, diefe neuplatoniſche Vorftellung von der 
ichlechtverftandenen oder übelangewendeten chriftlichen Lehre abzuleiten, 
als umgefehrt. Dagegen hat man von jeher bemerkt, daß eine Spur 
diefer Idee in allen Keligionen der Vorwelt ſich findet; die Philofophie 
der Mythologie führt ſogar den Beweis, daß materiell wenigftens eine 
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Dreizahl göttliher Potenzen die Wurzel bildet, aus welcher die reli- 
giöſen Borftellungen aller uns befannten und nur einigermaßen bemer- 
fenswerthen Bölfer erwachſen ſind. Man hat dieß ehmals erklärt aus 
einer entjtellten Kunde von der geoffenbarten Lehre, aus einer ver- 
wirrten biftorifchen Ueberlieferung, welche die Heiden von einer Drei- 
heit in dem göttlichen Wejen etwa aus den Urzeiten der Offenbarung 
erhalten hätten. Allein weit cher wird man daraus zu ſchließen haben, 
daß jene Idee vielmehr eine allgemein menſchliche, mit dem menschlichen 
Bewußtſeyn ſelbſt verwachjene jey. Diefe Erſcheinung beweist alſo viel- 
mehr, daß die Idee an ſich und abgefehen von der Entwidlung, welche 
fie allerdings erſt durch die Erſcheinung Chrifti erhalten hat, älter als- 
das hiſtoriſche Chriftenthum tft. Seit ven erften Jahrhunderten übrt- 
gens, wo dieſe Idee als allgemeines chriſtliches Dogma aufgeftellt wurde, 
feit diefer Zeit hat fie den menjchlichen Scharffinn vielfach beichäftigt. 
Schen ein Theil der Kirchenwäter verfuchte philoſophiſche Begriffe mit 
diefer Lehre zu verbinden. In neueren Zeiten haben Die zwei univer- 
jellften Geifter der Deutſchen, die erjt in Goethe wieder einen Mann 
ihres leihen fanden, Leibniz und Leſſing, ven philofophifchen Sinn 
diefer Lehre, der gleichfan jederzeit geahndet wurde, zu ergründen ge— 
jucht. In der neneften Zeit, nachdem durdy die Philofophie eine Drei- 
heit von Begriffen, gleichſam als nothwendiger Typus der Vernunft, 
eingeführt worden, find philoſophiſche Deduftionen der Dreieinigfeitslehre, 
faft Fünnte man jagen, Mode geworben. Indeß muß ich wiederholt 
bitten, die Anficht, welche ſich aus meinen philofophifchen Entwicklungen 
ergibt, von jenen philofophifchen Deduktionen wohl zu unterſcheiden. Denn: 

1) jeder, der mit diefen einigermaßen befaunt ift, fieht wohl, daß 
fie ſchon materiell von diejer ſich wejentlich unterfcheiven. Namentlic) 
wenn die zweite Perſon oder der Sohn als das Reale der Natur be- 
ftimmt wird (etwa weil die Natur das Anfehen einer leivenden und 
fterbenden Gottheit darbietet), fo ift dieß nicht nur eine an ſich unftatt- 
hafte, jondern auch eine von unferer Anficht gänzlic) abweichende Dar: 
ftellung. Der Sohn ift nicht das unmittelbare Princip der Natur, ſon— 
dern vielmehr die dieſes unmittelbare Princip der Natur überwindende, 
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verfühnende, die das außer fi Seyende und infofern Verlorene wieder- 
bringende Potenz. 

2) ift zu bemerken, daß auch die Dreieinigfeitslehre bloß abſtrakt, 
im Begriff aufgefaßt werden kann. Aber mit diefen bloßen abftraften 
Auffafjungen laffen ſich jene gefchichtlichen Verhältniſſe nicht begreifen, 
die mit zu der vollftändigen chriftlichen Dreieinheitslchre gehören. Unter 
allen philoſophiſchen Erklärungen diefer Art ftimmt eine, die ich eben bei 
Gelegenheit dieſer Vorleſungen bei Leibniz gefunden, am meiften mit 
unferer Anficht überein. Yeibniz äußert bei Gelegenheit der Einwürfe eines 
Speinianers (Wiffovatius), die Einheit des Wefens ftehe mit der Drei- 
heit (dev Perfönlichfeiten) in feinem Widerſpruch, „da, fährt er fort, 
der Geift aud Eins ift“, oder, um jeine eignen Worte anzuführen: 
„cum una sit mens, quae, quando reflectitur in se ipsam, est id, 
quod intelligit, quod intelligitur, et id, quod intelligit 
et intelligitur. Nescio, jet Yeibniz hinzu, an quicquam cla- 
rius diei possit“. Der Geiſt, wenn er fich in fic) felbft vefleftirt, ift 
Erfennendes (id, quod intelligit), Erkanntes (id, quod intelligitur), 
und das, was als Erfennendes zugleich Erfanntes und als Erfanntes 
Erkennendes tft. Oper fürzer ausgedrüdt: der ſelbſtbewußte Geift ift 
Subjekt, Objekt und Subjeft-Objeft, und in dem doc) nur Einer. Das 
Erkennende, id, quod intelligit, ift dafjelbe mit unferm an-ſich-Seyen— 
den, id, quod intelligitur, iſt der Geift als ver für ſich (als Gegen- 
ſtand von fich) ſeyende, und id, quod intelligit et intelligitur, ift der 
Geift, der im an-ſich-Seyn für fid) ift, und dieſer Dreiheit ohner- 
achtet iſt Der Geift dod) fein materielles Aufereinander, fondern nur 
Ein Geift. Allein jo angemefjen dieſe Erklärung der erſten, noch nicht 
weiter entwicelten Idee ift, jo wenig ewreicht fie die ganze und voll- 
fommen entwidelte Idee der Dreteinigfeit. Dem z. B. der Geift, 
inwiefern er das Erfennende ift, ift er doch nicht eine andere Berfün- 
lichkeit, al8 inwiefern es das Erfannte ift, e8 find hier nicht drei Per- 
jönlichfeiten, fondern immer nur Eine Perſönlichkeit. In der Dreieinig- 
feitSlehre aber, wie wir alle wifjen, ift von drei Perfonen die Rede, 
deren jede, wie die Theologen fagen, für ſich ſubſiſtirt, eine eigne 


Subfiftenz hat. Die zu erflären, reicht alfo jene allgemeine und noch 
immer abftrafte Idee nicht hin, und überhaupt ift diefe unfrudhtbar, 
indem fie für fich felbft nicht weiter führt; auch bloß philoſophiſch ift 
mit jener Idee allein nichts anzufangen; um fie philofophiih fruchtbar 
zu machen, muß der Gedanfe hinzufommen, daß eben das, was in 
jener Idee das bloß an ſich Seyende ift, in das objektiv, Das 
außer ſich Seyende ficy erheben und übergehen kann. Alfo daß in 
jenem an fid) Seyenden der Stoff, die Veranlafjung, die Möglichkeit 
einer Spannung liegt, darin erft liegt das Eigenthümliche und zugleich die 
wahre Stärfe meiner Idee, das erſt fichert ihr eine dauernde und blei- 
bende Wirfung auf die Wiſſenſchaft; denn erſt damit wird jene Einheit 
eine lebendige, in fid) bewegliche, und man fieht zunächſt wenigſtens die 
Möglichkeit ein, von ihr aus zu drei ſich gegenfeitig ausſchließenden Poten- 
zen — zu einem wahren Leben zu gelangen. Diefe Möglichfeit bahnt 
aber wieder den Weg, um die eine und jelbe Gottheit als drei Per- 
jönlichfeiten zu begreifen. Erſt alfo in der Lehre von einer möglichen 
gegenfeitigen Ausſchließung der Potenzen, während fie in Gott und 
aljo geiftig Eins bleiben — erft darin liegt der mögliche Uebergang zur 
Dreieinigfeitslehre. Doch find wir nicht durd) legtere allein aufgefor- 
dert, jenen Uebergang zu zeigen. Auch als eine vein philofophijche 
müßte unfere Entwidlung bis zur höchſten Steigerung der anfäng— 
lichen Idee fortgehen, um nicht unter der möglichen Entwidlung 
zurüdzubleiben. Allein der eigentliche Zwed des gegenwärtigen Vor— 
trags bringt es noch überdieß mit fih, daß wir uns ſchon hier über 
die hriftliche Dreieinheitsidee erklären. Denn unfere Abficht geht auf 
eine Philojophie der Offenbarung, alſo vorzüglid des Chriftenthums. 
Nun habe ich aber jo eben gezeigt, daß Die Idee der Dreieinheit in 
Gott nicht etwa ein einzelnes Dogma, eine einzelne Satung des Chri- 
ſtenthums, fondern vielmehr deſſen Vorausfegung felbit jey, oder das— 
jenige, ohne welches das Chriftentfum gar nicht in. der Welt exiftiven 
würde, Diefe Idee verhält ſich daher aud) als Vorausjegung einer 
Philofophte der Offenbarung, ohne weldhe in dieſe aud nicht. einmal 
der Eingang gefunden werden könnte. Die Lehre von den Potenzen, 
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ihrer gegenfeitigen Ausſchließung und dem dadurch gefetten Procek ift 
ſchon hinreichend zur Erklärung der Mythologie. Zum Verſtändniß der 
Dffenbarung ift fchlechterdings jene höhere Steigerung der ganzen 
Anficht erforderlih. Durch diefe werden wir alfo den Grund zu der 
fünftigen Philofophte der Offenbarung legen. Ich werde übrigens in 
der num folgenden Auseinanderfegung nicht bloß die philofophifche Noth- 
wendigfeit zeigen, fondern das auf dem Weg der philofophifchen Folge 
rung Gefundene immer auch fogleich gefhichtlih, und zwar urkundlich, 
nämlich in den Urfunden dev Offenbarung, nachweifen. — Ich werde 
ebenjomwenig bloß dogmatiſch, im gewöhnlichen Sinn des Worts, 
verfahren, d. h. ich werde nicht unmittelbar darauf Losftenern, die 
Lehre mit allen ihren zum Theil fcholaftiichen Beftimmungen, wie fie 
in der Theologie vorgetragen werden, philoſophiſch heranszubringen. 
Auch hier werde ich jenem in höherem Sinne gefhichtlidhen Geift 
treu bleiben, der der Geift meiner ganzen Philoſophie ift. 

Ich fahre nun in der Entwiclung felbft fort. 

Wenn einmal das feiner Natur nad nicht Seyende, das eben 
darum nur durch ausprüdliches Wollen feyn kann, wenn einmal dieſes 
zum Seyn erhoben und damit die Spannung gejeßt ift, fo verhält 
fi die unmittelbar negirte, in Spannung geſetzte Potenz — die 
zweite — zunächſt nur als Potenz, als aus dem actus purissimus 
des göttlichen Lebens Gefegtes, das infofern allerdings nicht Gott if, 
obwohl auch nicht jchlechterdings nicht- Gott. Wenn nun aber diefe 
Potenz die Spaunung überwunden, jenes Contrarium wieder in fic) 
jelbft, in fein An-ſich zurückgebracht hat, wo es dann unmittelbar wieder 
zum Gegenden, Aushauchenden des Dritten wird, des eigentlich jeyn 
Sollenden — furz, wenn nun aller Wiverftand überwunden ift, fo ift ja 
eben damit der reine Fluß des göttlichen Lebens wieverhergeftellt, und 
die Potenz, durch welche dieß alles vollbracht worden, dieſe Potenz 
hat eben damit felbft aufgehört, aufergöttliche, d. b. außer jenem aetus 
purissimus gejegte Potenz zu feyn, fie tritt in ihre Gottheit wieder 
zurüd, aber weil jie einmal für fich feyende gewejen war und fid) durch 
Ueberwindung des Gegentheils verwirklicht hat, jo tritt fie num als eine 
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eigne Perfünlichfeit in die Gottheit zurück, ſie ift daher eine zweite 
göttliche Perjönlichkeit, obgleich nım derſelbe Gott, der der Vater ift. 
Denn der Vater ift der alles in Spannung und Wirkung fegende und 
infofern der ganze Gott; er ift vor dem Actus ver, bei dem alles 
fteht, penes quem sunt omnia, in deſſen Macht alle jene Potenzen 
ftehen, von dem es abhängt, dieſe Potenzen als ſolche, als für ſich 
ſeyende und ſich gegenfeitig ausfchliegende, zu fegen und nicht zu jegen 
— dieß iſt er vor allem Actus, im Actus ſelbſt iſt er der alles in Wir- 
fung fegende, den Sohn zeugende. Diefer nun, jolange er noch in 
der Ueberwindung, d. h. in der GSelbftverwirflihung begriffen iſt, To 
fange ift er noch nicht in feiner Gottheit offenbar. Durch die Zeugung 
ift der Gezeugte nur erft in die Nothwendigkeit ſich ſelbſt zu verwirk- 
lichen gefegt, aber der Actus diefer Selbftwerwirklihung dauert bis 
zur Zeit der vollfommenen Geburt, erſt am Ende ift der Sohn wirk— 
licher Sohn, und da diefes Ende das Ende der Schöpfung ift, fo iſt 
der Sohn zwar am Anfang der Schöpfung ſchon gezeugt, aber als 
Sohn verwirklicht erft am Ende der Schöpfung. Als der wirkliche Sohn 
ift er nun aber auch wirklich eine zweite göttliche Perjünlichfeit, ohne daß 
darum fubftantiell zwei Götter waren. Denn e8 ift nur ein und daſſelbe 
Subftantielle, welches der Vater urſprünglich befist, und welches ter 
Sohn nun auch, obwohl auf andere Weife, befitst (das Beſitzen macht 
eben die Herrlichkeit, das Herr-Seyn aus), e8 tft dafjelbe Subftantielle, 
welches der Vater urfprünglich bejigt als ein in Spannung und Wirkung 
zu Seßendes, und welches er wirklich in Spannung jest und während 
der Schöpfung in Spannung erhält, und es ift nicht ein anderes Sub- 
ftantielles, jondern vafjelbe Subſtantielle, welches der Sohn beſitzt, 
aber als ein zur Einheit wiedergebrachtes, und da die Gottheit eben 
nur in der abſoluten Herrlichkeit (im Beſitz alles Seyns) beſteht, ſo iſt 
alſo die Gottheit des Vaters und die Gottheit des Sohns nur Eine 
Gottheit, nur eine und diefelbe Herrlichkeit, und dennoch ift die Per- 
fünfichfeit des Vaters nicht die Perfönlichkeit des Sohns, und die Per- 
jönlichfeit des Sohns nicht die des Vaters. 

Man fonnte in der hier gegebenen Erklärung etwas jehen, was 
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der in der Theologie behaupteten ewigen Gottheit des Sohnes wider- 
ſpräche oder doc) fie zweifelhaft machte. Um aber in diefem Verhältniß 
klar zur fehen, müffen durchaus Unterſcheidungen gemacht werden. Man 
muß nämlich Folgendes unterfcheiden. 1) Die urfprüngliche Geftalt 
des göttlichen Seyns, die ſich in der Folge als der Sohn offenbart, 
2) den Sohn als ſolchen. Ber dem leßteren muß man aber wieder 
unterfcheiden a) den Sohn, fofern er noch im Bater verborgen ift, 
fofern er alfo nur fin den Vater Sohn ift, b) den Sohn, fofern er 
auch außer dem Bater als Sohn gefett ift. Nach diefer doppelten 
Unterfcheidung wollen wir alfo das Verhältniß nun auseinanderjegen. 

Was demnach die urfprüngliche Gottheit betrifft — die Gottheit 
nicht fowohl des Sohns, als deſſen, was in der Folge als der Sohn 
offenbar wird, fo ift ja diefe (vie urfprüngliche Gottheit deſſen, was 
der Sohn ift) durch unfere Erflärung aufs beftimmtefte behauptet. 
"Denn das, was in der Folge, ja in einem gewiſſen, demnächſt zu be— 
ftimmenden Sinne von Cwigfeit an als der Sohn offenbar wird, eben 
diefes ift ja nach unferer Erklärung eine urfprünglidhe Geftalt des 
göttlichen Seyns, in den actus purissimus des göttlichen Lebens ewig 
oder unvordenklicher Weife verfchlungen, ift eine zu der Gottheit Gottes 
wefentliche Geftalt. Nun fünnen aber die Theologen fagen: dieß genügt 
ung nicht, wir wollen nicht bloß die ewige Gottheit des Sohnes, dem 
Wefen, dem ihm zu Grunde Piegenden nad, wir behaupten feine 
ewige Gottheit als Sohn. Hier fommt nun jene zweite Unter- 
ſcheidung zur Spracde (zwifchen dem Sohn, ſofern er noch bloß in dem 
Bater und für den Vater ift, und dent Sohne, fofern ev auch außer 
dem Vater als Sohn gefegt iſt). Allen dieß läßt ſich nicht deutlich) 
auseinanderfegen, ohne ung nochmals die ganze Folge der bis jegt an- 
genommenen Momente zurüdzurufen. Ermüden Sie nicht; dieſe ge- 
nanere Auseinanderfegung wird ſich durch die Klarheit und Deutlichkeit 
des Refultats belohnen, wenn Ste diefes auch nicht gleich worausfehen. 

Der Gang oder die nothwendige Folge des philoſophiſchen Denkens, 
wie Sie wilfen, ift folgenver. Zuerſt ift nur Gott als abjoluter, 
vollendeter Geift gejeßt, der nicht in der Nothwendigfeit ift in das 
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Seyn überzugehen, der fich ſelbſt befitst, fich jelbit hat, und eben darum 
befteht. Unfere erſte Bemühung war nur diefen beftehenden, 
jelbftändigen Geift zu erlangen. . Bis dahin ift nichts als reine Ewig- 
fett. An diefen erften Moment fchließt fih aber unmittelbar ver 
andere: — alſo von Ewigkeit, von da an, daß jener vollfommene 
Geift Iſt oder befteht, von da an folgt der zweite, in welchem ſich ihm 
die Möglichkeit eines Seyns außer ihm darftellt, das jedod nur durch 
ihn — durch fein nicht vworübergehendes, fondern immermährendes 
Wirfen — möglih ift, das er alfo auch in der Folge immerfort be 
fitten und beherrfchen wird. Indem fid) ihm die Möglichkeit dieſes 
Seyns darftellt, wird er ſich auch ſchon inne als Herrn dieſes Seyns, 
oder er wird ſich inne als bereits beſitzend dieſes Seyn, zwar nicht 
e8 befitend als Wirklichkeit, aber doch es befizend als Möglichkeit. 
Hier geht alfo der Begriff Gott gleich über in den Begriff des Vaters, 
als des urfprünglichen Herren, als deſſen, bei dem urfprünglid alle 
Gewalt ift, des Vaters, inwiefern darunter der Ahnherr, der Anheber 
alles Seyns verftanden wird. Im diefem Moment, wo Gott nun 
ſchon als Vater (in dem angegebenen Sinn) beftimmt ift, in dieſem 
Moment ift das, was der Sohn ſeyn wird, noch in dem DVater, ver- 
borgen in ihm, als eine nothwendige Geftalt feines Seyns — aber 
von ihm ſchon erfannt als ver fünftige Sohn und von ihm geliebt 
als foldyer, weil der Bater in ihm eben das erfennt, wodurd er frei 
ift, ein Seyn außer fid) zu fegen, und da die Herrlichkeit, d. h. 
die Gottheit des Vaters, nur eben in diefer Freiheit befteht, jo muß 
man erfennen und ausjprechen, daß auch hier ſchon ver Sohn beiträgt 
oder nothwendig ift zu der Gottheit, d. h. zu der Herrlichkeit des Vaters, 
oder daß auch hier ſchon die Gottheit, d. h. die Freiheit des Vaters 
(das Seyn außer ſich zu jegen), ohne den Sohn, d. h. ohne ven, den 
er Schon als Sohn fieht und liebt, nicht möglicd wäre. Denn dieje 
Freiheit gewährt ihm nur die zweite Geftalt feines Seyns, der fünftige 
Sohn, den er eben darum jhon als Sohn vorausfieht und liebt. 

Site fehen alfe, in welhem Sinn wir die Ewigkeit aud) des Sohns 
als folhen behaupten, nämlich als des vom Vater voraus erkannten 


321 
und geliebten. Aber der Sohn in dieſem Sinn ift eben der nur 
erſt für den Vater feyende Sohn, er ift noch nicht aus dem Vater 
heransgetreten, noch nicht al8 Sohn aud) außer ihm gefeßt. Was nun 
aber dieſes betrifft (mas die Frage betrifft, wie der Sohn auch aufer 
dem Vater als Sohn geſetzt ift — es war das legte Glied (b) unferer 
obigen Unterfcheidungen —) jo müfjen wir es beftimmt ausſprechen, 
daß dieſe Hinausfegung des Sohns, welche eigentlich erſt Zeugung 
heißen kann, daß diefe eben erſt da gedacht werben fanıı, wo überhaupt 
erſt von einem Hinausfegen die Rede ift, d. h. im Anfang der Schöpfung. 
Hier erfordert es jedod) die Aufrichtigkeit meines Vortrags, zu bemerken, 
daß die theologijhe Dogmatik fonft und früher wenigftens von einer 
ewigen Zeugung des Sohns ſprach. Nun habe ich zwar jo eben 
gezeigt, daß die Nichtbehauptung einer in diefem Sinn (nämlid) im 
Sinn der älteren Theologie) ewigen Zeugung und ſogar der Widerfprud) 
gegen dieſelbe darum nicht fofort die Ewigfeit des Sohns felbft, weder 
feine Ewigkeit dem Weſen nad), noch ſelbſt feine Ewigkeit als Sohn 
ausichliegt, nämlich als Sohn, ſofern er noch bloß für den Vater 
Sohn iſt; was fie ausjchließt, ift nur feine Gwigfeit als Heraus- 
gejeßtes des Vaters, als des Sohnes, der aufer (praeter) dem 
Vater ift. ES liegt ferner am Tage, daß, wenn nur ein für fich be- 
jtehendes Wefen wirklich gezeugt heißen fanı, der Sohn, inwiefern er 
noch ungejchteden von dem Vater und feine Perfönlichkeit außer ihm ift, 
nicht gezeugt heigen fan, und dag, wenn er ewig mit dem Vater eins 
tft, er in dieſer Einheit nicht zugleich vom Vater gezeugt feyn kann 
(wenigftens müßte alsdann dieſes Wort in einem ganz umeigentlichen 
Sinn genommen werden). Indeß, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, 
will ich mid) mit diefer Bemerkung nicht begnügen, ſondern mid) nod) 
umftändlicher über diefen Begriff erklären. Che ich mich jedoch darauf 
einlafje, finde id) es angemefjen, über. die Natur und den wahren 
Sinn jener göttlihen Zeugung überhaupt noch einige Erläuterungen 
zu geben, da von derſelben ex professo nod gar nicht, ſondern nur 
in der Abficht, den Begriff des Sohnes zu begründen, die Rede 
war. Darauf werden ſich dann auch folgende Bemerkungen unter b) 
Schelling, fimmtl. Werfe. 2. Abth. IM. 21 
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beziehen. Ich werde aber diefe hier zu machenden Bemerkungen wieder 
abtheilen. — Alfo 

&) es ift ſchon erinnert worden, daß nur der ganze Gott (nicht 
eine einzelne Geftalt, noch viel weniger eine einzelne Potenz) der Vater 
heißen könne. Jene potentia existendi, als welche ſich dem Vater 
das an ſich Seyende feines Weſens vorftellt, diefe ift nicht das Zeu- 
gende felbft, fondern nur die potentia generandi, nicht der Vater, 
fondern nur TO Yörımov TOV N@TOog, die zeugende Potenz des 
Baterd. In der Spannung, welche durch die Erhebung diefer Potenz 
gefett wird, ift das göttliche Seyn äußerlich juspendirt, da aber der 
ganze Procek auf Wieverherftellung des göttlichen Seyns geht (wie er 
denn eben darum aud ein theogonifcher genannt worden), und da 
jene Wieverherftellung in dem Verhältniß geſchieht, als die zuerft aus 
der Einheit herausgetretene Potenz wieder in diefe zurüdgebracht wird, 
fo verhält fich diefe Potenz, um deren Wiederbringung der ganze Proceß 
gleihfam ſich dreht, die infofern das Subftrat, das Hypokeimenon, 
die Materie des ganzen Gott jegenden Procefjes ift, jo verhält ſich, ſage 
ih, diefe Potenz im ganzen Proceß als die Materie des Gottjegens, 
als die eigentlich Gott fegende Materie, ein Begriff, der unter ven 
Abdftraftionen der gewöhnlichen Dreieinigfeitslehre (denn überhaupt ift 
die bisherige Dogmatif durch bloße Abjtraftionen von den Ausfprüchen 
der Schrift, nicht durch ein begreifendes Erzeugen oder erfchöpfendes 
Conftruiren der Lehre in ihrer Zotalität entftanden) — unter dieſen 
Abftraftionen der gewöhnlichen Dreteinigfeitslchre alfo mag jener Begriff 
der Gott feenden Materie als ein höchſt frembartiger erjcheinen; es ‘ 
ift aber vielleicht nicht unmöglid), eben dieſen Begriff als einen fogar 
wörtlich in der Schrift vorfommenden zu behaupten, wie ich denn bei 
diefer Gelegenheit aud) bemerfen will, daß ſowohl der frühere Aus- 
drud, indem ich den actus purissimus des göttlichen Seyns die ewige 
Theogonie, den durch Widerftand vermittelten Actus des göttlichen 
Seyns die auseinandergejegte, in ihren einzelnen Momenten erfennbare 
Theogonie, oder aud den theogonifhen Proceß genannt habe, ferner 
die Verbindung, in welche ich den Begriff theogoniſch mit ver 
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riftlihen Dreieinigfeitslehre ſetze — jelbft dieſer Gebrauch des Worts 
theogoniſch ift nicht ohne kirchliche Auftorität. Die insgemein dem 
Dionyfins Areopagita zugeichriebenen Schriften find zwar wohl infofern 
untergefchoben, al8 fie wenigftens von dem Dionyfins, der in der Apoftel- 
geichichte erwähnt wird und den Paulus während feines Aufenthalts 
in Athen befehrte — als fie von diefem gewiß fich nicht herfchreiben, 
aber fie gehören doch in die erften Yahrhunderte und find nicht ohne 
Einfluß auf die Entwicdlung oder wenigftens auf manche Beftimmungen 
des ſpäteren dogmatifchen Pehrbegriffs geblieben. Nun eben diefer Dio- 
nyſius Areopagita braucht da8 Wort Heoyovog Feorng (die gottzeu- 
gende Gottheit) von dem Bater; 7 Feöyovog aber, d. h. die gottge- 
zeugte Gottheit ift ihm der Sohn und der Geift. 

A) Was den Moment der Zeugung betrifft, fo habe ich ſchon 
bemerkt, daß wenn die Zeugung eigentlih, d. h. als ein wirkliches 
hinaus⸗ oder außer-fih- Segen des Sohns, vorgeftellt wird, die Zeu- 
gung tm diefem eigentlihen Sinn ſich nur mit der Schöpfung zugleid) 
denfen läßt. Der Anfang der Schöpfung ift aud der Anfang ber 
Zeugung des Sohnes. Nun iſt aber aud) jener Akt oder jenes Wollen, 
mit dem die Schöpfung anhebt, nicht als ein bloß vorübergehendes, es 
ift als ein bleibendes, immerwährendes und in dieſem Sinn ewiges 
zu denfen. Der Bater fest nicht etwa einmal oder momentan Die 
Spannung dev Potenzen und geht alsdann davon weg, etwa wie 
der Menſch von einer einmal gethanen Sache weggeht, denn die Potenzen 
fönnen nie anders aus der Einheit hervortreten, als wie fie das erfte- 
mal hervorgetreten find; Chriftus fagt ausprüdlih: Mein Vater wirfet 
bis jeßt, 0 Rarjo uov Ewg dorı Loyaleraı. Der Alt oder das 
väterlihe Wollen, durch welches die zuvor als möglich erſehene Span— 
nung nun wirflich gejett wird, dieſes Wollen ift zwar Fein voraus- 
jegungslojes, blindes, nothwendiges — e3 ift ein ſchon vermitteltes 
Wollen, aber darum dod) nicht eim zeitliches, ſelbſt in ver Zeit be- 
griffenes oder auf einen Moment eingefchränktes, es ift vielmehr das 
die Zeit erſt einſetzende — Zeit und Ewigkeit jelbjt exit ſcheidende — 
Wollen, das infofern felbft nicht von der Zeit ergriffen ſeyn kann, 
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fondern als das Setzende der Zeit über der Zeit ift und immer über 
ihr bleibt. Und fo wie diefes Wollen, diefer Actus, ift daher aud) die 
Zeugung eine immerwährende und in diefem Sinn ewige. Ewig, d. h. 
immerwährend, fett der Vater die Spannung, und hört nicht auf fie zu 
fegen, damit ewig, d. h. immerwährend, der Sohn geboren werde, und 
fo eine ewige Freude der Ueberwindung und des Ueberwundenwerdend 
entftehe, In diefem Sinn behaupten wir alſo jelbft eine ewige Zeu— 
gung des Sohnes, aber die von den Theologen behauptete ift nicht in 
diefem Sinn gemeint. 

Eine dritte Bemerkung, die ich unter b) noch geben will, betrifft 
y) ven Hergang oder das innere Verhältnig der Zeugung. 

Zeugung überhaupt wird der Vorgang genannt, in welchem irgend 
ein Weſen ein anderes von ſich unabhängiges, ihm übrigens gleich 
artiges, nicht unmittelbar als wirklich, wohl aber in die Nothwen- 
digkeit fett fid) felbft (proprio actu) zu verwirklichen. Jene abjolute 
Perfönlichfeit, die wir uns als den Bater denken, ſetzt aljo den Sohn 
nicht unmittelbar als wirklich, nicht darin befteht die Zeugung, diefe 
gefchteht vielmehr dadurch, daß der Sohn (d. h. das mas der Sohn 
jeyn wird) aus dem urfprünglichen Seyn gejegt, negirt, potentialifixt, 
und vielmehr als nicht ſeyend, denn als jeyend, gejegt wird. Aber 
eben diefe Negation jegt ihn, der feinem Weſen nad) das rein, aber 
eben darum das potenzlos, das unvermögend Seyende ift, in die Noth- 
wendigfeit, fi) zu verwirklichen, alſo das Entgegenftehenvde zu über- 
winden. Die Zeugung befteht vielmehr in einer Ausſchließung (ex- 
elusio) als in einem Setzen, aber eben dieſes Ausſchließen gibt das 
rein Seyende, das, weil es dieß iſt, fich jelbft nicht hat, ſich felbit, 
ſetzt es als für ſich jeyende Potenz, und gerade die Negation gibt ihm 
die Kraft, die es für ſich felbft und ohne Vermittlung einer Negation 
gar nicht finden könnte, die Kraft actu zu ſeyn; actu nämlich fann es 
nur ſeyn, indem es den ihm entgegenftehenden Actus (den aftivge- 
wordenen Willen, der eigentlich ruhen, nicht wirken follte) wieder zur 
Potenz überwindet, und dadurch fich felbft zum reinen Actus wieder- 
herſtellt, wo es dann nicht mehr bloß das Gezeugte des Vaters ift, 
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jondern — der Sohn (dev eigentlichfte Ausdruck, der ſich für dieſes 
Verhältniß finden läßt). 

Diefe aus unfern Principien fließende Theorie ftimmt aber aufs 
genanefte mit dem überein, was Chriftus felbft über das Verhältniß 
des Vaters zu dem Sohn bei Johannes (5, 26) äußert, wo er fagt: 
Denn gleihwie der Vater Leben hat in ſich felbft (ya Conv Ev 
&avro), fo hat er au dem Sohn gegeben (Edwxe) das Leben zu 
haben in ihm felbft. „Das eben in fich ſelbſt“ bedeutet eben das 
Leben als eigne Perſönlichkeit. Diefes Leben hat der Vater als ein 
ungegebenes, urſprüngliches. Er kann — denn das Leben befteht 
im Können —. unmittelbar, was er will, dem Sohn aber muß 
das Können, die Potenz, erft gegeben werden, denn er ift in fich 
das Senn ohne alles Können, und infofern ohne ale Macht. Die 
väterliche Potenz, Das an fi) Seyende Gottes, ift dag unmittel 
bar jeyn Könnende, die Potenz des Sohnes aber ift als Potenz, 
d. h. als Können, nur mittelbar, nämlich nur durd) Ausſchließung 
von der erſten zu fegen. Die erſte Potenz ift das nur nicht felbftifch 
Seyende, aber doch ſelbſtiſch ſeyn Könnende, dieſe aber (die Potenz 
des Sohns) ift eigentlich Nichtpotenz, fie wird erft zur Potenz erhöht, 
fie iſt das für fich ſelbſt ſchlechthin Unfelbftifche, gar nicht ſelbſtiſch 
jeyn Könnende. Das Wefen des Sohns ift, der Wille zu ſeyn, der 
nicht das Seine ſucht. Der Sohn hat gleichfam feinen eignen Willen, 
fondern fein Wille ift eigentlich nur der in ihn gelegte Wille des Vaters, 
nämlich der wahre Wille des Vaters, den dieſer nicht unmittelbar 
zeigen kann, und den er daher in Die zweite Berfönlichfeit, in den Sohn 
legt. Hieraus eine zweite Eigentlichfeit des Begriffs der Zeugung. 
Man erfreut fih wohl im menfchlichen Leben zwifchen Vater und Sohn 
außer der phyfifchen auch eine moralifche Aehnlichkett zu finden; eine 
große Beglaubigung der Abfunft find in vielen Fällen die moralifchen 
Eigenthümlichfeiten, die vom Vater auf den Sohn, oder (wie man be- 
merft haben will, nod) entfernter) vom Ahnherrn auf den Enkel über- 
gehen. Dieß ift aber bei menfchlichen Abftammungen ungemein vielen 
Zufällen unterworfen, dagegen ift man berechtigt, in jener Urzeugung, 
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von der erft alle andere fich ableitet *, dieſes Verhältniß in der größten 
Vollkommenheit zu erwarten. Dod) findet hiev noch das Beſondere ftatt, 
daß der Vater feinen wahren Willen nicht unmittelbar zeigen kann, 
daß er unmittelbar nur das Gontrarium, das Wiederfpiel von dem, 
was er eigentlich will, darzulegen vermag, die Nicht- Einheit ftatt der 
Einheit, wie dieß früher hinlänglich gezeigt werden ift; eben dieß legt 
ihm die Nothwendigkeit auf, feinen wahren Willen in ven Sohn zu 
legen, indem er das, was ev eigentlich will, nicht unmittelbar, jondern 
nur mittelbar, alfo nur durch eine zweite Perfünlichkeit erreichen fann, 
in die er feinen Willen legt. Diefe zweite Perfünlichkeit (dev Sohn) 
heißt darum &ixmv ToU ÜEoV ToV Coodrov, das Bild des un— 
fihtbaren Gottes ?, d. h. eben des Vaters, der unfichtbar iſt, ſchon 
darum, weil er felbft nie in den Proceß eingeht, wie der Sohn aller- 
dings mit in den Proceß eingeht, während der Vater als abfolute Ur- 
fache, als ver nur die Spannung fegende, felbft außer der Spannung 
bleibt; der Vater ift aber auch noch in dem befondern Sinn ber 
unfichtbare, daß er feinen wahren Willen verbirgt, diefer wahre Wille 
wird alfo num fichtbar, d. h. offenbar, durch ven Sohn, und infofern 
ift diefer Bild des unfihtbaren Gottes, oder, wie ihn derjelbe Apoftel 
anderwärts® nennt, der Abglanz, der Wiverfchein (enradyaour) des 
Baters, der Abdruck feines wahren Wefens. Könnte diefes wahre 
MWefen des Vaters unmittelbar erfcheinen, fo bedürfte es feines ſolchen 
Abdruds noch Widerſcheins. Diefe Ausprüde wären ganz unangemefjen, 
wenn der Sohn nicht wirklich eine zweite Perſönlichkeit, eine Perfün- 
lichkeit außer dem Vater wäre. Denn das, woran ein anderes fid) 
vefleftiven, widerſcheinen foll, muß doch etwas außer dem fid) Neflekti- 
renden feyn. Darum ift das eigentlich Wirfende in dem Sohn doch 
nur der Wille, der wahre Wille des Vaters. Nichts wird häufiger 

Der Begriff Zeugung ift nicht aus der Natur entlehnt, fendern umgekehrt 
von dem Höchften aller Berhältniffe ift das, was wir in der Natur Zeugung 
nennen, nur ein entferntes Bild. Eigentlich ift alfo die Zeugung in der Natur 
etwas Bildlihes, — nicht aber jene Urzeugung. 

2. 9/1, 5. 
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wieberholt, als daß der Sohn von ſich felbft (Ep Ewvrov) nichts thun 
fünne, daß er nichts anderes thut, als was der in ihm lebende Vater 
ihm zeigt (dedavvoır)‘. 

Sie jehen, daß dieß alles völlig übereinftimmt mit der Natur 
derjenigen Potenz, die wir als die zweite in der Schöpfung, als bie 
eigentlich demiurgiſche, als die, durch welde alles gefchieht, erkannt 
haben ?. Sie fehen alfo daraus, daß unfere Lehre von der All-Einheit 
und von dem Verhältniß der Potenzen den Schlüffel nicht bloß ver 
Mythologie, jondern aud) jener Lehre, aus der das ganze Chriftenthum 
ji) entwidelt hat, und demnach des Chriftenthums felbft enthält. 

Nachdem ich nun alles, was in Bezug auf den Begriff ver Zeugung 
noch einer Erläuterung zu bedürfen jcheinen konnte, erklärt habe, fo 
will ih nun 0) die Annahme einer ewigen Zeugung des Sohns 
nod) etwas näher beleuchten. Die älteren Theologen nämlich verftehen 
diefe ewige Zeugung nicht in dem Sinn, in welchem wir felbft fo eben 
eine ewige Zeugung behauptet haben; fie verftehen darunter nicht bloß 
eine Zeugung im Anfang der Zeit, nicht bloß die durch alle Zeit hin— 
durch wirkende, immmerwährende, fondern eine Zeugung vor aller 
Zeit, 700 ndvrov alovov, alfo auch vor dem Anfang der Zeit, 
mit Einem Wort, eine abjolut=ewige. Es leuchtet aber ein, daß 
eine ewige Zeugung in dieſem Sinne aud) nur eine aus der Natur 
Gottes jelbft folgende jeyn könnte. Bor allem Willen, durd die bloße 
Nothwendigkeit feines Gottfeyns würde Gott, inwiefern er der bloß an 
fich feyende ift, fi) in einer zweiten Geftalt als den für ſich felbft 
jeyenden fegen, und wenn man das Wort zeugen nicht im genaueren, 
fondern in einem weiteren Stun nehmen wollte, fünnte man etwa fagen: 
durch die bloße Nothwendigfeit feiner Natur wird Gott, wenn er als der 
an fich feyende beftimmt ift, wie er denn unmittelbar nur als dieſer 

'! Joh. 5, 19. 20. 

2 Man wird nicht einwenden Können, alle jene Ausdrüde des Neuen Teſta— 
ments feyen von dem ſchon als Erlöſer in die Welt Gefommenen gebraucht und 
bezögen fi) auf das Berhältni des Menfchgewordenen zum Vater. Denn da 


das Spätere dem Früheren nur analog ſeyn kann, fo beziehen fich dieſe Ausdrüde 
immerhin ebenfowohl auf das urfprüngliche Verhältniß des Sohnes zum Vater. 


gedacht werden kann — ver fo gedachte aljo wird vor allem Wollen, 
vor aller That durch die bloße Nothwendigkeit feiner Natur ſich in einer 
zweiten Geftalt fegen oder zeugen als ven für fich feyenden. Wie 
gejagt aber wäre dabei das Wort zeugen in einem weiteren Sim 
genommen, wie die Theologen infofern jelbft anerkennen, als fie die Er- 
flärung aufftellen: gignere est naturae, creare voluntatis. Der Sohn 
wird gezeugt vermöge der bloßen Natur des Vaters (ohne Willen, 
willenlos), die Creatur dagegen wird erichaffen, d. h. nur mit Willen 
gefett. Aus dieſer Entgegenfeßung von gignere und creare ift Far, 
warum die älteren Theologen diefen Werth auf den Begriff einer ewigen 
Zeugung legten. ° Bekanntlich wollte Arius ven Sohn als ein Geſchöpf, 
zwar als das erfte, Gott nächſte und ummittelbarfte, aber doch als 
Geſchöpf angefehen wilfen. Darum mußten alsdann die Rechtgläubigen 
fagen, ver Sohn fey von dem Vater nicht wollend, wie die Greatur, 
hervorgebracht, ſondern necessitate naturae gezeugt. Damit ift 
aber der Begriff der Zeugung jelbft wefentlid) verändert, denn es ift 
nicht wahr, was fie jagen: gignere est naturae, wenigſtens nicht 
merae naturae, die Spontaneität läßt fich nicht abjolut von dem Be- 
griff ausjchliegen; der Wille ift zwar nur —, aber er ift doch das 
nothwendige Antecedens, der Effeft ift nicht die bloße Folge des Wil- 
lens, fondern einer an den Willen fid) anfnüpfenden natürlichen Noth— 
wendigfeit. Aber eben daraus ergibt fi, daß in dem wahren und 
eigentlichen Begriff der Zeugung beides, Wille und Nothwendigfeit, ver- 
fnüpft find. Die ewige Zeugung wird daher auf jeden Fall nur in 
einem uneigentlihen Sinn behauptet, und doch jagen diefelben Theologen, 
die Zeugung des Sohnes jey nicht eine bloß uneigentliche und metaphori- 
che, fondern eine eigentliche. Da nun aber diefer ganze Begriff aufgeftellt 
worden im Gedräng des Streites gegen eine Meinung, welche wir durd) 
ganz andere Mittel befeitigen fönnen (die Gefchöpflichkeit des Sohns), fo 
verliert Diefer Begriff (ver Begriff einer ewigen Zeugung im ftrengen 
Sinn) feine Wichtigkeit, wie er denn auch feit geraumer Zeit ſchon felbft 
von den übrigens ftrengften und rechtaläubigften Theologen aufgegeben ift. 

Man muß eine befondere Piebhaberei für die extremften Beftin- 
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mungen over für Antiquitäten haben, um auf einem folchen Begriff zu 
beftehen, der weder ein an ſich nothwendiger ift, noch einen wahren 
Grund in dem N. T. hat. Was wirflihe Behauptung des NT. ift, 
kann aus unfern Prineipien vollkommen erklärt werden. Nothwendig 
zu behaupten ift 1) ein ewiges Seyn des Sohnes dem Wefen nad). 
In dieſem Sinn fagt Johannes von dem Logos: 6 Aöyog Üreog mV, 
er war Gott, Heog, nicht 6 Feög (denn er war Gott nicht für ſich, 
jondern mit den andern Oeftalten, 0 "Feög bezeichnet immer den 
ganzen, der feines Gleichen nicht hat), wohl aber war er Gott, Feoc. 
Hierbei aber ift der Begriff der Zeugung nicht anwendbar. Denn das 
Gezeugte muß außer dem Zeugenden feyn. Im jener ewigen, aller 
Zeit zuvorfonmenden Einheit ift aber das Wefen des Sohns nur be- 
griffen in dem göttlichen Leben, es ift noch nicht einmal als Potenz 
gefeßt, jondern felbft nody reiner Actus und verschlungen in den actus 
purissimus des göttlichen Lebens, begriffen in diefem, den wir felbft 
eine ewige Theogonie genannt haben, aber eben, weil diefer actus puris- 
simus die ewige Theogonie ſelbſt ift, jo kann er nicht insbefondere als 
Zeugung des Sohns beftimmt werden. Was ferner und 2) nothwendig 
zu behaupten ift, aber auch aus unferer Vorausfegung fid) vollkommen 
erklären läßt, ift, daß der Sohn von Ewigfeit von dem Vater aud) als 
Sohn erkannt, und infofern von Ewigkeit für den Vater und in dem Bater 
auch als Sohn va ift. Gerade nur dieſes und nicht mehr ift im Neuen 
Teftament ausgedrückt, wie ich num durch einige Stellen beweifen will. 

Der Apoftel Petrus (I, 1, 20) fagt von Chriftus, er ſey r0087- 
voouEvog ulv N00 »atußolng xbouovV, puveomdeig ÖL &m 
EOxdTov TOv xoovwv: er ſey voraus erfannt vor Grundlegung 
der Welt (nicht aber, er fey vor Grundlegung der Welt gezeugt), ge 
offenbart aber erft in ven letten Zeiten. In andern Stellen, befonvders 
des Apofteld Paulus, wird ebenfowenig von einer ewigen Zeugung, 
wohl aber von einem ewigen Vorſatz geſprochen, ven der Vater in 
dem Sohn gefaßt habe, indem er vie Welt oder das aufergättliche Seyn 
nur in dem Sohn, nur infofern wollen fonnte, als ex den Sohn hatte, 
dem er es unterwerfen, dem er e8 zur Beherrfchung übergeben konnte. 
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Sp fpricht derfelbe Apoftel im Brief an die Ephefer (3, 9) von dem 
Geheimniß, das ſeit Weltzeiten in Gott verborgen gewefen, nun aber 
offenbar geworden ſey, nämlich von der Abficht der Wiederbringung 
alles Seyns durch Chriftum, welche Abſicht er einen in Chrifto gefaßten 
ewigen Vorſatz (eine moöFtEecıs), nicht aber eine ewige Zeugung nennt. 
Ebenjo fpricht er im zweiten Brief an Timotheum (1, 9) von einem 
vor den Weltzeiten gefaßten Borfag, in Chriſto uns zu begnadigen, 
nirgends aber von einer Zeugung von Ewigkeit‘. 

Nach diefen Erflärungen kann ſich alfo der Begriff der Zeugung 
des Sohns nicht auf das ewige Seyn des Sohns im Vater, fondern 
nur auf fein Seyn außer dem Vater beziehen. Diefes Seyn außer 
dem Bater kann nun aber nicht eher gedacht werden, als bis überhaupt 
etwas außer (praeter) dem Vater ift, d. h. es kann erft gedacht wer- 
den mit der Schöpfung. Der Anfang der Schöpfung ift alſo aud) der 
Moment der Zeugung, d. h. des aus ſich Hinausfegens des Sohns. 


' Die einzige Stelle, welche man fonft. für die ewige Zeugung anzuführen 
pflegte, ift die befannte Stelle des Pſalms, welche der Apoftel Paulus (Act. 13, 33) 
auf den Mefjias anwendet: Du bift mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt. 
Man jagte namlich, die Ewigkeit ift ein ewiges Heute, ein ewiges Seyn, eine 
ewige Gegenwart ohne Vergangenheit und ohne Zeit — heute heißt alſo: in der 
Ewigkeit. Dieß ift aber eine ganz willfürliche Deutung; nirgends fonft wird die 
Ewigkeit duch das Wort „heute“ angezeigt, Wollte man das Wort in einem 
ungewöhnlicheren Sinn nehmen, jo wäre bei weitem natürlicher zu jagen: heute 
bedeute überhaupt die gegenwärtige Zeit; die gegenwärtige Zeit ift aber eben 
die von der Schöpfung an laufende. Demnach würde jenes Wort ſoviel 
heißen: Heute, d. h. mit dem Anfang der gegenwärtigen Weltzeit, habe ich 
dich gezeugt, aus mir hinausgejegt. Wenn man aber den Zufammenhang ge- 
nauer unterfucht, in welchem der Apoftel jene Worte auf Chriſtum anmendet, 
jo ergibt fich eine noch nähere und einfachere Erflavung. Der Apoftel fpricht dort 
von der Auferwedung und Auferftehung Chrifti. Der Tag der Auferftehung ift 
aber nach der allgemeinen Ueberzeugung der Apoftel eben der Tag, an welchem 
der Meſſias auch als Sohn Gottes erklärt worden (Nöm. 1, 4. Diejer Tag 
war der große Tag Chrifti, den er mahrjcheinlich auch felbft meint, wenn er 
jagt: Abraham jehnte fih, meinen Tag zu fehen. Der Sinn jener Rede, in 
der Anwendung, welche der Apoftel davon macht, ift alſo offenbar diefer: Heute 
babe ich dich gezeugt — man muß den Nachdrud auf das Perfektum Tegen — 
heute kann ich jagen, daß ich Dich gezeugt habe, d. b. heute Bift dur als der 
Sohn auch äußerlich, öffentlich erklärt. 
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Diefe Anficht wird nun aber nod) außerdem durch einen ganz pofitiwen 
und meines Erachtens feinen Zweifel zulaffenden Ausſpruch deſſelben 
Apoftels völlig beftätigt, der eben da, wo er den Sohn das Bild des 
unfichtbaren Gottes nennt (Col. 1, 15), ihn aud) Row@rorToxog ndong 
xtioews, den Erftgebornen aller Ereatur, nennt. Es kann freilich 
daraus nicht etwa mit Artus gejchloffen werden, daß der Sohn felbit 
bloß Geſchöpf ſey. Denn 1) nad den Begriffen des Morgenländers 
ift der Erftgeborene keineswegs den nachgeborenen Brüdern gleich, ſon— 
dern über fie erhoben, ihr Herr. In dem nowröroxog liegt aljo 
zugleid), daß Chriſtus der Herr alles Geſchöpfs ift; er ijt der wahre 
Erbe, d. h. er ift der, den der Bater als Heren über alles Seyu 
und damit über alle Creatur eingejegt hat. Aber jo viel liegt doch in 
jenem Ausdruck, dag der Sohn nicht eher gezeugt ift, als indem aud) 
das gefetst ift, worüber er zum Herrn gefett, worüber ihm die Herr- 
ihaft gegeben wird. Wäre der Sinn: Er ift vor allem. erichaffen, 
jo müßte e8 heißen: nowrozrtıorog. Sp aber heift e8: er ift vor 
allem Erfchaffenen erzeugt, denn follte etwas erfchaffen werden, fo mußte 
zuevft dev feyn, durch den alles erichaffen wird, er felbft aber konnte 
nicht gefchaffen, nur gezeugt werden. Aber diefer Ausprud zeigt Doc, 
daß er nur eben vor der Creatur gezeugt ift, ald aoxn rag xrioewg 
Tov HEoV (Apoc. 3, 14). Denn für eine (abfolut-) ewige Zeugung 
wäre (menſchlich zu veden), da in der Ewigkeit noch von gar feiner 
Creatur die Rede ift, das Nowroroxog ndong #rioeng zu wenig. 
Eine ewige Zeugung im ftrengen Sinn ift überhaupt eine contradictio 
in adjecto. Denn feine Zeugung, die nicht ein velativedg non esse 
vorausjegt. Ewig aber ift nur ein esse ohne vorangegangenes non 
esse. Das folgt alfo nicht, daß er ein Geſchöpf, aber das liegt un- 
widerfprechlic, in jener Stelle, daß dieſes fein abgejondertes Dafeyn, 
in welchen er Bild (exwv), Nefler des unfichtbaven Gottes und aljo 
von dieſem wirklich unterfchieden ift, daß dieſes Daſeyn fich erſt von 
der Schöpfung herfchreibt. Wie entjcheidend diefe Stelle jey, erhellt 
am beften daraus, daß es Theologen gegeben hat, weldye, um biejer 
Folgerung zu entgehen, vorgefchlagen haben, ftatt RO@Töroxog ne&ons 





»tioeog mit Veränderung des Accents auszufprehen: mowroröxog 
ron #tioeog, wo dann der Sinn wäre: erfter Erzeuger aller 
Greatur. Allein das Wort TOwWroroxog, wie e8 im Griechifchen über- 
haupt ein abentenerliches Wort ift, das höchftens etwa bei DOrphifern 
vorkommt, ift vollends ein dem Spracdhgebraud des N. T. völlig frem- 
des, im welchem dagegen TOWToroxogs ein insbefondere von Paulus 
öfters angewendetes ift, wie e8 denn unmittelbar nad) der angeführten 
Stelle wieder vorfommt, wo Chriftus in Bezug auf die Auferftehung 
NOWTOTOXOS &x TWv vexoov heißt. Das Wort an diefer Stelle 
ſchützt alſo daſſelbe Wort aud) an der. erften, bejonders wenn man be- 
merft hat, wie dev Apoftel auch fonft ein ausgezeichnetes Wort, das 
er jo eben gebraucht hat, gern bald nachher wieder anwendet. 

Ich bitte Sie nun, Folgendes als bewieſen feftzuhalten: 1) Das 
Weſen dejjen, was das N. T. ven Sohn nennt, ift ewig in Gott und 
als verfchlungen in den actus purissimus des göttlichen Lebens ſelbſt 
mit Gott, Feog!. 2) Bon da an, daß der Vater an den eignen Geftalten 
jeines Seyns die Möglichkeit eines anderen Seyns erblict, oder von da an, 
daß ihm dieſe Geftalten als Potenzen erjcheinen, d. h. alfo von Ewig- 
feit, von da an, daß er Vater ift, ftellt ſich ihm auch die zweite 
Potenz als der fünftige Sohn dar, er hat alfo in ihr ſchon den Fünf- 
tigen Sohn, den er in ihr voraus erkennt, und im dem ev eigentlic) 
allein den Borfaß zur Welt faßt. Deßwegen fagt Paulus aud: In 
ihm iſt alles erfchaffen (Col. 1, 16). Aber hier ift der Sohn nur 
erft in dem Vater, noch nicht ausgegangen vom Bater; aber 3) aud) 
außer (praeter) dem Vater — zunächſt als Potenz — ift er exit 
gefetst mit dem Anfang der Schöpfung, wirklicher Sohn aber ift ev 
erft, nachdem er ſich durch Ueberwindung des Entgegenftehenden ver- 
wirklicht hat, alfo am Ende der Schöpfung; als Sohn äußerlich (vor 
der Welt) erflärt ſogar erft in einem nod) fpäteren Moment. 

Diejenigen, die meine früheren Borlefungen über Mythologie gehört 
haben, werden es ganz natürlich finden, daß ich wenigftens denſelben 


' Seinem Weſen nah hat der Sohn nicht angefangen. Daraus folgt aber 
nicht, daß er nicht einen andern Seyn nach (als Potenz) angefangen. 
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Fleiß, den ich in jenen der Dionyfologte gewidmet habe, hier in ven 
Vorträgen über Philofophie der Offenbarung aud auf die Ehriftologie 
wende. Nachdem nun aber diefes alles, wie ich hoffe, ins Klare gejetst 
ift, gehe ich zu einer neuen Erläuterung fort, die übrigens nur die 
nothwendige Folge unferer ganzen Erklärung ift. 

Keine Zeugung laßt fich denken ohne ein Ausfchliefen des Ge— 
zeugten, e8 wird ausgefchloffen von einem andern Leben, an dem e8 
bis jest Theil hatte, in das es verfchlungen war, aber eben dadurch 
wird ihm ein eignes Leben, und eben dadurch wird es in die Noth- 
wendigfeit gefett, dieſes eigne Leben und damit fich felbft zu verwirf- 
lichen. Die zweite Geſtalt des göttlichen Seyns befommt alſo da- 
mit, daß fie aus diefem Seyn gejegt wird, die Möglichkeit in ſich 
eine befondere Perſönlichkeit zu ſeyn; die conditio sine qua non ihres 
eine befondere und zwar göttliche Perſönlichkeit Seyns ift die Ausfchliegung 
vom göttlichen Seyn. Deutlicher: fie kann jene befondere Gottheit nur 
erlangen, indem fie zuerft außer Gott (praeter Deum) oder außer ihrer 
Gottheit, die für fie früher Feine befondere war, indem fie außer diefer 
gefeßt, und demnach ſoweit als nicht Gott geſetzt wird '. — Die zweite 
Potenz, wenn fie. als ſolche herausgeſetzt wird, iſt nun bloß dieſe, fie 
iſt nicht zugleich auch die erſte, denn dieſe iſt vielmehr, die ſie aus— 
ſchließt, und ſie iſt nicht zugleich auch die dritte: nun iſt aber in keiner 
Potenz für ſich, ſondern nur in der Alleinheit iſt die Gottheit. Alſo 
iſt die für ſich herausgeſetzte zweite Potenz nicht Gott zu nennen; wohl 
aber ſtellt ſie ſich in die Gottheit wieder her, wenn fie die erſte und 
die dritte Potenz wieder zu ſich, d. h. alfo, wenn fie die Einheit wie- 
derhergeftellt hat — am Ende der Schöpfung, und da fie bier durch 
Ueberwindung des entgegenftehenden Seyns ſich ebenfo zum Herrn dieſes 
Seyns gemacht hat, wie es urfprünglid nur der Vater war, jo ift fie 
nun ebenſo Perfünlichfeit wie der Vater zuvor ſchon Perfönlichfeit war, 
fie ift der Sohn, der von gleicher Herrlichkeit mit dem Vater iſt. 
Aber eben dieß gilt nothwendig won der dritten Potenz, welche dann, 


Als Potenz gefett ift fie nicht fchlechtbin nicht Gott, nämlich auch der Ma- 
terie oder Möglichkeit nach. 
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wenn durch die Wirkung der zweiten das außer fi) Sehende ganz 
überwunden und zur Eripiration gebracht ift, aud) wieder in das 
Seyn eingefegt wird. Sie ift nun als die das überwundene ſchließlich 
befigende und beherrfchende Macht nicht weniger Herr des Seyns, alſo 
Perfönlichkeit, und fie ift Herr eben deſſelben Seyns, deſſen Herr auch 
der Sohn und der Bater ift, aljo fie ift der des Vaters und der des 
Sohns ganz gleichherrliche Perfönlichkeit. 

Es ift nur eine Folge unferer früheren Erplication, daß in der 
durch den Willen des Vaters gefegten Spannung auch die dritte Geftalt 
des göttlichen Seyns in potenttalifieten Zuftand gejett ift; doch ift fie 
nicht unmittelbar wie der Sohn, fondern nur mittelbar negirt, aud) 
kann fie fich nicht unmittelbar durd) eignes Wirken wie diefer in Das 
Seyn wiederherftellen, jondern nur durd den Sohn ift ihr das Seyn 
vermittelt, aber eben darum ift die dritte Potenz der Trieb, das An— 
treibende der ganzen Bewegung (als folder erjcheint fie auch in Folge 
der fpäteren, noch höheren Bermittlung. Die Propheten, fagt ver 
Apoftel Betrus, werben getrieben won dem heiligen Geiſt; er ift es, 
der zu der göttlichen Geburt, d. h. zu der Wiederherſtellung des gött- 
lichen Seyns, aud den einzelnen Menſchen antreibt). Der Geift ift 
nicht das unmittelbar Wirfende, fondern er ift nur das Durchwirkende, 
wie wir ihn denn als diefes auch in ver Natur erfennen, und wie in 
allem, was als Zwedmäßigfeit in der Natur erfcheint, was auf ein 
bejtimmtes Ziel, einen beftimmten Zweck in der Natur hindrängt, die 
Wirkung, gleihfam der Hauch dieſer dritten Potenz erfehen wird. 
Denn auch der Geift ift von zweien Seiten zu betrachten. In der 
Spannung oder während des Procefjes ift er demiurgiſche Potenz, 
wie der Sohn; in der Wiederherftellung aber göttliche Perfünlichkeit. 
Bon dem Geift als kosmiſcher Potenz fommt alles her, was in der Natur 
jelbft, mitten in dem Reich der Nothwendigfeit, Freiheit oder ein 
freies Wollen, alſo ein Princip anfündigt — das Thier fann, was 
es will — nicht wur die Freiheit, die in den Bewegungen wie in ben 
Handlungen des Thiers, z. B. dem Gefang der Vögel, der offenbar 
Variationen zuläßt, gleichſam als fpielend erjcheint, fondern auch die 
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Freiheit, welche in der ımergründlichen Mannichfaltigkeit der Farben, 
Formen ud Geftalten der Gefchöpfe ſpielt, d. h. nach Yuft, Neigung, 
ja mit Willkür und Paune verführt; denn noch ift e8 feinem Natur- 
forfcher gelungen, und wird auch feinem je gelingen, jene Kette zwifchen 
den Naturweſen zu entdecken, die feine Lücke, feinen Sprung zuließe. 
— In der wiederhergeſtellten Einheit alfo tritt aud) die Potenz des 
Geiftes in die Gottheit zurüd, und zwar in einer eignen, in Folge 
der Ueberwindung des außer ſich Seyenden, alfo durch den Sohn ihr 
vermittelten Perjünlichfeit. Und jo find wir denn zu dem Punkt unferer 
Entwidlung gelangt, mo wir jagen fünnen, daß nun wirklich drei gött- 
liche Perfönlichfeiten und do‘ nur Ein Gott gefett ift, oder genauer 
zu dem Bunft, wo die ganze Gottheit in Drei voneinander unterfchiedenen 
Perjönlichfeiten verwirklicht ift. Es find drei Perfünlichfeiten, die eben- 
jowenig drei verfchiedene Götter als bloß drei verfchiedene Namen einer 
und derſelben abfoluten Perſönlichkeit find. Nicht drei verſchiedene Götter ; 
denn das Weſentliche oder Subjtantielle ift im ihnen allen daſſelbe; der 
Bater 3. B., der mit in dem Sohn begriffen ift, ift Fein anderer und 
zweiter, jondern derſelbe Bater, der auch hinwiederum den Sohn be- 
greift, und umgefehrt. Und doc) find es auch nicht bloß drei verſchiedene 
Namen. Die ift nämlich dadurch verhindert, daß während des Proceſſes 
jede der drei Potenzen eine für ſich jeyende war, die drei Potenzen eine 
wirflihe Mehrheit waren, daher nun aud) jedes als ein Beſonderes in die 
Einheit zuvüctritt, die erfte Potenz als die überwundene, negirte, in ihrer 
Ueberwindung Gott jegende, die zweite und die dritte als die durch Ueber- 
windung der erjten verwirklichten, zu Perfünlichfeiten erhobenen (in der 
Spannung waren fie nur potentiä Perfönlichfeiten), dem Vater gleichen. 

Ich füge noch Eine Bemerkung bei, die ſich ebenfalls aus ver 
bisherigen Entwidlung ergibt. Ich habe nämlich ſchon gejagt, jene 
potentia existendi, die der Vater in ſich, in dem an ſich Seyenden feines 
Weſens findet, fey nur die zeugende Kraft des Vaters. Sie ift aud) 
in dem Sinn nicht der Vater, ſondern nur die Potenz des Vaters, daß 
er ja im Anfang, jowie im Yortgang des Procefjes nod) nicht wirklicher 
Bater ift; wirklicher Vater ift er erft in und mit dem verwirflichten 
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Sohn, diefer aber ift als folder erjt verwirklicht in dem völlig über- 
wundenen, in fein An-fich zurückgebrachten außer-ſich-Seyenden, aljo am 
Ende des Procefjes. Der Vater und der Sohn fommen daher mit- 
einander zur Verwirflihung; ehe der Sohn da ift, ift nur ver Vater 
der unfichtbare, d. h. der wirfende zwar, aber nicht verwirklichte, auch 
er ift erft in dem völlig unterworfenen außer-ſich-Seyenden verwirklicht. 
Der Sohn verwirklicht den Vater als ſolchen, mie ver Bater ihm 
gegeben, ich jelbjt zu verwirklichen. Es erflärt fi jchon hier, was 
Shriftus einmal jagt‘: Wer mic) liebt, den wird mein Vater auch lieben, 
und wir werben zu ihm fommen und Wohnung bei ihm machen, wow 
70.0 a0To noımoouev — bei ihn bleiben, ihm einwohnen, in ihn 
ruhen, jo daß er jelbft ruht, nicht wieder dem Proceß anheimfällt (Sie 
wiffen ſchon aus früheren Borträgen, welchem Proceß dev Menſch anheim- 
fallt, wenn er die in ihm geſetzte göttliche Einheit wieder aufhebt). — 

Mit ven Perfönlichkeiten erhebt ji unfere Betrachtung auf eine 
höhere Stufe, ja, wir fünnen fagen, in eine andere Welt. In den 
PBotenzen, folange Diefe in Spannung find, jehen wir nur die natür- 
lihe Seite des Procefjes (wir jehen ihn nur als Entftehungsproceß des 
Sonereten). Mit den Perfönlichfeiten eröffnet fi) eine andere Welt, 
die des Göttlihen als jolden, und eben damit erfcheint auch erſt die 
höhere, nämlich Die göttliche Bedeutung des Procefjes. In Anjehung 
der Gottheit nämlich hat er diejen Sinn, daß das Seyn, welches ur- 
jprünglic) nur bei dem Bater ift, der es als bloße Möglichfeit befigt, 
daß diefes Seyn dem Sohn gegeben und ebenfo dem Geiſt gemein 
gemacht werde, denn dem Sohn ift das Seyn von Vater, dem Geift 
aber vom Bater und Sohn gegeben, der Geift befitt nur das dem 
Bater und Sohn gemeinjchaftlihe Seyn, d. h. das ſchon wieder über— 
wundene und durd den Sohn zum Vater zurüdgebrachte Seyn. 

Auf dieſe Weife wird durch den Proceß die volljtändige Berwirk- 
chung, alſo Manifeftation der Gottheit — der in ihr ewig ſchon ge- 
ſetzten Verhältniſſe — erzielt. Nur jo ift das Wort theogenijd) in 
Bezug auf Gott jelbft zu nehmen. 

' Sob. 14, 23. 


Sechzehnte Vorlefung. 


Ic fagte in der früheren Unterfuchung über den Monotheismus: 
die Lehre von den drei Perfünlichkeiten Gottes hänge zwar mit dem 
Monotheismus zufammen, fie jey aber nicht dafjelbe. Diefer Zur 
fammenhang liegt jetzt, wo uns die fortgefegte Entwidlung unferer 
erften Begriffe wirklich bis zu jener Lehre geführt hat, deutlich wor 
Augen. Die Wurzel over der Anfang verfelben war in dem- (noch vein 
philofophifchen) Begriff der nothwendigen All» Einheit Gottes enthalten. 
Bon diefem gingen wir zum PVorbegriff ver Schöpfung fort, indem wir 
zeigten, wie ſich Gott die Unterſchiede feines Seyns als die Potenzen 
eines fünftigen, durch feinen bloßen Willen hervorzubringenden Seyus 
darftellen fonnten. Da war alfo ſchon eine Mehrheit in Gott begriffen, 
vorerst eine bloß potentielle, die aber. zur wirklichen wird, fobald er die 
Potenzen in Wirfung fest. Doc ift diefe Mehrheit — während des 
Procefjeg — nur eine Mehrheit von Potenzen, nicht von Perjönlich- 
keiten, Gott als Schöpfer ijt zwar Mehrere, aber nicht mehrere Per: 
fonen. Hier ift alfo nur erft Monotheismus“. Dagegen am Ende 
der Schöpfung (aber. erſt am Ende), mo die zweite und die dritte Po- 
tenz durch Ueberwindung *des entgegenftehenden Seyns ji verwirklicht 
haben, da find wirklich drei Perfünlichfeiten, und dod nicht drei Götter, 
weil das Seyn, alfo auch die Herrlichkeit über das Seyn, und demnach 


! oder, wenn man bier eine Trinität behaupten will, fo ift es eine bloß fa- 
bellianiſch gedachte. 


Sielling, fimmtl Werke, 2, Abth. IN. 22 


die Gottheit nicht für jede Perfon eine beſondere, fondern fir jede 
diefelbe und gemeinfchaftliche ift; denn in dem überwundenen außer 
ſich-Seyenden ift der Vater, in eben diefem ift der Sohn und ift der 
Geift verwirklicht (die Theologen haben immer mit großem Nachdruck 
abgewehrt, daß die Einheit, oder, wie fie fagen, das Weſen, wir 
wollen fagen, die Gottheit, nit als ein Viertes, außer den drei 
Perfönlichfeiten ned) befonders Eriftirendes gedacht werde, dieß ift aber 
nm auf die angezeigte Weiſe möglich). 

Somit hätten wir von der Idee der All- Einheit aus durch bloßes 
Fortgehen am Ende der Schöpfung allerdings drei Perſönlichkeiten be- 
griffen. Wenn durch unſere Grpofitton jene Pehre von. der Dreieinheit 
Gottes verftändlich geworden ift, fo war dieß eben nur möglich vermöge 
jener Unterfcheidungen von Momenten und Standpunften, durd) die id) 
Sie hindurchgeführt habe. Indeß ift nun zu bemerken, daß auch die 
foweit und bis jegt begriffene Dreieinheitsidee noch einer legten Stei— 
gerung fähig ift, durch welche erft die eigentliche (im. engeren Sinne) 
hriftliche Dreieinigfeitslehre erreicht wird. 

Tolgendes wird Ihnen dieß deutlich machen. 

Der Gott oder die Perſönlichkeit, welche gleih im Anfang war, 
die, bei der es ftcht, den Willen, die Potenz eines andern Seyns, den 
fie in fich findet, m Wirfung und damit die anderen Potenzen in 
Spannung zu fegen, und die in der Schöpfung diefes alles wirklich 
jeßt, ohne felbft in den Proceß einzugehen, wichnehr als Ur ſache aufer 
den Proceß bleibt, dieſe alles anfangende Perfönlichkeit hat am Ende 
der Schöpfung im Sohne ſich ſelbſt als eine andere Perfünlichfeit 
(und vergleichen im Geiſt). Der Gott, welcher die Potenz des anderen 
Seyns feßt, macht das rein Schende feines Wefens wirklich) zu etwas 
anderem von fi), Damit es am Ende des Procefjes mit ihm eins fey. 
In diefer Einheit ift nad Aufhebung alles Widerftands jener actus 
purissimus des göttlichen Yebens, wie er ewig und ver allem Anfang, 
vor aller Wirklichfeit war, nun im Wirklichen wiederhergeftellt. Aber 
eben darum, weil nur die erfte Einheit, wenn gleich nun als eine ver— 
mittelte, wiederhergeftellt erjcheint, ift hier der Vater, der Sohn und 
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der Geift aud) noch ganz ineinander; fie find nicht außer dev Einheit 
Denfbare und in diefem Sinn (gegeneinander) Selbſtändige. Wohl 
aber ift dieß auf einem fpäteren Standpunkt der Fall. Denn wenn 
3. D. im N. T. der Sohn von feinem Gehorſam gegen ven Bater 
ſpricht, fo fchreibt er ſich damit offenbar einen von dem Vater unab- 
bängigen und eignen Willen zu, ein eignes won dieſem unabhängiges 
Seyn, er fchreibt ſich diefes wenigftens als ein mögliches zu, das ex 
ſich freilicdy nicht anzieht, aber doch anziehen könnte, wenn er wollte. 
Man kann nicht einwenden, dieß werde bloß in Bezug auf die Menfd)- 
heit des Sohnes gejagt, denn die Menfhwerdung felbft wird als eine 
freiwillige Erniedrigung deſſelben dargeſtellt, als eine ſolche demnach, 
der er ſich auch hätte entziehen können. Dieſes freie Verhältniß, dieſe 
Selbſtändigkeit des Sohns gegen den Vater findet aber wenigſtens am 
Ende der Schöpfung nicht ſtatt; hier iſt der Sohn keiner eignen, vom 
Vater unabhängigen Bewegung fähig, er iſt Gott, aber nur in und 
mit dem Vater, er iſt, wie er ſelbſt fagt ‘, noch &s row x0Anov 
Tov aaroos, im Schooße des Vaters, er tritt nicht aus dem Vater 
heraus und ihm gegenüber, wie wir ihn in ben fpäteren Momenten 
jeiner Gejchichte finden. Die chriftliche Lehre jagt auch nicht bloß: 
Gott ift in drei Perfönlichkeiten, fondern auch umgekehrt: jede der drei 
Perfonen ift Gott, wo alfo die drei Perfonen als ſelbſtändig gegenein- 
ander gedacht werben, 

Hier fehlt aljo noch etwas zum vwollftändigen Begreifen des Verhält— 
niffes, in welchem der Sohn zu dem Bater gedacht ift, alfo auch zu 
einem Begreifen der Dreieinheitsidee in ihrer vollftändigen Entwidlung. 

Auf den erften Bid mag Die Anwendung der Dreteinheitsidee auf 
die Schöpfung, diefe Annahme, daß die urjprünglichen Geftalten des 
göttlichen Seyus, die am Ende der Schöpfung ſich zu göttlichen Per- 
jonen verherrlichen (denn auch der Vater wird, wie wir gejehen, am 
Ende der Schöpfung, wenn der Sohn das conträre Seyn in Das 
wahre Seyn des Baterd wieder umgewendet hat, erft als folder 
verwirklicht) dieſe Lehre, daß die göttlichen Geftalten als Potenzen hinaus 

1.508,17, 18, 


340 
gewendet, die Natur und Funktion kosmiſcher, demiurgiſcher Mächte 
annehmen, mag auf den erften Blick freilich allen, die an den herkömm— 
fihen Vortrag gewöhnt find, ſeltſam erjcheinen. Fürs Erfte aber 
will ich bemerken, daß diefe Zwifchenlehre — von ter Erſcheinung 
der göttlichen Geftalten als Fosmifcher Potenzen — nicht, wie wohl 
andere ältere und neuere Lehren, als eine Schmälerung oder Beeinträch— 
tigung, fondern nur als eine Erweiterung der gewöhnlichen Theorie, 
als ein reiner Gewinn erfcheint, indem dieſelbe zugleich die Mittel an 
die Hand gibt, eine wirflihe Schöpfung zu begreifen, gleichwie aud) 
ohne den Begriff der kosmiſchen Potenzen, die in Bezug anf das Inner- 
liche und Unfichtbare Gottes, den eigentlichen Iehovah, als das Aeußer— 
liche, Exoterifche Gottes anzufehen find, nicht bloß Sinn und Urſprung 
des Heidenthums, fondern auch gar- vieles im A. T., 3. B. die häufigen 
Theophanien, ebenfo unerklärlich find, als mande Ausprüde defjelben, 
die auf der einen Ceite auf Gott in der Abfolutheit feiner Idee völlig 
unanwendbar find, won der andern Seite aber mit zu wiel Eigentlich) 
feit gebraucht werden, als daß fie auf die gewöhnliche Weife bloß als 
anthropopathifche Ausprüde erklärt werden fünnten, worauf ich fehon 
in dem Vortrag über Mythologie aufmerkfan gemacht habe '. Ueber— 
dieß muß ich geltend machen, daß außer dem urfprünglichen und wefent: 
lihen Berhältuig der drei Berfonen, welches ja auch wir anerkennen, 
die Theologen felbft noch ein Aufßeres, und, wie fie es nennen, öfono- 
mifches zugeben. Der Unterfchted zwiichen ihnen und uns liegt nicht 
in dem Begriff jelbft, fondern in der Anwendung, Die wir von ihm 
machen. Wenn doc, die Schrift wiederholt erklärt, alles fey vom Vater 
durch den Sohn (dr @VroV) geſchaffen, fo erklärt fie damit feldft, 
dag der Sohn im Werk, alfo im Proceß der Schöpfung als vermit- 
telnd — als Mittelbegriff war. Als ſolcher ift er demiurgiſche Potenz. 
Seine erfte Funktion in der Schöpfung kann nur die einer Boten; 
ſeyn. Erſt wen er allen Wirerftand überwunden, die ganze Schöpfung _ 
in das vorbeftimmte Ende binausgeführt hatte, follte er die urjprüng- 
liche göttliche Herrlichkeit, nun aber als eine befondere und von der des 

' Man vergl. den betreffenden Band, ©. 106. D. H. | 
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Baters unterfchiedene Perfönlichkeit wieder annehmen. — Die lebte Ber 
merfung hat uns wieder auf die Schöpfung zurüdgeführt, auf die wir 
nun den zulegt gewonnenen Standpunft anwenden fünnen. 

Es gehört mit zu den gewöhnlichen Beftimmungen und Lehrfägen 
der dogmatifchen Theologie, daß die drei Perfonen in der Schöpfung 
unzertrennt wirken (opera Trinitatis ad extra sunt indivisa). Dieß 
muß aber richtig und nicht etwa fo verftanden werden, daß jede Berfon 
dafjelbe thue, denn da würde ja etwas Unnöthiges angenommen nad 
dem Grundfaß: quod fieri potest per unum ete. Der Sinn kann alfo 
nur ſeyn, daß nichts in der Schöpfung zu Stande kommt, woran nicht 
die drei Perfonen Theil haben, Inſofern ſetzen freilich vie drei daſſelbe 
— das nämlihe Erzeugniß —, aber die Wirfungsweife einer jeden an 
ihm ift eine verſchiedene. Der Schöpfer ift allerdings nur Einer, aber 
da er nur Schöpfer ift in der Spannung der Potenzen, jo wirft er in 
jeder Potenz als ein anderer, oder er ift ein anderer in der väterlichen 
Potenz, ein anderer in der Potenz des Sohnes, ein anderer in der 
Potenz des Geiftes; er muß gedacht werden als in jeder diefer Potenze 
etwas anderes thuend, im der Potenz des Vaters als der im ausſchließ— 
lihen (auf die andern ausjchliegend wirkenden) Seyn hervortretende, 
in der Potenz des Sohnes als der dieſes ausſchließliche Seyn über- 
windende, in der Potenz des Geiftes als der Das entftandene Seyn 
vollendende. Alſo muß jede Perfon oder die unzertrennte Eine Gottheit 
muß als jede an jeglichen Werf etwas thun, das die andere nicht thut, 
oder das fie als die andere nicht thut. Und jo kann man denn ſagen, 
daß die Gottheit als Vater oder in der väterlichen Potenz den Stoff 
des Gejchöpfes gebe, den fie als Sohn in geſchöpfliche Form bringe, wäh» 
vend fie als Geift als der gemeinfame Wille beider dem Geſchöpf be= 
jtimmt oder gebeut, was es jeyn fell, und es dadurch vollendet, wie 
es im Pſalm heißt: ev gebeut und es ftehtz nicht (wie ic) Schon früher 
bemerft habe): es fteht da (die gewöhnliche Ueberſetzung), ſondern es 
ſteht, d. h. e8 bleibt ftchen, es entwicelt fich nicht weiter; denn warum 
ein Ding ftchen bleibt, nicht über jeine Stufe hinausgeht, bedarf nicht 
minder der Erflärung, als wie es entfteht. Dazu, daß es ſtehen bleibt, 
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gehört eben ſogut ein Willen, als dazu, daß e8 fortgeht, fortſchreitet, 
und der Wille, durch den es bleibt, und der, durch den es ſich fort 
bewegt, kann zwar der Wille einer und derjelben abjoluten Perſönlich— 
feit jeyn, aber der eine Wille ift doc nicht der andere, jeder ift ein 
befonderer Wille. Mit diefer Anficht des inneren Berhältniffes der drei 
Perſonen bei der Schöpfung ftimmt ganz überein, was ſchon Bafilius 
d. ©. mit Rückſicht wahrſcheinlich auf die früher erwähnte Ariftotelijche 
oder vielmehr ſchon Pythagoreiſche Eintheilung der Urfachen in die causa 
materialis, formalis und finalis über eben dieſes Verhältniß geurtheilt 
hat: der Vater ſey in der Schöpfung die awiriz Mooxa«TaoxrıxI), 
voranfangende Urjache, was ebenfo viel ift als, er gebe den Stoff 
dazu her, der Sohn die air/z Ömwovoyırn, die eigentlich ſchaffende, 
wirkende Urjache, der Geift die wire relesıwrıx), die vollendende. 
In der Schrift find jene Unterfchiede, die in dem Schöpfer nothwendig 
gedacht werden müſſen, aufs beftimmtefte ausgeſprochen, und nament- 
lic zeigt die beſtändig fich gleichbleibende Berfiherung, Durd den Sohn 
jey alles gefchaffen, durd ihn ſey die Welt gemacht, die innige Be— 
ziehung, in melcher die Lehre von der Schöpfung mit der Lehre von 
dem Bater und Sohn fteht. In diefer Beziehung erinnere id) an das 
Wort (Röm. 11, 36): Aus ihm, durch ihn und zu ihm (eig @urov 
— zu ihn als Ziel) find alle Dinge. Mit diefen drei Präpofitionen ift in 
der That nichts als Anfang (alſo Die Anfang gebende Urſache), Mittel 
(die vermittelnde) und Ende (die vollbringende oder wollendende Urfache) 
bezeichnet, welche in feiner Einheit und ohne alle Zertrennung feines We- 
ſens zu feyn, eben die Natur Gottes (des All-Einigen) ift. Es ift mix 
zwar nicht unbefaunt, daß Cregeten, Die gern in ven prägnanteften Aeuße— 
rungen dev Schrift alles vertilgen möchten, was zu einem wirklichen Be- 
greifen führen könnte, die Unterfcheidungskraft jener Präpofitionen aufzu- 
heben verfuchten, indem fie behaupteten, daß fie anderwärts ohne Unter— 
ſcheidung von jeder Perfon gebraucht werden — wohl zu merfen aber 
immer nur einzeln, nie jedod) in diefer vollftändigen Aufeinanderfolge. 
Theils ift alfo dieſes Vorgeben nicht unbedingt wahr, theils find die Bei- 
jpiele von der Art, daß fie vielmehr den Unterfchied beftätigen, ven wir in 


then ausgedrückt finden. So jagt. z. B. der Apoftel Paulus 1 Cor. 6, 7: 
Wir haben Einen Gott, den Bater, aus welden alles und zu welchem 
wir find, Aber eben hier wird, wie in andern Stellen deſſelben Apoftels, 
der Vater nicht als, velative, ſondern als abſolute Perfbnlichkeit ge— 
dacht; wenn man aber jagen kann: alles fey aus dem Bater, durd) 
ven Sohn, in den Geift, fo kann man ebenfowohl auch jagen: alles 
jey aus dem Vater und in den Bater, indem der Geift fein anderer 
Gott, ſondern nur derfelbe Gott, der audy der Vater if. Wenn nun 
aber in andern Stellen, z. B. neben dem mit fo großer Beſtändigkeit 
von dem Sohn gebrauchten durch aud) das zu ftcht, wenn e8 3. B. 
im Brief au die Coloſſer (1, 16) heißt: Alles iſt durch ihn und zu 
ihm (dem Schu) geſchaffen, fo iſt dieß nur beftätigend für unfere Unter: 
ſcheidung. Deun e8 erklärt fi) eben daraus, daß, wie der Geift bie 
causa finalis vom Vater und Sohn, fo der Sohn die nächſte causa 
finalis des Vaters ift, der alles hervorbringt, Damit c8 ven Sohn 
unterthan jey. Pater dat ei subjectum (ein Subjekt, ein Unterwor- 
fenes), cui alias nullum esset. — Notwendig iſt der Gebraud) jener 
Präpoſitionen infofern relativ, ‘als in Anfehung des Sohnes alles aus 
dem Bater, in Anſehung des Gciftes alles aus dem Vater und Sohn ift 
(x ToV &uov Ayıyeraze!), und jo umgekehrt ift in Anſehung des Vaters 
alles in den Sohn und den Geift,- in Anfehung des Vaters und des 
Sohnes alles in den Geift. Da diefe Prüpofitionen, wo fie fonft 
angewendet werben, ſtets nur dieſem Verhältniß gemäß angewendet 
find, fo mühte man, wenn fie in der angeführten Stelle alle nur daf- 
jelbe beveuten jollten (was ſich mit den beiden erſten noch etwa, mit 
der dritten (Es) aber durchaus nicht veimen ließe) — bier, jage ich, 
wo fie mit offenbarer Abficht im dieſer beſtimmten Folge gefett find, 
könnte man fie nicht für unterfchiedlos anſehen, ohne zugleich dem tiefften 
und gevanfenvollften der Apoftel eine zwedlofe Tautologie zuzufchreiben, 

Der Ausſpruch: aus ihm, durch ihn, zu ihm find alle Dinge, 
kann von jedem einzelnen Ding verftanden werden, wenn man deu 
Einen Schöpfer in bejonderer Beziehung auf die väterliche Potenz als 

1 Sohn 16,14, 
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Bater, in Bezug auf die Potenz des Sohns ale Sohn, in Bezug au 
die Potenz des Geiftes als Geift beftimmt, wo er denn in jeder etwas 
anderes thut, ohne darum weniger der Eine Gott und Schöpfer zu ſeyn. 
Doch ift nun hier ein weſentlicher Unterfchied zwiſchen allen andern 
Gefchöpfen und dem Menfchen. Diefer Unterſchied wird fid) und durch 
folgende kurze Erflärung hinlänglich herausftellen. 

Solange in dem angenommenen Proce die Potenzen einander ent 
gegenftehen, jo lange ift auch der Schöpfer in jeder Potenz ein anderer, 
die Einheit des Schöpfers leuchtet zwar durch die Trennung hindurd), 
aber fie tritt nicht felbft in Das Gewortene ein. In dem Verhältniß 
aber, als der Gegenfag md die Spannung der Potenzen gegenein- 
ander aufgehoben ift, erhält das Gewordene einen unmittelbaren Bezug 
zu dem Schöpfer, zu Gott felbft, der nun nicht mehr bloß durch Die 
Potenzen, d. h. radio indirecto oder refracto, jondern unmittelbar 
oder radio direeto in das Geſchöpf einftrahlt und zu dieſem ein un— 
vermitteltes Verhältnig hat. Es wird dem Platen ein Wort zugefchrieben, 
das eben viefen Gedanken enthält, nämlich Gott jey nur der Architekt 
oder der Werfmeifter der Körper, dagegen der Bater der Geifter. Dort 
wird ein bloß. mittelbares (durch die Potenzen vermitteltes), Verhältniß 
Gottes zu den Dingen, hier wird ein unmittelbares Verhältniß zum 
Geſchöpf behauptet. Ja ſchon in der Schöpfungsgefchichte der Genefis 
ift der bedeutende Unterfchted zu bemerken, daß bei allen früheren Ge- 
ſchöpfen gejagt ift: Gott ſprach, Die Erde bringe hervor, d. h. der äußere 
Proceß der bloßen Spannung der kosmiſchen Potenzen bringe hervor 
— mie e8 aber zur Schöpfung des Menfchen kommt, da erfcheinen die 
Botenzen nicht mehr als ſolche, ſondern nun Aud wirklich als gött- 
liche Berfönlichkeiten, was fie vorher nur für den Begriff und für eine 
höhere Anficht waren; der Moment. ihres Gottſeyns, ihrer Berberr- 
lichung ift gefommen, und im Vorgefühl derjelben bereden fi) die Elohim 
miteinander, indem fie fagen: Machen wir den Menfchen mit einander 
nach unferen Bilde, nad) unſerem Mufter, daß ev unſere Einheit, 
unfere Gleichheit in ſich darftelle. Während alſo alle anderen Geſchöpfe 
das Werk der bloßen, noch nicht als göttliche Perfönlichkeiten erkannten 
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Potenzen find, wird der Menſch dargeftellt als das Geſchöpf, an wel 
ches diefe Perfönlichfeiten felbft Hand gelegt haben, aber eben damit 
ift er auch, wie leicht einzufehen, aus der Herrſchaft, aus dem Neid) 
der bloß Fosmifchen Mächte hinweggerüct in ven unmittelbaren Rapport 
zu dem Schöpfer, d. h. zu Gott als ſolchem, und damit zugleid) zur 
Freiheit erhoben, Dieſes Letzte nun bedarf einer weitern Auseinander— 
ſetzung. 

Nichts hat von jeher den angeſtrengteſten, philoſophiſchen Forſchun— 
gen in dem Grad widerſtanden, nichts einem alles begreifenden Syſtem 
ſcheinbar unüberwindlichere Schwierigkeiten in den Weg gelegt, als die 
Frage, wie ſich eine Freiheit des Geſchöpfs — und zwar eigentliche, 
nämlich Willensfreiheit — mit der unbeſchränkten göttlichen Cauſalität 
vereinigen laſſe, die man im Jnutereſſe jeder wahren Religion ebenſo 
unbedingt vorausſetzen muß, als die erſte (die Freiheit des menſchlichen 
Willens) im Intereſſe aller wahrhaft ſittlichen Geſinnung vorausgeſetzt 
wird. Ja man darf faſt behaupten, daß die neueren künſtlichen idealiſti⸗ 
ſchen Syſteme nur erfunden worden ſind, um dieſer Schwierigkeit zu 
entgehen, und es hätte ſich vorausſehen laſſen, daß nach dem Ueber— 
gewicht, welches Kant dem Moraliſchen über das Religiöſe gegeben 
hatte, oder richtiger vielleicht ausgedrückt, nachdem ſich durch Kant das 
Gefühl ausgeſprochen hatte, daß vor allem — ſelbſt vor den religiöſen 
Ueberzeugungen — die moraliſche Freiheit gerettet werden müſſe, es 
hätte ſich vorausſehen laſſen, daß in Folge davon ein Philoſoph aufſtehen 
würde, der ſagte: das Ich und zwar eines jeden Ich iſt ſelbſt der 
Schöpfer. 

Eine unendliche, d. h. ſchrankenloſe, ſich ſelbſt nicht enthaltende 
noch Maß gebende Cauſalität oder Bewirkungskraft, wie man ſie in 
Gott vorausfegt, ſcheint ſich gegenüber nur eine ebenſo unendliche Paſſi— 
vität übrig zu laſſen. Was ein ganz und gar bloß (durch den Willen 
und die Macht Einer Urſache) Hervorgebrachtes uud Bewirktes ift, was 
zu feinen eignen Seyn gar nichts vermag, ſcheint auch in allen feinen 
Bewegungen und Handlungen nur dem Zug der hervorbringenden Ur- 
ſache blindlings folgen zu können. Um fo weniger hätte man den 
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Begriff der Schöpfung zum voraus als ein dem menfchlichen Begreifen 
abjolut undurchdringliches Geheimniß anfehen follen. Um fo mehr mußte 
man verſuchen, ob ſich nicht eben in Diefem Begriffe felbft die Mittel 
entdecken laffen, jenen Widerſpruch (zwiſchen einer unendlichen Kaufalität 
des Schöpfers und der Freiheit des Gefchöpfs) auf eine überzeugende 
Art zu befeitigen. 

Man kann fih die Schöpfung nicht, wie man es gewöhnlich vor— 
jtellt (oder vielmehr nicht vorftellt, denn es läßt fich feine wirkliche Vor— 
ftellung damit verbinden), man kann fi die Schöpfung nicht aus Einer 
— unendlichen Gaufalität erklären. ine eigentliche, nämlich auch 
den Stoff herworbringende Schöpfung ift ohne eine Mehrheit von Ur- 
jahen nicht zu denfen, denn nicht Diefelbe Urfache, welche den Stoff 
jest, und die der Natur der Sache nad) nur dieſen fegen Ffanır, kann 
auch die Form hervorbringen und wollen — womit [Chen zwei Momente 
in der Schöpfung, ein pofitiveg und ein negatives, Das Seen des 
Stoffes haben wir uns nun allerdings als eim unbedingtes und eben 
darum unbejchränftes zu denken, indeß das Hervorbringen eines be— 
ſtimmten Geſchöpfs nicht denfbar ift ohne eine Beſchränkung, alfo ohne 
eine velative Negation des Stoffs, alfo aud ver ihn unberingt fegenden 
Urſache. Eine Schöpfung, durch die etwas entfteht, was zuvor ſchlech— 
terdings nicht war, läßt fih alfo ohne eine Mehrheit won Urſachen 
nicht denfen. Wir num find bereits auf- anderem Wege zu der Einficht 
gefommen, daß Gott in der Schöpfung felbft nothwendig Mehrere fey, 
zwar nicht mehrere Schöpfer. denn Feine der Perfonen für fi kann 
etwas von dem Hervorbringenvden Unabhängiges fchaffen) uud and). nicht 
mehrere Götter, aber doch nothwendig Mehrere. Indem er nämlich als 
der bloß an ſich Seyende durd) feinen bloßen Willen fid) zum außer 
fi) Seyenden macht, jo macht er ſich eben damit zum bloßen Stoff oder 
Bor-Anfang der Schöpfung. Er kaun aber nicht als diefer der außer 
ji) Seyende ſeyn, ohne .eben damit auch Sich, in der andern Geſtalt 
feines Wefens, wo er der für ſich Seyende ift, aus dieſem veinen Seyn, 
aber eben damit in Wirkung zu fegen. Als der aus feinem veinen 
Seyn gejegte kann ev nämlich nicht anders wirken als zu feiner Wieder: 
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herftellung in dieſes reine Seyn, d. h. zur Ueberwindung des ihn von 
dieſem reinen Seyn Ausfchließenden. Nothwendig aber ift ex ein anderer 
in dieſem (in tem Ausſchließenden), ein anderer in jenem, d. h. als 
der, der jenes Ausfchließende wieder zu überwinden, nämlich in fein An— 
ſich zurüczuführen ſucht. Nun kann er aber diefes nicht wieder in ſich 
zurüdbringen, ohne eben dieſes außer fih Seyende, infofern ſich ſelbſt 
nicht Beſitzende, wieder ſich zu geben, ohne eine Potenz an ihm hervor⸗ 
zubringen, und es dadurch in ein gegen fein außer-ſich-Seyn Selbſtän— 
diges zu verwandeln; es entſteht alſo hier Etwas, und wenn wir den 
Proceß als einen ſtufenmäßigen, ſucceſſiven denken, ſo entſteht eine Folge 
von Erzeugniſſen, zu denen ſich jenes außer ſich Seyende in der That 
nur noch als Steff oder als DBor- Anfang verhält; das auf jeder Stufe 
Entjtehende ift durch Das, was es von der andern Urſache hat, felbftändig 
gemacht — und alfo aud) unabhängig gemacht gegen die erfte — es hat et⸗ 
was in fi), das es nicht von ver erften hat; hinwiederum aber müſſen wir 
denfen, daß es durd) das, was es von der erften (dev vor zanfaugenden 
Urſache) noch immer in fi) hat, unabhängig von der zweiten iſt. Es ift 
alſo nun weder mehr die eine noch die andere, es ift etwas völlig Neues 
und zuvor nicht Gewefenes entftanden, das zwiſchen beiden als ein wahr- 
haft Drittes zu ſtehen kommt, das feiner von beiden Urfachen allein 
oder ausſchließlich angehört, zu feiner im Verhältniß einer abjoluten 
Angehörigfeit fteht. Denken Sie ih nun aber, daß in irgend einem 
Gewordenen die ganze Kraft der erften aufgegangen, zum veinen Anz 
fi) wieder verzehrt fey, und daß ebenſo die ganze Macht der zweiten 
Urſache — weldye ſich eben in dieſem Verzehren (wieder Negiren) der 
erſten verwirklicht — verwirklicht ſey, ſo iſt das Gewordene, was Gott 
urſprünglich iſt, es iſt wahrhaft der gewordene Gott, es iſt wie 
Gott, es iſt alſo auch in der Freiheit wie Gott, denn es iſt von 
keiner der beiden im Proceß wirkenden Urſachen einſeitig abhängig, 
ſondern ein Gleichgewicht zwiſchen beiden, ein zwiſchen beiden Schweben— 
des und frei Bewegliches. Es iſt zwiſchen beiden, oder eigentlich, wenn 
wir bie dritte Urſache, die causa finalis oder vollendende, die wir inſo⸗ 
fern bis jetzt aus dem Spiel laſſen konnten, weil ſie, wie früher gezeigt, 
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feine eigentlich wirkende, fondern nur die das Ganze Frönende und 
befchließende ift — wenn wir alfo diefe hinzunehmen, fo ift jenes Ge— 
worbene des höchften oder letten Moments, in dem die Abficht des 
ganzen Procefjes erreicht ift, das höchſte Erjchaffene ift alfo zwiſchen 
den drei Urſachen in der Mitte frei won jeder einzelnen, eben darum 
weil alle gleichen Theil an ihm Haben, es ift ein wahrhaft Viertes, 
zwifchen den drei Urfachen Eingefchloffenes, von ihnen gemeinfchaftlic) 
gleichlan Gehaltenes und Gehegtes — und eben dieſes höchfte Geſchöpf 
ift der Menſch, der Menſch in feinem erften Seyn verſteht ſich, wie er 
unmittelbar aus der Schöpfung hervorgeht, der Ur-Menſch, der darum 
auch in der älteften Erzählung vorgeftellt wird als in einen göttlich um— 
hegten und umfchirmten Naum, in das Baradies, gefegt. Die Erzählung 
nennt diefen Raum einen Garten, aber das hebräifche Wort bedeutet ebenfo 
wie das deutſche Garten jeden befriedeten, jeden umfchleffenen Raum. 

Nach dieſer Entwicklung begreift fi) vielleicht die Widhtigfeit, 
welche die Pythagoreer auf die Bierzahl legten, die fie in den befannten 
feineswegs mit hinlänglichen Gründen als apofryphifch erklärten Schwur 
den Brunnguell der ewig fließenden Natur nennen — denn die Tetraftys 
oder die Vierzahl ift eben die Zahl des Geſchöpfs —, ganz entſchieden 
aber begreift fich jenes Schon früher! erwähnte Wort ver Pythagereer, 
das bei einem der Kirchenväter angeführt ift, und unter ihren verſchie— 
denen Sprüchen als der herrlichfte glänzt: Uro ToV FEoV moneo 
iv PoovVog meorıhnpYaı To av, von dem Gott fey wie einen 
Derwahrfam die Welt umfchloffen, umhegt. 

Indem aber der Menfch in dieſem Verhältniß frei wird von den 
drei Urfachen, zwiſchen welchen er fid) befindet — nicht als etwas 
Subftantielles (denn alles Subjtantielle ift nur in den Potenzen oder 
den Urjachen ?), jondern als etwas MHeberfubftantielles, als actus 
purus, d. h. er tft als Weſen gefetter Actus, der Actus des Seyns 


Philoſophie der Mythologie, ©. 157. D. 9. 

2 Das Letzte der Schöpfung ift Das, worin ſich die Differenz der Urſachen 
völlig verzehrt, indeß ihr Effekt befteht. Diefer Effeft kann nichts Subſtan— 
tielles feyn, denn alles Subjtantielle ift in den drei Urſachen. 
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jelbft (das in den Potenzen ift) als Wefen gefett, und eben dadurch 
Gott gleich; er ift ganz wie Gott, mit dem einzigen Unterſchied des 
Gewordenfeynd Aber dieſen Unterfchied empfindet er ummit- 
telbar nicht. Denn eben weil er von den drei Urfadhen frei ift, fo 
empfindet er fie nicht al8 Bedingungen, VBorausfegungen feines Seyns, 
jondern, wie Gott die Oeftalten feines Seyns nur als posterius, 
nicht als prius von ſich ſelbſt ſieht, ebenfo hat ver Menfc) eigentlich 
nur ein unmittelbare8 Berhältuiß zu Gott, die drei Urſachen aber 
wird er erft nachher gewahr, indem er fie als Möglichkeiten eines von 
ihm frei anzunehmenden oder ſich felbft zu gebenden Seyns fieht. 
Hier findet er ſich zu ihnen im demfelben freien Verhältniß, in welchem 
Gott gegen die ihm ſich Tarftellenden Potenzen ift, nur mit denn — 
großen und wejentlichen, aber won ihm erft durch die Erfahrung zu 
erfennenden — Unterfchied, daß Gott feiner Natur nad) das prius 
der Potenzen ift, der Menfch aber nur infofern Herr der drei Ur- 
ſachen ift, als er die Einheit, im der fie in ihm geſetzt find, be- 
wahrt und nicht aufhebt‘. Indem er frei ift von den drei Urſachen 
in ihrer Differenz, und infofern über fie geftellt ift, befteht feine Frei— 
heit eben darin, daß er fi) gegen den Schöpfer oder gegen die Po- 
tenzen wenden kann. Allein da er fih ebenfo Herrn der Potenzen 
glaubt, wie e8 Gott war, fo ift es natürlich, daß er fich gegen die 
Potenzen wendet, um jelbft als Gott zu feyn. Er ftellt ſich vor, über 
die Potenzen noch ebenſo Herr zu ſeyn in der Zertrennung, wie er es 
in der Einheit iſt. Aber eben darin beſteht die große, wiewohl faſt unver— 
meidliche Täuſchung. Er möchte eben das thun, was Gott gethan hat, 
nämlich die Potenzen auseinanderthun, in Spannung ſetzen, um mit ihnen 
als Herr und als Schöpfer zu walten oder zu wirken. Aber eben dieß 
iſt ihm nicht gegeben. Er hat über ſie Macht nur, wenn er ſich nicht 
bewegt (keine aktuelle, ſondern nur eine magiſche Macht). Daher eben 
mit dem Verſuch, nicht bloß Gott (Simpliciter, in der Einfachheit feines 
Seyns), ſondern als Gott (mit dem Gefühl, mit der Empfindung 


"Man vergleiche hier die parallele Entwicklung in der. rationalen Philoſophie. 
Einleitung in die Philojophie dev Mythologie, S. 41T ff. D. H. 
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des Gottſeyns) zu feyn, geht er der Herrlichfeit Gottes werluftig, bie 
allerdings in ihm war, wie denn der Apoftel Paulus (Röm. 3, 23) 
wörtlich den Fall des Menfchen als ein Varsosiodhaı rg Ö6En<T 
tov Feov bejchreibt, als ein beraubt, verluftig Seyn — nicht wie e8 in 
der gewöhnlichen Ueberfegung heißt, des Ruhms, ven er vor Gott haben 
jollte, fendern — der Herrlichkeit Gottes (der Herrſchaft über die 
Potenzen). Der Berfuh, mit den Potenzen gleich Gott zu wirken, 
ohlägt vielmehr dahin aus, daß er aus der Innerlichkeit, im die er 
gegen die Potenzen gefegt war, unter das Äußere Regiment eben dieſer 
Potenzen fällt (dieß wird in der Alteften Erzählung jo ausgedrüdt, daß 
er aus dem Drt der Seligfeit aus- und ins weite, umumfchlofjene Feld 
getrieben wird). Anftatt ſich der Potenzen zu bemädhtigen, die ihm in 
der Einheit unfühlbar waren, deren Gegenfag und Widerſpruch er nicht 
empfand, bemächtigen fid) nun diefe vielmehr des Menfchen und feines 
Bewußtſeyns; jett erft werden fie ihm fühlbar, fir ihn — und 
für ihn zuerſt — tft der Gegenſatz der Potenzen ein Unterſchied 
von Gut und Bös, daher der Elohim der moſaiſchen Erzählung 
fagt: Adam weiß, was gut und bös ift. Er glaubte, jenes Prin- 
cips, Das die Urfache aller Spannung und Gegenftand der Ueberwin- 
dung in der Schöpfung ift, und in ihm (dem Menfchen) völlig unge: 
fehrt war, er glaubte, dieſes Princips, das ihm zur Bewahrung über: 
geben war, in der Hinausfehrung, indem er es wieder entzündete, 
zur Wirkung erhob, er glaubte, des wieder wirfend gewordenen ebenjo 
mächtig zu bleiben, als er vefjelben in der Potenz, zu der e8 wieber- 
gebracht worden, mächtig war; er dachte, feiner in der Hinnuswendung 
ebenfo Meifter zu bleiben, wie Gott in der universio feiner Meifter bleibt, 
und meinte, mit Hülfe Diefes Prineips wirklich ein ewiges, d. h. immerwäh— 
rendes und unauflösliches, Leben, wie Gott, zu gewinnen. Er dachte, wie 
e8 in der Erzählung der Genefis heißt, feine Hand aud) nad) dem Baum 
des Pebens auszuftreden, von der Frucht vefjelben zu eſſen, und ewiglic) 
zu leben, d. h. er dachte mit jenem Princip eine ewige, unauflösliche, im- 
merwährende Bewegung, wie Gott, anzufangen. Aber jenes Princip ift 
Grund, Bafis des menſchlichen Bewußtſeyns, d. h. dem menfchlichen 
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Bewußtfeyn unterthan nur, fofern e8 in feinem An-ſich bleibt. Tritt es 
aber ans diefem heraus, fo ift es eine das menfchliche Bewußtſeyn trans— 
ſcendirende, überſchreitende, es gleichſam zerſprengende und zerſtörende Ge— 
walt, ein Princip, dem nun vielmehr das Bewußtſeyn unterworfen wird. 
Er dachte, e8 in feiner Gewalt zu behalten. - Statt deſſen feßt er es 
außer aller Gewalt und macht e8 vielmehr — ſoweit als es von ihm 
wieder. erregt ift — abſolut, macht e8 zu einem Selbftlebenden. - Als 
ein vom Menſchen erregtes ift es nicht mehr ein göttlich geſetztes, und alſo 
in einem ganz anderen Sinn außergöttliches, ſowie noch in einem ganz 
anderen Sinn das nicht ſeyn Sollende als zuvor in der Schöpfung!. 
Diefes Prineip in feiner Abfolutheit ift aber eigentlich das Crea— 
turwidrige. Denn zur Creatur läßt ſich alles nur an, inwiefern jenes 
Princip überwunden, ab actu ad potentiam, von dem aufer -fid)- 
Seyn in das an-fih-Seyn zurückgebracht wird. Insbeſondere ift aber 
nur diefes, durch den Menfchen gefeste Princip der Feind des Men- 
hen und des menſchlichen Bewußtſeyns, weil es eben in dieſem unter- 
zugehen beftimmt ift. Es ift feiner Natur nad) das Zerftörende alles 
Creatürlichen, aljo auch des Menfchlichen, das eigentliche Prineip des 
Todes, der alfo durch ven Menfchen in die Welt gekommen ift, und 
in Anfehung des Menfchen Princip des Äußeren wie des inneren oder 
geiftigen Todes. Hat nun aud) die Vorſehung, wie wir fehon allein 
aus der — wenn auch unvollkommenen — Fortdauer des menfchlichen 
Bewußtſeyns (denn in wie vielen Menfchen ift das Bewußtſeyn ein 
wahrhaft menfchliches?), hat, wie wir ſchon aus diefer Fortvauer eines 
menſchlichen Bewußtſeyns zum voraus ſchließen können, vie Vorſehung 
dem Fortſchreiten des inneren Todes, das nicht anders als mit einer 
gänzlichen Zerſtörung des menſchlichen Bewußtſeyns endigen konnte, 
geſteuert, ſo hat ſie doch dem äußeren Tode nicht gewehrt, ſondern 
dieſer iſt, wie der Apoſtel ſagt, der letzte Feind, der aufgehoben wird, 
der nur durch einen neuen, Leben und unvergängliches Weſen wieder— 
briugenden — durch Momente, die wir erſt in der Folge kennen lernen 
ſollen — fortſchreitenden Proceß beſiegt werden kann. 
Man vergl. zu dem letzten Abſchnitt auch Philoſ. der Myth., S. 164. D. H. 
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Jenes Prineip des außer-ſich-Seyns war eben das zum 
abfoluten in-ſich-Seyn Beſtimmte. In diefes ganz in fid) oder zu 
fih gebrachte Princip follte als höchſtes Bewußtſeyn alles einge 
hen. Diefes ewige Bewußtſeyn, in das alles geführt, alles Ver— 
gangene als Moment eingehen und dadurch felbft zu einen ewigen 
Beftand kommen jollte, den es eben nur haben kaun als Moment, 
nicht aber für ſich, dieſes ewige Bewußtſeyn wurde zerriſſen, in— 
dem jenes Princip, das der Grund deſſelben ſeyn ſollte, aus ihm 
wieder hervortrat; von dieſer Zerreißung des Bewußtſeyns ſchreibt 
ſich dieſe äußere, zerriſſene Welt her, die nämlich in keinem in 
ihr ſelbſt liegenden oder enthaltenen Bewußtſeyn einen inneren Ein— 
heitspunkt hat, und die, nachdem jene Innerlichkeit verfehlt wor— 
den, in die ſie gelangen ſollte, nun ganz und völlig einer abſoluten 
Aeußerlichkeit hingegeben iſt, in der das Einzelne ſeine Stellung als 
Moment verloren hat, und daher nur zufällig und ſinnlos erſcheint. 
Von dieſer äußerlichen Welt kann ſich der Menſch — nicht ein Menſch, 
ſondern der Menſch, jener Eine Menſch, der in uns allen fortlebt — 
von dieſer, ſage ich, kann er ſich rühmen, der Urheber zu ſeyn. In 
dieſem Sinn hat Fichte Recht, der Menſch (im eben erklärten Sinne) 
der Menſch iſt das Setzende der Welt, er iſt es, der die Welt außer 
Gott, nicht bloß praeter, fondern extra Deum geſetzt hat; er kann 
diefe Welt feine Welt nennen. Indem er, ſich an die Stelle von 
Gott feßend, jenes Prineip wieder erwedte, hat er die Welt außer 
Gott gefett, alfo zwar die Welt eigentlich) an ſich geriffen, aber dieſe 
Welt, die er an fi) geriffen, ift die ihrer Herrlichkeit entfleivete, mit 
fic) jelbft zerfallene, die, von ihrer wahren Zufunft abgejchnitten, ver- 
geblich ihr Ende ſucht, und jene falſche, bloß ſcheinbare Zeit erzeugen, 
in trauriger Einförmigfeit nur immer ſich felbjt wieberholt. 

Durch jene Nataftrophe, die eine ganz neue Folge von Ereig- 
niſſen herbeiführte, find wir von den früheren Ereigniſſen, find von 
unferer eignen Vergangenheit gleichjam geſchieden, wie durch eben dieſe 
Kataftrophe über die ganze Schöpfung, welche eigentlich die Gefchichte 
unferer früheren Vergangenheit enthält, ein Schleier gewerfen worden, 
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den allerdings’ fein Sterblicher aufzuheben, wie jene alte Infchrift 
jagt, hinmwegzuziehen vermag. Aber durch eben diefen Umfturz ift aud) 
vermittelt worden, daß jener allgemeine Proceß nun ganz auf den Men- 
hen eingefehränft erfcheint, der Menfch ver Mittelpunft geworden, um 
ven fich alle göttlichen Kräfte bewegen, und daß daſſelbe — diejelbe 
göttliche Geſchichte, die zuvor in dem weiten Raum des allgemeinen 
Seyns vorging, nun in dem engen Raum des menſchlichen Bewußt- 
jeyns vorgeht. 

Bemerken Sie nun übrigens: Bis hieher, bis zu diefer That des 
Menſchen ift überall Fein außergöttliches Seyn (im Sinne von extra), 
alles ift bis dahin noch in Gott beſchloſſen. Man könnte ung einwen- 
den, wir felbft haben die Schöpfung ein Herausgehen Gottes aus ficd) 
genannt, Dieß ift relativ auf das Seyn gejagt, im welchem Gott 
nothwendig ift, d. h. ohne fein Zuthun. Aber eben weil er es ift, 
der aus ſich herausgeht in der Schöpfung, alfo das außer dem ewigen 
Seyn (dem Seyn im Begriffe) Seyende nur jelbft wieder — der wir- 
fend gewordene — Gott ift, fo ift hier nichts Aufergöttliches. Die bis 
jest begriffene Schöpfung ift durchaus nur eine immanente, innergött- 
liche, die nachher gegen die menschlich geſetzte wirklich ideal 
wird. Gott geht-in der Schöpfung zwar über fein unvordenfliches 
Seyn hinaus, aber er hält das gefanmte, damit entftandene Seyn in 
ſich bejchlofjen. Soweit ift die Immanenz der Dinge in Gott ſchlech— 
terdings zu behaupten. Dagegen fünnen wir diefe Welt, in der wir 
uns befinden, nur für eine außergöttliche erfennen, ja wir müfjen fo- 
gar verlangen, daß fie ung als eine außergöttlihe begreiflich werde. 
Dieß fordert das Gefühl unferer Freiheit, welches ſich nur im einem 
freien Berhältniß zu Gott befriedigt, ein Verhältniß, das in jener 
Umſchließung, wie fie vorhin dargeftellt worden, nicht ſeyn könnte, — 
das Gefühl unferer Freiheit nicht bloß gegen Gott, fendern auch un- 
jerer Freiheit von diefer Welt, von der es feine Erlöfung gäbe, wenn 
fie die göttliche wäre, denn jedes Streben, uns von ihr zur befreien 
und unabhängig zu machen, wäre Thorheit; wir müßten, wohl oder 
übel, in der Welt und von der Welt bleiben, im welcher wir find, 

Schelling, fämmtl. Werfe. 2. Abth. II. 23 
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wenn es keine andere, keine göttliche außer ihr gäbe, der wir zuſtreben, 
an der wir Theil nehmen können. — Es kann der wiſſenſchaftlichen 
Philoſophie, welcher man ſo oft vorgeworfen, daß ſie es nicht weiter 
als bis zu einer immanenten Schöpfung bringe, zur Genugthuung ge— 
reichen, daß auch die Philoſophie, welche übrigens die Außergöttlichkeit 
dieſer Welt behauptet, doch von Gott aus nur zu einer immanenten 
Schöpfung gelangen und jenes außergöttliche Seyn nur durch eine von 
Gott unabhängige, wenn gleich urſprünglich von ihm ſelbſt hervorge— 
brachte Urſache erklären kann. Dagegen wird wohl ſchwerlich eine Phi— 
loſophie ſich wieder entſchließen, dem Abſoluten ſelbſt zuzumuthen, daß 
es ſich in dieſe ſchlechte Form des begrifflofen Außer- und Nebeneinander— 
ſeyns geworfen, eine Annahme, durch welche übrigens der dieſer Phi— 
loſophie zugleich gemachte Vorwurf, daß ſie die Immanenz der Dinge 
in Gott behaupte, eigentlich widerlegt iſt, denn dieſe ſchlechte Form des 
Außer- und Nebeneinanderſeyns ift doc gewiß die Form einer außer— 
göttlichen Welt. 


Siebenzehnte VPorlefung. 


In dem zulegt VBorgetragenen tft 1) die Bedeutung des Menfchen 
in dev Schöpfung erklärt worden, 2) auf welche Weife e8 in der Macht 
des Menjchen ftand, in dem Moment, wo alles in die lette Einheit 
eingehen follte, in ver ver Schöpfer felbft gleichfam ruhen follte von feiner 
Arbeit, eine neue Spannung bervorzurufen, ſich jelbft zum Anfang 
eines neuen Procefjes zu machen. Ein Drittes ift: zu fragen, welche 
Veränderungen im Berhältniß der Potenzen unter ſich fowohl als in 
ihrem Verhältniß zu Gott durch jenes von und angenommene Ereigniß 
gefet werden. — Um dieſe Frage in genauem Zufammenhang mit der 
legten Entwidlung zu beantworten, will ic die Hauptpunfte furz wie 
derholen. 

Wenn Sie alſo noch einmal die drei Potenzen in ihrer Entgegen— 
ſetzung (im Proceß der Schöpfung) ſich denken wollen, wo in jeder 
Gott ein anderer und alſo nicht als Gott iſt (denn als Gott kann 
er nur Einer ſeyn; inwiefern er alſo in jeder der drei Potenzen ein 
anderer iſt, inſofern iſt er in keiner derſelben als Gott, ſondern 
außer ſeiner Gottheit) — wenn Sie alſo die Potenzen in dieſem Ver— 
hältniß ſich noch einmal denken wollen, und wenn Sie die erſte Potenz 
in ihrer Hineinwendung oder in ihrem An-ſich A nennen, in ihrer 
Hinauswendung oder in ihrem außer-ſich-Seyn B, jo wird das Stre— 
ben der zweiten Potenz (die ganz eben das ift, was ich aud) die zweite 
Urſache genannt habe) — das Streben oder vielmehr das Wirfen von 
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A? (wie wir diefes Princip früher ſchon bezeichnet haben) wird dahin gehen, 
das außer fid) Seyende, alfo B, wieder in das An -ſich zurüdzubrin- 
gen, oder, da dieß nicht ohme Widerftand gefchieht (denn B wird nur 
fo überwunden, wie ein Wille überwunden wird), jo wird das Wirfen 
der zweiten Potenz dahin gehen, an B A hervorzubringen, jo daß es 
immer A=B ift, zwiſchen A und B in der Mitte ift. Someit nun an 
B A hervorgebracht ift, joweit, oder diefem Theile nad), tft B nicht 
mehr bloß B, jondern A, dem B zu Grunde liegt (denn das Ueberwundene 
ift immer das zu Grunde Liegende), es ift ebenſowenig auch bloßes 
reines A, wie es urfprüngli war, jondern es ift aus B in A zu— 
rückgebrachtes A, d. h. es ift A, dem B nod) immer, obgleich über- 
wunden, zu Grunde liegt; denn die erſte Urſache hört nicht auf zu 
wirfen und fegt e8 unveränderlid) und immer noch = B. Diefer Theil 
von B alfo, an dem A hervorgebracht ift, ift durch dieſes an ihm 
hervorgebrachte A felbftändig gegen und unabhängig von B, «8 
gehört nicht mehr bloß oder ausjchlieglih Ban, denn es tft nicht mehr 
bloß B, es ift B zwar, aber an dem A hervorgebracht ift, dadurd) 
unterfcheidet e8 fihh — dadurch ift e8 ein anderes von dem reinen B, 
der erften Urfache, es ift durch das an ihm hervorgebrachte A ein von 
diefem reinen B gleichſam Abgejettes. So aber ift e8 auch umge- 
fehrt durch das in ihm immer noch gefeßte, wenn auch verwandelte B 
unabhängig von A? Denken Sie fi nun, daß, um fo zu reden, 
ein immer größeres Stüf won B durd) diefen Ummanplungsproceß auf: 
gezehrt werde, jo wird in dem letten Gewordenen das ganze B aufge- 
gangen, und ebenjo das ganze A immanent, einwohnend jeyn, vie 
Wirfung der beiden Potenzen an ihm ift vollbracht, fie ruhen in ihn; 
und dieſes Letzte ift num nicht das einfache A, fondern e8 ift das — A 
gefegte B, aljo A, dem B zu Grunde liegt; dadurch aber, daß es B 
in fid) oder zur Grundlage hat, dadurch ift es frei, d. h. einer freien Be- 
wegung fähig gegen A? (die zweite Potenz), und dadurch, daß es A ift, 
ift es frei und einer unabhängigen Bewegung fähig gegen B, es ift 
aljo als ein von beiden Unabhängiges, ohne fubftantiell weder das 
eine no das andere zu feyn, ein wahrhaft Drittes zwifchen beiden, 
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und inwiefern Sie num denken, daß es als völlig in A umgewandeltes 
B aud) die dritte Potenz anzieht, fo ift e8 infofern Herr ver drei 
Potenzen, als es ihre Einheit ift, als fie ihre Differenz, und damit 
ihre GSelbftändigfeit in ihm verloren haben, ganz in ihm, dem gemein- 
ſchaftlich Hervorgebrachten, aufgegangen find. Es ift frei von den Po— 
tenzen wie Gott, und in. vemfelben Verhältniß zu ihnen wie Gott. 
Wie Gott nichts. Subftantielles ift, fondern eben ven Potenzen gegen- 
über fi) zum Ueberfubftantiellen erhebt, nur noch Geift und Leben ift, 
jo ift der Menfch (feinem Wefen nad) nichts Subſtantielles, fondern 
wejentlid ein Peben, und wenn es von Gott heißt: unſer Gott ift 
im Himmel, er kann ſchaffen, was er will, fo gilt eben dieß won dem 
urſprünglichen Menſchen. Denn Himmel ift Freiheit, das völlige 
Gleihgewicht der Potenzen. Der Menſch ift im Himmel, weil er 
zwijchen ven. Potenzen in der Mitte, in der Freiheit ift. Aber weil 
frei won ihnen, kann er fie auch wieder hervorrufen und in Span- 
nung fegen, in der Meinung, fie aud) dann noch zu beherrſchen. Aber 
eben dieß begibt fid) andere. Denn er ift zwar Gott gleich, inwiefern 
er ſich nicht bewegt, inwiefern er ſichs nicht anzieht, in der Selbftun- 
annehmlichkeit, um jenen veralteten, aber übrigens treffenden Ausdrud 
auch hier zu gebrauchen, aber nicht um als Gott zu feyn (e8 ift bemer- 
fenswerth, wie die Schlange, welcher die erften Menfchen im Paradies 
verleitet, ihnen fagt: Gott weiß, welches Tages ihr von der Frucht efiet, 
werden eure Augen aufgethan, und werdet feyn wie Gott, als Gott. 
Diejes als-Gott-ſeyn-Wollen ift eben der Anlaß zum Umfturz). Ins 
jofern war alfo freilich die Freiheit des Menfchen eine bedingte, vie 
er nur hat für dieſe Stelle (in der Mitte zwifchen ven Potenzen), 
der er aber verluftig wird, fobald er diefen Ort verläßt. Aus dieſem 
Grunde war demnach an den Menfchen gefordert, e8 war ihm gebo- 
ten, die Einheit zu bewahren. Er hatte alfo ein Geſetz, das Gott 
nicht hatte. Diefer Fonnte die Potenzen in Spannung fegen, ihm war 
e8 durch feine Natur nicht verwehrt, denn Er bleibt auch in der 
Spannung der unüberwindlid Eine, er ift Herr der wirklich hervorge- 
tretenen, wirfend gewordenen, ebenfowohl als er Herr der Potenzen in 
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der bloßen Möglichkeit ift. Bei dem Menſchen aber verhält ſich dieß 
anders. Der Menſch ift das, mas B (den Grund der Schöpfung) 
befitt, aber weil er es nur dur die Schöpfung, und demnach als 
Geſchöpf befitt, fo befitt er e8 nur als Möglichkeit, nit um es 
wirflich zu machen, denn da würde er aufhören es zu befigen, Herr 
davon zu feyn. Gleichwohl kann diefe Möglichkeit ſich ihm wieder dar— 
jtellen als Potenz, als Möglichfeit eines anderen Seyns; ja das Geſetz 
jelbft, das ihm jagt, daß er dieſes B nicht wieder bewegen foll (nad) 
ven Midrasch Koheleth fagt Gott zu dem eben erſchaffenen Menfchen: 
Hüte did, daß du meine Welt bewegeft, fie erſchütterſt; denn jo du fie 
bewegeft, wird niemand (d. h. fein Menſch) fie wieder herjtellen kön— 
nen, jondern den Heiligen ſelbſt (unftreitig den Meffias) wirft du in 
den Tod ziehen) — aber eben das Gefeg jelbft, das ihm jagt, daß 
er den Grund der Schöpfung nicht wieder bewege, offenbart ihm die 
Möglichkeit, das B wieder in Wirfung zu fegen; infofern iſt mit 
der Erfenntnig der Möglichkeit, diefes ihm zur Bewahrung über- 
gebene B auf eigne Gefahr wieder in Wirkung zu fegen — mit der 
Erfenntnig diefer Möglichkeit ift ihm zugleich die Erfenntniß von Gut 
und Bös gegeben, und damit der Neiz die Aftivirung wirklich zu 
verjuchen. 

Der Menſch war Herr der Potenzen, um fie mit freiem Wil— 
len, infofern durch eigne That unauflöslih — für Gott felbft unauf- 
löslich — zu machen. Weil diefe unauflösliche Einheit fein eignes Werk 
jeyn follte, darum wurde ihm gezeigt, daß er auch das Gegentheil 
thun könne, das Geſetz ſelbſt wurde fo Anlaß zur Uebertretung. 

Die Schöpfung ging dahin, das B als Möglichkeit zu fegen 
— fo weit war die Abfiht der Schöpfung erreicht —, aber eben weil 
der Menſch das ale Möglichkeit geſetzte Bals Möglichkeit hat, alſo 
e8 auch wieder oder aufs neue als B fegen fann, fo ift die Abficht 
nur jo weit erreicht, als e8 in ven Willen des Menjchen geftellt ift, 
daß die göttlich gewollte Einheit ſey oder nicht ſey; auch im legten 
Moment der Schöpfung können wir alfo nicht von ihr fpredhen als 
einer, die entfchieden ift, fondern die ift und nicht ift — tft, nämlich 
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wenn fie durch den Willen, in welchen B geftellt ift, auf immer beftätigt 
und unauflöslich gemacht wird, nicht ift, nämlich nicht fo ift, daß fie 
nicht durch eben diefen Willen aufgehoben werden könnte“. Mit Einem 
Wort: im legten Moment ift die Einheit nur als dem Willen des 
Menjchen vorgehaltene — Möglichkeit geſetzt, die erft zur entſchiedenen 
Wirklichkeit würde, wenn der Menſch fie wollte. Gott fchlägt die Frei— 
willigfeit des Gefchöpfs jo hoch an, daß er das Schickſal feines ganzen 
Werks von dem freien Willen des Geſchöpfs abhängig machte. 

Die Schöpfung war vollendet, aber fie war auf einen beweglichen 
Grund — auf ein feiner felbft mächtiges Wefen — geftell.e Das 
legte Erzeuguiß war ein abjolut Beweglihes, das fofort wieder um— 
ſchlagen konnte, ja gewiffermaßen unvermeidlich umfchlagen mußte. Uno 
wenn wir alle bis bieher durchlaufenen Momente überjehen, müſſen 
wir fagen: Gott jelbjt dringt gleichſam unaufhaltfam auf diefe Welt 
bin, durd) die er erft alles Seyn vollends von fid) weg hat, in der er 
eine von ſich freie Welt, eine wahrhaft außer Ihm ſeyende Schöpfung 
hat. Alle bis hieher durchlaufenen Momente find aljo reale, wirkliche 
Momente, aber injofern doch bloße Momente des Gedankens, als in 
ihnen fein Berweilen ift, Fein Aufenthalt, bis dieſe Welt geboren ift, 
die Welt, in der wir ung wirklich befinden ?. 


ı Man vergl. hierzu Philojophie der Mythologie, S. 141 u. ©.155. D. 9. 

2 Hieraus wird einer meiner Herren Zuhörer, der mir jehriftlich feine Bedenken 
mitgetheilt hat, erſehen, Daß es nicht jo ift, wie er vorausjegt: „daß die Welt näm— 
lich einft (ex jetst nicht hinzu, wor wie viel Jahrhunderten oder Jahrtaufenden), 
daß fie einft dem göttlichen Willen gemäß als unzerbrodhene Einheit beftanden 
babe (da müßte man denn auch fragen, wie lange fie fo beftanden habe), daß 
fie aber hinterher (dev Himmel weiß, nach wie langer Zeit) durch den menjch- 
lichen Willen zerbrochen worden“. Daß es nun fich jo verhalten, dieß kann man, 
wie der Herr Verfaffer mit Necht bemerft, weder a priori nod) a posteriori 
wifjen, denn e8 hat fich nicht jo verhalten. — Ein weiteres Bedenken, Das der 
Herr Berfaffer gegen mid geäußert, ift dieß: wenn er aud) zugebe, daß dieſe 
Welt eine zerbrodhene Einheit jey, jo jehe er wenigftens nicht ein, wie man 
a priori oder a posteriori wiffen fünne, daß diefe Einheit vom Menſchen 
zerbrochen worden. Ich kann mir dieß nur fo erklären: Wenn er zugibt, daß 
diefe Welt eine zerbrochene Einheit ift, jo muß er auch eine Urjache diefer Zer— 
brechung annehmen. Dieje Urſache kann nicht Gott jeyn, denn es ift unmöglich, 
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Bon dem Faktum felbft nun, oder davon, daß dieſer Uebergang 
geichehen, haben wir vorerft bloß hypothetiſch geſprochen. Aber be- 
weifen — a priori namlich — läßt es ſich überhaupt nit. Es ift 
Thatſache, ja die Urthatfache ver Geſchichte, won der man nur fagen 
fan, daß fie fi begeben hat. Eine bloß mechanisch, mittelft eines 
einfürallemal feftftehenden Mechanismus, einformig und eintönig fort- 
ſchreitende Philoſophie weiß allerdings nichts von ſolchen wiederholten 
Umftürzen, wie der gegenwärtige, durch den der Menſch ein wirklich 
zweiter Anfang, der Anfang einer ganz neuen Folge von Ereignifjen 
wird. Jener Uebergang, durch den der Menſch Anlaß einer neuen Be- 
wegung wurde, läßt fi) wohl erklären. Man kann wohl jagen, er 
war natürlich, vermöge des bloß natürlihen Willens mußte er 
gleichſam gefchehen, es war ein übernatürliher Wille erforderlich, daß 
er nicht geſchah. Aber ſchon der Sprachgebrauch erfennt in dieſem 
Ausdruck feine eigentliche Nothmwendigfeit. Auf die Frage: wozu dieſe 
wiederholten Hemmungen, dieſes wiedersvonsvorn-Anfangen? kann man 
wohl auch antworten, und ſoweit diefen zweiten Anfang, zu dem ver 
Menſch ſich gemacht hat, wohl begreifen. Man fann fagen, und ver 
Erfolg wird es beftätigen, dieß mußte gefchehen, damit alles immer 
näher eingefchränft werde, eine. immer größere Begreiflichfeit entitehe, 


daß derjelbe die Einheit erſt berworbringe und dann fie wieder zerbreche. 
Die wäre jo widerfinnig, daß er es gewiß felbft nicht annimmt. Nun gibt es 
aber in dieſem Momente am Ende der Schöpfung außer Gott nur noch Eine 
freie Urſache (eine freie Urfahe muß es ſeyn, von der die Einheit zerbrochen 
wird) — den urfprünglichen Menſchen. Alfo, wenn nicht Gott, konnte zufolge 
eines ganz richtigen Schluffes nur der Menſch der Zerbrecher der Einheit jeyn. 
Wenn aljo mein Herr Zuhörer werfichert, eben dieß laſſe fi weder a priori 
nod) a posteriori wiffen, jo muß er eine dritte Urjache aufer Gott und außer 
dem Menjchen wiffen, von der die Einheit gebrochen worden. Dieje wäre viel- 
leicht nach feiner Meinung — Lucifer, das Haupt der-abgefallenen Geifter. Dieß 
wäre denn allerdings eine Meinung, die ich ihm einftweilen laſſen müßte, bis 
endlih uns etwa die Folge der Entwidlung auch auf diefe Meinung einiger älte- 
ven. Theologen führte, welche die übrigens fchon in aller Aufßerlichen Pracht und 
Herrlichkeit daftehende Welt durch den Fall Lucifers in Verderben und Zerrüttung 
geratben laſſen. Bis jett ift fein Grund, an eine folche Meinung auch nur zu 
denken. 
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und zulegt alles wie auf Einen Punft worgehe. Erflären alfo, wie 
gefagt, Fanı man jene Thatſache. Aber bemeifen, anders wenig: 
ſtens als a posteriori, laßt fi die angenommene Kataftrophe nicht. 
Zeugniß derfelben ift allerdings. der Anblid der Natur. Im ihr felbft 
nämlich fehlt e8 ihr an einem Cinheitspunft; denn das menschliche Be— 
wußtfeyn, wie e8 jett ift, ift, wie Ariftoteles mit Recht behauptet, in 
Bezug auf die Natur felbft tabula rasa, unerfüllte, leere Form, ohne 
eigentlichen Inhalt, oder, wie fid) die Schrift populärer ausprüdt: 
Wir find von geftern und wiffen nichts. Aber in falfhen und ver- 
fehrten, wie in ächten und wahren Beftrebungen des menjchlichen 
Geiftes fündigt fi) noch immer der Trieb zur Wiederherftellung jenes 
Bewußtſeyns, und damit zugleich dieſes ſelbſt als ein noch immer an 
den Menjchen geforvertes an. — Es fey mir vergönnt, über jene fal- 
Ihen Beftrebungen noch etwas zu fagen. 

Goethe, in feiner Yarbenlehre, ftellt den drei Ideen, Gott, Tu: 
gend und Unfterblichfeit, welche man die höchften Forderungen der Ber- 
nunft genannt habe, drei ihnen, wie er fagt, offenbar entjprechende 
Vorderungen der höheren Sinnlichkeit entgegen, nämlid) Gold, Gefund- 
heit und langes Leben. Das Gold. jey gleichfam der Gott der Erbe, 
jo allmächtig auf ihr, wie wir uns Gott im Weltall denken. Geſund— 
heit entfpredhe der Tugend oder Tüchtigfeit, und das lange Leben 
trete an die Stelle der Unfterblichkeit. . Wenn es nun edel jey, jene 
drei hohen Ideen in ſich zu erregen und für die Ewigfeit auszubilden, 
fo wäre es doch aud) gar zu wünfchenswerth, ſich ihrer irdiſchen Re— 
präfentanten für die Zeit zur bemächtigen. Ya, diefe Wünſche müßten 
leivenfchaftlich in der menfchlichen Natur gleichfam wüthen, und Fünnen 
nur durch die höchfte Bildung ing Gleichgewicht gebracht werden. Goethe 
äußert ſich auf diefe Weife bei der Gelegenheit, wo er von der Alche— 
mie fpricht. Ohne die übrigens geiftreihe Zufammenftellung zwifchen 
ven drei Vernunftiveen und den drei Forderungen der höheren Sinn: 
lichfeit (an der wohl der Gleichlaut zwifchen Gott und Gold einigen 
Theil haben möchte, und an der die Dreiheit infofern bezweifelt werden 
fünnte, al8 eine dauerhafte Gefundheit Schon won jelbft ein langes Leben 


in fid) fchließt), ohne alfo gerade dieſe Vergleihung zu aboptiren, muß 
man dod) fagen, daß jener Aberglaube in der That nur das Corrum- 
pirte einer höheren Idee ift. Der Artikel jenes meitverzweigten und in 
der Menjchheit, wie es fcheint, unvertilglihen Aberglaubens find drei, 
nämlich folgende: 1) daß der Menfch in gewiffen Fällen oder unter 
gewilfen Bedingungen eines unmittelbaren Einfluffes auf die Natur durch 
feinen bloßen Willen, ohne fürperlihe Mittel, fähig jey — Glaube 
an Magie jo alt, wie es ſcheint, als die Menfchheit jelbft —; 2) daß 
dem Menjchen, ebenfalls unter gewiffen Bedingungen, doch vorzüglid) 
inwiefern er felbft ein wiedergeborner ift und die urſprüngliche göttliche 
Natur in ſich wieder befreit hat, die Mittel gegeben jeyen, aud das 
Reich der Natur vom Fluche zu erlöfen, das in ihr verborgene oder 
untergegangene Geheimniß wieder herauszufehren, und durch eine wahre 
Wiedergeburt in ihr felbft ein himmliſches, befreiendes Weſen hervor- 
zubringen, das auch die verfinftertfte Materie wieder verflären, ver— 
eveln und fo partiell in der Natur gleichjam das goldene Zeitalter wie- 
verherzuftellen vermöge — Glaube an mögliche Verwandlung befonders 
der unfcheinbaren Metalle in das höhere, in das Yichtmetall, das 
Gold, durch eine Art von organischer Metamorphofe oder einen wah— 
ren Zeugungsproceß, zu dem ſich jene aus der Natur fjelbft gezogene 
himmlische Tinktur als das Sperma verhalte —; 3) Glaube an die 
Möglichkeit, daß durch eben dieſe Tinktur auch der Körper immer 
wieder verjüngt, vor Kranfheiten bewahrt und eines unbeftimmbar hohen 
Alters fähig gemacht werde. Diefe drei Artikel eines Aberglaubens, 
der neben einigen ftarfen eine Menge ſchwacher Geifter verführt hat, 
find allerdings nur die debris, die Trümmer, oder, wenn man will, 
die dunfeln Erinnerungen eines wirklichen urſprünglichen Bewußtſeyns, 
deſſen ſich auf folhen Wegen wieder zu verfihern, umfonft verfucht 
wurde. Das erfte Verhältniß des Menfchen zu der Natur war in der 
That ein magiſches. Das Wort Magie bedeutet nichts anderes als 
das Wort Macht, potentia, ja es ift (zufolge der befannten Ver— 
wandtjchaft der perfifhen Sprache mit den germanifchen Sprachen) nur 
Ein Wort, vie lauterfte Macht aber ift der Wille, und was ein 
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Menſch durch fein bloßes ftilles Wollen ohne äußere Bewegung, ja 
vielmehr durch Nichtbewegung, wirft, das hat er magisch zu wirken 
gedacht. Nun war der Menſch eigentlich beftimmt, nicht ſich zu beme- 
gen, und durd fein bloßes, d. h. bemegungelofes, inneftehendes 
Wollen die Natur mit dem Schöpfer zu vermitteln. Davon alfo, von 
diefem urfprünglichen allerdings magifchen Verhältniß des Menſchen 
zur Natur fchreibt ſich der erfte Artifel jenes Aberglaubens, der Glaube 
an Magie her. — Nachdem der Natur durch den Menjchen, der anftatt als 
leitende Berbindung vielmehr als ifolirtes Medium fich zwifchen fie und 
das göttliche Leben ftellte, die Erhebung in leßteres unmöglid) gemacht 
ift und fie doc nicht ins Nichts zurücgehen konnte, jo war fie gend- 
thigt, fi) als eine eigne, von Gott getrennte Welt zu conftituiren, und 
da ihr num der letzte Einheitspunft verfagt war, worin jedes Einzelne 
der Natur eingehen follte, jo mußte num jedes in feiner Selbitheit, in 
einem ftarren für-ſich-Seyn und in Vereinzelung hervortreten, indem es 
aufhörte Moment eines höheren Yebens zu feyn, wodurch e8 eben, wie 
der Apoftel fich ausdrückt ', der Eitelfeit unterworfen wurde; denn eitel, 
d. h. leer, inhaltslos ift alles Einzelne, inwiefern es für fich jeyn will. 
Ein allgemeiner Egoismus, der das herrfchende Princip des Naturlebeng 
ift, bemächtigte fich der Natur und wendete ſich nun zuerft gegen den 
Menſchen felbft, ven fie gleichjanı als zwedlos geworden (als unnüg 
zu dem Zweck, der durd) ihn erreicht werden follte) und als überflüffig 
betrachtet, und darum jchonungsios über ihn und feine Werfe hin- 
wegfchreitet. Wenn indeß in der Natur felbft ein Sehnen nad) dem 
vollfommeneren Zuftand ift, ein ängftliches Harren, wie der Apoftel jagt, 
nad) der Befreiung von dem Dienft des vergänglichen Weſens, und da 
fie gleihfam ein beftändiger Vorwurf für den Menſchen tft, da in 
diefem felbft das nie ganz auegelöfchte Gefühl ift, daß er jeiner Be- 
ſtimmung nad der Naturheiland ſeyn follte, und da er jelbjt zur Wie- 
dergeburt aufgefordert ift, jo ift e8 begreiflih, daß er auch eine par- 
tielle Wiedergeburt der Natur für möglich hält, ein Glaube, der der 
Alchemie zu Grunde liegt, und mit dem alsdanır die dritte Hoffnung 
"Nom. 8. 
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fid, verband, durch Entfernung des Zufälligen und Unmefentlichen der 
Naturdinge, namentlich durch Fünftliche Bewirfung einer Art von Ber- 
wefung der Metalle, aus welcher die reine Lichtgeftalt hervortreten 
follte, auch zugleich einen Vortheil für fid) jelbft, ein Mittel der Un- 
fterblichfeit, oder doc) einer unbeftimmten Lebensverlängerung zu finden. 
Auf diefe Weife alfo zeugen jelbft diefe verfehrten Beftrebungen von der 
Thatfache eines urfprünglihen Seyns, das verändert worden, eines 
urfprünglic anderen Berhältnifjes des Menfchen zu der Natur. Ein 
an ſich wahres Grundgefühl wurde zu einem trügerifchen und verderblichen 
Spiel mißbraucht. Bekanntlich wurde jenes Grundweſen der Natur der 
Stein der Werfen genannt; auch der Alchemift nennt fi) einen Philoso- 
phus, ja Philosophus z&r &$ox7jv, Philosophus per ignem. Aller— 
dings hat aud) die Philofophie zu ihrem höchſten Zwed, jenes zerrifjene Be- 
wußtſeyn wiederherzuftellen. Aber der wahre Philoſoph befcheivet ſich, daß 
jenes Bewußtſeyn jelbft nur ideal, für den Begriff wieverherzuftellen ift; 
auch er ftrebt dahin, die fich gegenfeitig völlig fremd und äußerlich gewor— 
denen Dinge und Erfeheinungen wieder innerlid) zu verfnüpfen, was nur 
gefchehen Fan, indem er fie zunächſt als Momente des menfchlichen Be— 
wußtſeyns begreift (wie der frühere transjcendentale Idealismus in der 
Natur nur eine Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns erfannte). Diefe Anficht, 
die meinem Syftem des Idealismus zu Grunde liegt, in weldyer die Me- 
thode bereits erfunden tft, die fpäter in größerem Umfang angewendet wurde, 
war darumı feineswegs falfch, weil fie nicht die letzte, die abfolut höchſte 
war!, Das menfhlihe Bewußtſeyn war eben auch nad) der -urjprüng- 
lichen Intention das Mittel, das Medium, durd) welches die ganze Natur 
zu ihrem Beftand, d. h. zu ihrer Wahrheit, erhoben werden follte, aljo 
nod) jest Liegt die legte Wahrheit der ganzen Natur im Selbftbewußtfeyn 
des Menſchen. Die wahrjcheinlichfte Herleitung des Wortd vopog, 00- 
pie bleibt nod) immer von dem Wort 600g, ganz, heil, unverſehrt. Die 
wahre Bhilofophie geht nur auf das Ganze, und will das Bewußtſeyn in 
jeiner Ganzheit, Integrität wiederherftellen. Der Philofoph, der feinen 


' Bergl. hierzu die Aeuferung über dieſes Syftem im Kritiſchen Journal 
Bad 1,75.83. 905: 
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Beruf erfennt, ift der Arzt, der die tiefen Wunden des menfchlichen Be- 
wußtſeyns wieder verbindet und mit fanfter, langfamer Hand zur heilen 
jucht. Dieß ift freilich ein langwieriger Procek, und etwas, das nicht leicht 
dur einen Bortrag bewerfftelligt werden fann. Die Wieverherftellung 
ift um fo jchwieriger, da die meiften gar nicht geheilt feyn wollen und, 
wie unglüdliche Kranfe, ſchon ein ungeberdiges Gefchrei erheben, wenn 
man fi ihren Wunden nur nähert; in dieſem ungeberdigen Gefchrei 
befteht großentheils, was man als fogenannte Polemik gegen tiefere Phi- 
lofophie von dem Vulgus bloß nomineller Philofophen fowie der 
offenbaren und felbfterflärten Nichtphilofophen zu vernehmen befommt. 

Die Thatſache alfo jener neuen Umkehrung des wahren Ver— 
hältnifjes, die mit dem Menfchen geſetzt war, oder daß mit dem 
Menſchen eine neue Ordnung der Dinge angefangen, eine andere, als 
urſprünglich beabfichtet war, dieſe ift hinlänglich bezeugt, fo jehr, daß 
die Philofophie jelbft ein Zeugniß für fie ift. Was ung aber nun am 
nächften liegt, ift die Art, wie diefe Umkehrung bewirkt worden, den 
Hergang diefer Kataftrophe bejtimmter zu erfennen, wodurch wir denn 
der Beantwortung jener dritten Frage wieder näher treten. 

Alſo, was bereitS gezeigt worden, der Menſch, nämlich, wie ic) 
jagte, der Menſch felbft, der Menſch, ver in uns allen lebt, dieſer 
fonnte allerdings die Potenzen wieder in Spannung fegen, ev war in 
diefem Sinn oder foweit — nur nicht über diefen Punkt hinaus, 
aber bis zu diefem war er — wie Gott. Nun beruht die Ruhe des 
Ganzen, der Beftand der wiederhergeftellten Einheit eben darauf, daß 
jenes Prineip, das in der ganzen Natur excentriſch gejegt war, im 
Menjchen aber wieder central geworden, in fein Anz=fich zurückgebracht 
it, in diefem An-ſich beharre. Wie diefes Tieffte, Innerlichfte, Cen— 
tralfte der Gottheit in feiner Excentricität Anlaß und Grund der Un- 
ruhe, der Bewegung war, fo ift e8 in feiner Centralität ebenfo Grund 
der Ruhe, des Endes der Bewegung, des göttlichen Sabbaths. Aber 
mit eben diefem, wenn es wieder erregt wird, ift eine neue Be— 
wegung, und zunächſt wieder eine Spannung der Potenzen geſetzt, 
denn es iſt die alle ausfchließende (omnia exeludens) und daher alle 


in Spanmung jegende. Nur ift zwijchen diefer neun — zunädft im 
Bewußtſeyn des Menfchen — eintretenden Spannung und der früheren, 
die in der Schöpfung war, der große Unterſchied: jene war eine gütt- 
liche, durch göttlichen Willen gejegte, diefe ift eine menſchlich geſetzte, 
der Menſch hat ſich alfo dabei jelbft an die Stelle von Gott und zwar 
des Gottes gejegt, der die Urfache der Spannung ift, und den wir 
den Vater genannt haben. Der Menſch greift dabei in das Maje- 
ftätsrecht Gottes, er thut, was ſich diefer allein zu thun worbehielt, er 
ſetzt ſich ſelbſt an die Stelle des Vaters. Die tieffte Veränderung des 
früheren Verhältniſſes ift alfo, daß der Vater gleihfam aus dem Spiel 
gefeßt, aus dem Proceß verdrängt wird, indem der Menſch Sid) zur 
Urſache macht. Dieß mag faft zu kühn erfcheinen; indeß bin ich theils 
genöthigt, jett diefes Verhältniß deutlich auszufprehen, denn nur 
dadurd wird es möglich, den wahren Unterfchied der Mythologie und 
der Offenbarung zu zeigen, um ven es denmächlt ſich handeln wird, 
theils aber wird fi) Diefer Gedanke durch alles Folgende jo beftätigen, 
er wird in foldyer Mebereinftimmung fid) zeigen mit der Anficht ver 
Schrift und der Offenbarung ſelbſt, daß er in der Folge feiner wei- 
teren Nechtfertigung bebürfen wird. Zuerft will ich nur wieder an 
jene merfwürdige Stelle in der Erzählung der Geneſis erinnern, wo 
Gott von dem Menschen nad dem Fall jagt: Siehe Adam ift worden 
wie Einer von ung — eine Stelle, die nad) der gewöhnlichen Ueber- 
fegung: „Siehe Adam ift worden wie unfer Einer“ — völlig ſinnlos 
ift, von der ich aber ſchon in den früheren Vorträgen über Philojophie 
der Mythologie“ gezeigt habe, daß jie grammatifh und philologiich 
richtig fi gar nicht anders erklären läßt als auf die obige Weije: 
Siehe Adam ift worden wie Einer von und, was genauer jo ausge— 
drückt werben fann: similem over parem se fecit uni ex nobis, 
oder auch: similem se gessit uni ex nobis, denn and) jo erlaubt der 
Sprachgebrauch die Worte zu erklären. Diefer unus ex nobis, dieſer 
Eine unter den göttlichen Perfonen, melde unter den Elohim verftan- 
den, und deren wirkliche Pluralität, die übrigens der Einheit Gottes 


1 &, 165 uud 166 des betreffenden Bandes. D. 9. 
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als ſolchen feinen Eintrag thut, wenigftens hier nicht zu verfennen 
iſt“ — diefer Eine, dem fid) der Menſch gleich fette, oder an deſſen ftatt, 
instar cujus er handelte, kann fein anderer feyn, als der die Spannung 
jegende, der im unmittelbaren Bezug zu jener Potenz, welche die Urfache 
der Spannung ift, ftehende — der Bater. Indem fich aber der Menſch 
auf diefe Weiſe zwijchen den Vater und den Sohn eindrängte, indem er 
der den Sohn zeugenden Potenz (der väterlichen) fid) bemächtigte, jo 
hat er eben damit den Sohn von dem Vater getrennt, und ven Sohn, ver 
ihm einwohnend fid) ganz in ihm verwirklicht hatte, in feine Gewalt be— 
fommen, und ebenfo ven Geift an ſich geriffen. Dieß fonnte aber nicht 
gejchehen, ohne daß das Göttliche ſich aus ihnen zurücdzog, fie waren für 
den Menfchen und im Verhältniß zu dem im menjchlichen Bewußtjeyn 
wiebererregten Princip nur noch Potenzen. Der Menſch hatte aljo 
nur noch ein Verhältniß zu diefen, d. h. zu dem. zertrennten Gott, 
dem zertrennten All- Einen, und wie zuvor — im nod) nicht bewegten, 


Es dient diefe Stelle zum Beweis, daß man mit der bloßen Singular- 
bedeutung des MWorts DIOR (vermöge eines fogenannten Majeftätspluralis) 
menigftens nicht überall und in allen Stellen ausreicht. Ich ‚babe mich aller- 
dings, und zwar durch Forſchung, überzeugt, daß das Wort DIOR urſprünglich 
wirklich nur Einen Gott bedeutet, und zwar den abſolut Großen, den All— 
Gott, wie er fih dem menſchlichen Bewußtſeyn zuerft darftellte. Der Urjprung 
diefes Namens muß wohl in ein jehr hohes Altertum zurücgehen, ja er muß 
der ältefte der hebräifchen Sprache gewejen ſeyn, fonft hätte er nicht mit jolcher 
Beftändigfeit bis in die fpätefte Zeit fich erhalten können. Aus diejer urjprüng- 
lichen Singularbedeutung folgt nun aber nicht, daß in einer fpäteren Zeit die 
Pluvalbedeutung, die das Wort der grammatifchen Form nach hat, bervortreten 
fonnte, wie befonders in der hier und der früher erwähnten Stelle. Ich bin 
gerade am weiteften von der Meinung entfernt, welche in den erften Kapiteln 
der Genefis vormofaische, ja — vorabrahamifche Urkunden jehen wollte. Dem 
widerspricht fchon ihr Inhalt, der offenbare Antithejen gegen fpätere, 3. B. par» 
fiihe Lehren, enthält. Jedenfalls gehören fie einer Zeit an, wo die Menjchheit 
ſchon weit von jenem Allgott entfernt, dem eigentlichen Polytheismus anheim— 
gefallen war, wo aber im Gegenfag mit diefem auch der Monotheismus fich be- 
reits höher, zu einer geiftigeren Bedeutung entwidelt hatte. Hier finde ich denn 
nicht unnatürlich, Stellen, wie die angeführte, im dem jchlichten und einfachen 
Sinn zu erflären, den fie fprachgemäß darbieten. — (Bergl. hierzu Einleitung in 
die Philojophie der Mythologie, S. 161 fi. D. 9.) 
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rein weſentlichen Bewußtſeyn — der Monotheismus, jo ift ihm jegt 
der Polytheismus natürlich (dieß die Abficht, daß nichts Gemachtes, 
Künftliches). Der Proceß, der mit der gefegten Spannung im Be- 
wußtſeyn beginnt, ift ein theogonifher zwar — denn die Poten- 
zen, die ihn bewirken, find Die an ſich theogoniſchen — aber zugleich) 
ein völlig außergöttlicher, nur noch natürlicher, in welchem ſich 
“auch die Potenzen nur noch als natürliche Potenzen verhalten, es ift der 
Proceß, den wir als Proceß des Heidenthums oder der Mythologie bereite 
fennen. Der Apoftel Paulus hatte alfo ganz Recht, wenn er zu denen, 
die ehemals Heiden waren, fagte: Ihr waret ohne Gott in der Welt, 
ihr wart einer Bewegung hingegeben und. untergeoronet, von der Gott 
ganz ausgefchloffen war, ihr waret anmAkorgmusvor ın7g Song Tov 
FE0V, dem göttlichen Leben völlig entfremdet!. 

Ich fee nun diefen Fortgang in unferer Entwidlung näher aus— 
einander. 

Wenn der Menſch das im ihm zu ruhen bejtimmte Prineip, in 
deſſen Ueberwindung die höheren Potenzen ſich verwirklicht und zu Per- 
fönlichfeiten befreit haben, wenn er dieſes Princip wieder erwedt, fo ift 
die erfte natürliche Volge davon, daß die höheren Potenzen wieder ent- 
wirflicht, als bloße Potenzen gejegt werden, und zwar num nicht mehr 
als göttliche oder relativ außergöttlihe, jondern als wirklich außergött- 
liche Potenzen. Denn indem der Menſch es ift, der fie in Span- 
nung ſetzt, trennt er fie zugleich von Gott. Sie behalten zwar innerlich 
ihre göttliche Bedeutung, Aufßerlic aber und in der Spannung, worin 
fie fi) aufs neue befinden, find fie augergättlihe Mächte. Die 
zweite Potenz alfo kann zwar nicht aufhören in ſich Perſönlichkeit zu 
feyn oder das Bewußtſeyn ihrer Gottheit zu behalten, aber ihrem Seyn 
nad ift fie aufergöttlic geworden, und im Bewußtjeyn des Menjchen 
und gegen das in demſelben wirfend gewordene Princip, das nicht 
ſeyn follte, gegen dieſes ift fie wieder bloße Potenz. Und daſſelbe gilt 
natürlich auch von der dritten Perfönlichkeit, dem Geift, der, ebenfalls 
außer Gott gefegt, actu nicht mehr göttliche Perjönlichkeit ift, ſondern 

Epheſ. 4, 18. - 
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nur noch außergöttlihe Potenz, bloß kosmiſcher Geift. ALS dieſe 
nur noch natürlichen Potenzen find fie die Urſachen eines Proceſſes, 
deſſen Hauptbeftimmumgen diefe find: 1) daß er bloß im Bewußtſeyn 
vorgeht, denn im dieſem ift die Spammung, dieſes ift aus der 
Einheit gejeßt, und um. das Bewußtſeyn iſt es im der ganzen Schö— 
pfung zu thun — diefes alfo muß durch einen zweiten, dem ur- 
Iprünglichen analogen Proceß wieder geheilt und hergeftellt werben; 
2) der Proceß felbft it ein bloß natürlicher, an dem die Gottheit 
als ſolche feinen Theil hat, von dem fie ſogar ausgefchloffen ift. Den- 
noch iſt diefer Proceß, inwiefern durch ihn das Gott Setende des Urbe— 
wußtſeyns voiederhergeftellt werden foll, ein theogonifcher, Gott 
(im Bewußtſeyn) erzeugender zu nennen; vie Mächte, welche Urſachen 
des Procefjes, find als theogoniſche Mächte anzufehen, felbft ohne B 
auszunehmen. Denn an Sid, d. 5. wie e8 im menſchlichen Bewußt— 
jeyn der Idee nach ift, ift e8 das Gott feßende oder das, woran dem 
Bewußtſeyn der verwirklichte Gott haftet, es ift al das Hypokeimenon, 
die Materie des ganzen urſprünglich Gott fegenden Proceſſes (der 
Schöpfung), als ſolches ift e8 die Materie des Gottſetzens, TO aneour 
ToV FEOV, wie e8 der zugleich Harfte und tieffinnigfte der Apoftel 
nennt, indem ev jagt: derjenige fündige nicht, in welchen es bleibe‘. 
(Wir haben fomit in dem omeoue Tov Feov wörtlich jenes Princip, 
von dem wir ſchon früher jagten, daß es fi) während des Proceffes 
als die Materie des Gottſetzens verhalte). Bekanntlich ift im Alten und 
Neuen Teftament die Sünde, die zuaorie, zur 2$oyrjv das Heiden- 
thum, die Abgötterei. Wenn alſo der Apoftel jagt: derjenige fündige 
nicht, in welchen das Gott fegende Princip, TO aneoug ToV ıFeoV, 
bleibe, jo folgt hinwiederum, daß das Heidenthbum, der Abfall von 
dem’ wahren Gett, feinen Urjprung eben darin hatte, daß das Gott 
jeßende Prineip, der theogoniihe Grund, im menfchlihen Bewußtſeyn 
nicht inwohnend geblieben, daß er aus feiner Innerlichfeit oder Imma— 
nenz wieder hervorgetreten, — wirfend, und fo die reale Urfache einer 
Wiederaufhebung der im Bewußtſeyn beabfichtigten göttlichen Einheit, 

a 2 1) By 3 
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und mittelbar eines neuen, dieſe Einheit wieder herftellenden, infofern 
theogonifeh zu nennenden Proceſſes geworden iſt. In feinem Wieber- 
hervortreten ift dieſes Prineip das die göttliche Einheit Aufhebende, inſo— 
fern Gott Negivende. Aber eben das, was in feinem außer-ſich-Seyn das 
Gott Negivende ift, wird, in fein an-ſich-Seyn zurückgebracht, d. h. ſelbſt 
wieder negirt, zum Gott Segenden, und zwar zum Gott actu Setzen— 
den. Auch hier, in diefen neuen Proceß, ift die zweite Potenz, durch 
welche Gott alles gefchaffen, die vermittelnde. Es kommt alſo worzüg- 
(id) darauf an, das Verhältniß und die Stellung dieſer vermittelnden 
Potenz zu beftimmen. Jene Zurüdbringung wäre allerdings unmög-. 
(ih, das menschliche Bewußtfeyn einer unvermeidlichen Selbftzerftörung 
ausgeſetzt, wenn nicht die Potenz, die dur ihre Natur das B zu 
“überwinden und zu negiven angewiefen ift, wenn diefe ihre Beziehung 
zu demfelben nicht behielte, ſich gleichſam mit in dieſen Proceß ein- 
ſchlöße und in ihm ausharrte. Die Potenz kann fid) nicht verfagen, 
eben weil fie in der Gewalt des Menjchen ift, außer fie müßte das 
menſchliche Bewußtſeyn fich vernichten und zerftören lafjen, was aber 
ebenfowenig dem Willen des Vaters als ihrem eignen gemäß wäre, 
der Menſch reift fie alfo mit ſich fort in den nothwendigen Proceß, 
nur wenn fie ihn aufgeben Fünnte, würde fie fich diefer Nothwendigfeit 
entziehen, aber fie fann von dem Menfchen nicht laffen, und muß ihm daher 
in die Gottentfremdung folgen, jelbft aufergöttliche Potenz werden, um 
in den Proceß einzugehen, durch den das menſchliche Bewußtſeyn wieder 
in das Gott fegende zurüdgebradht werden fol. In diefem Proceß hat 
fie zunächft Feine andere Funktion als die, welche fie auch im der 
Schöpfung gehabt hat, nämlich das entgegenftehende Princip zu über- 
winden, e8 zu überwinden vermöge einer bloß natürlichen oder noth- 
wendigen Wirkung. Indem fie dieß thut, befreit fie auf der einen 
Seite das menſchliche Bewußtſeyn von der tödtlichen Gewalt des Prin- 
cips, das ſich in ihm (im menfchlichen Bewußtſeyn) wieder erhoben, 
auf der andern Seite macht fie ſich zum Herrn eben diefes Princips 
und damit zum Heren des Gott entfremdeten Seyns, und weil fie num 
nicht mehr (wie in der Schöpfung) durch göttliche Wirkung, d. h. durch 


Wirfung des Vaters, fondern durch eigne Wirkung, infofern unab- 
bängiger Herr des Seyns ift, fe kann fie mit dem Seyn anfangen, 
was fie will. 

Die durd den Menfchen verurfadhte Spannung hat den Sohn 
von dem DBater getrennt, fie hat ihn in ein Seyn verfeßt, das er 
nicht won Gott oder dem Bater hat, das ihm von den Menfchen 
gegeben ift, das ihn aber eben darum von dem Vater frei madıt. 
Vermöge diefes Seyns, das er vom Menfchen hat, und in dieſem 
Seyn, als diefe außergöttliche Perfünlichkeit ift er gerade fo des 
Menſchen Sohn, wie er als göttliche der Cohn Gottes ift. Hier 
erklärt fich jener Ausprud, mit dem Chriftus im Neuen Teftament 
jich gewöhnlich felbft bezeichnet. Man hat ſich von jeher Mühe gegeben, 
diefen Ausdruck zu erklären, aber Sie ſehen felbft, daß er nur im 
Zufammenhang unferer Anficht feine volle Bedeutung erhält. Die zweite 
Perfünlichkeit heißt des Menſchen Sohn, 0 viog TOV EvFo@nov 
(ich bemerfe, daß im Neuen Teftament nad) einen befannten Hebraismus 
der Menſch wohl aud vios av Fomrov, aber niemal® 6 vioc ToV 
eavFomnov heißt, überall bedeutet Wiog ar Fo@mov wirklid) bloß 
Menſch, am beftinmteften Ebr. 2, 6., nirgends aber fommt 6 veöc 
Tov cvFo@mov in der bloßen Bedeutung fir Menſch vor), bie 
zweite Perfönlichkeit heißt des Menfchen Sohn, weil fie als in ihrer 
Selbftändigfeit und Außergöttlichfeit allein dur) ven Menfchen ge- 
fett iſt“ 

Nun mußte ſich Ihnen aber fen bisher unwillkürlich die Frage 

' In der neueren Philojophie ift es feit Kant ſchon hergebracht, Chriftus fich 
als den Urmenſchen, als den Menſchen par excellence, als den urbildlichen 
Menjchen zu denken, nur einerfeits ihm nicht mehr als bloße Menfchheit zuzu— 
geftehen und andererjeits ihn Doch über die anderen Menſchen ftellen, ihm die 
Einzigkeit zujchreiben zu können, die man ihm gegenüber won der gefammten 
Menjchheit nicht wohl abftreiten fan. Allein in Ddiefer Bedeutung genommen 
wäre der Name „des Menjchen Sohn“ vielmehr ein titulus excellentiae, ein 
Ausdrud feiner Hoheit, als feiner Erntedrigung. Aber der Zug von Schwer- 
muth, der gleichjam jederzeit auf dem Geficht des Sprechenden wahrzunehmen 
ift, wenn er fich des Menſchen Sohn nennt, wideripricht jeder Erklärung, die 
einen Titel der Hoheit darin jeben wollte, 
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auforingen: wenn die Welt durch die That des Menſchen — jene Ur- 
that, welche die Uebertretung zer 28oyyv ift, wenn durch dieſe That 
die Welt außer Gott (extra Deum) gefegt ift, wie fommt es, daß 
diefe Welt dennoch Fortbefteht, und ebenfo die Potenzen, deren Herr- 
ihaft der Menſch anheimfällt, doch noch ihre Gewalt behalten und nicht 
ganz im nichts verfchwinden oder zurüdgehen? Denn die Welt und die 
fie erzeugenden  Potenzen find doch urfprünglic nur durch den Willen 
des alles in allem Wirfenden (ToV navra Ev TaoıW Eve0yoVvrog), 
und würden aufhören zu jeyn, wenn diefer Wille zu wirken aufhörte. 
Ih antworte hierauf: Allerdings wirft auch dieſer Wille nach der ein- 
getretenen Entfremdung. fort, aber ohne das Entfremdete darum zu 
wollen, er wirft fort, aber als Unmille, oder, wie die Schrift dieß 
ausdrückt, als güttlicher Zorn. Diefe ganze aufergöttliche Welt ift die 
Welt des göttlichen Unwillens, alle Menfchen, Iuden und Heiden, wie 
der Apoftel ' ausdrücklich jagt, find rev pboeı 00775, von Natur 
Kinder des göttlichen Unwillens, d. h. gleichfam aus dem Stoff des 
göttlichen Unwillens gebildet. Gott wirft noch dieſe Welt, aber nicht, 
wie urſprünglich, ihr ſo-Seyn, Die Art ihres Seyns, die ihm viel 
mehr entgegen ift, ev wirft alſo nur die Subftanz diefer Welt, nicht 
ihre Form, ſoweit fie eine außergöttliche ift. — Trotz der Kataſtrophe 
bleibt das Seyn der Welt, die Subftanz, noch beftehen. Das könnte 
fie nicht, wenn nicht jener Wille, durch den Gott die Grundlage ver 
Schöpfung jest, in ihr bliebe. Aber diefer Wille Gottes ift jest von 
Gottes Seite nicht mehr Wille, fondern Unwille (wenn wir diefen 
Willen früher auch ſchon Unwillen nannten, jo war er dort in einem 
anderen Sinne Umwille al8 bier: dort drüdte er aus, daß nur nicht 
der finale Wille Gottes in ihm fey, hier aber ift er uns der Unwille 
Gottes in feinem anderen Sinn, als in welchem auch die Schrift von 
der 0077 9s00ũ ſpricht). Gott wirft alfo die Welt als eine, vie 
zwar nicht feiner Macht, aber vie feinem Willen entfremdet iſt, 
feinem Willen nad) ift er vielmehr von ihr ab- als ihr zugemwendet, 
ev wirkt fie, aber nicht mehr als Vater, als folder ift er won ihr 
ENEBE. 2: 
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zurüdgetreten, und ein Verhältniß zu ihm als Vater iſt erſt durch 
den Sohn wieder möglich. Dieß iſt die tiefe Lehre der Schrift von dem 
göttlichen Zorn, die eine verflachende Auslegung vergebens auszulöſchen 
geſucht hat. Der Wille, ver in Bift, und durch den die Welt fortbeſteht, 
ift num ein vom Menfchen erregter, aufgereizter, entzündeter — nicht 
mehr der urjprüngliche, jondern der aus feiner Ruhe wieder aufgewedte. 
Allerdings alſo hätte es in der Macht des DVaters geftanden, nachdem 
das Seyn ihm durch den Menſchen entfremdet worden (das gefammte 
Seyn, denn auf ven Menjchen war alles berechnet, und wenn der, in 
welchem das Ziel und das Ende aller Dinge lag, fich der göttlichen 
Einheit entzog, mußte ihm das ganze Seyn in dieſe Gottentfremdung 
folgen), nachdem dieß gejchehen, ftand es allerdings in der Macht des 
Vaters, das Seyn überhaupt, das ganze Seyn zurüdzunehmen, aber 
vielmehr hätte er dann glei) die Schöpfung nicht gewollt, das Zurüd- 
nehmen ift nicht in Gottes Art, fondern nur das Himausführen, im 
Gegentheil aber hat er glei) die Schöpfung nur gewollt in Hinausficht 
auf jene Perfünlichkeit, die auch außer Gott geſetzt und der wirklichen 
Gottheit beraubt, von dem Seyn nicht laßt, welches fie durch ihre 
Natur angewiefen ift zu fuchen und ins Weſen zurücdzubringen. Nur 
in dieſer Vorausſicht und in dem Vorſatz, dem verlorenen (aus Gott 
gefallenen) Seyn dieſe Perfünlichkeit zur Wiederbringung zu geben, 
fonnte ev überhaupt die Welt wollen. Es ift alfo dem göttlichen Willen 
gemäß, daß die das B negivende Potenz ihre Beziehung zu demfelben 
behält, um dieſes widergöttliche Princip, welches eigentlich nur das 
Prineip des göttlichen Unmillens jelbft ift, um dieſes Princip zu über- 
winden und wieder zu verſöhnen, jo daß das Verhältniß zu Gott als 
Vater hergeftellt werde. Jener Umfturz, deſſen Schuld der Menſch 
trägt, war die Urfache, dar der Sohn, aufs neue — in einer zwei⸗ 
ten, durch den Menſchen verurſachten Umkehrung — ſeiner Herrlichkeit 
entſetzt, in einem neuen Proceß alles wiederbringen mußte, oder viel— 
mehr ſich entſchloß, den Menſchen, den er nicht verließ, obgleich er 
eigentlich der Feind ſeiner Herrlichkeit war, in einer zweiten Schöpfung 
zu dem ewigen Leben, zu dem er urſprünglich beſtimmt war, zurückzu— 
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bringen. Diefe neue Suspenfion der BVerherrlihung des Sohns än- 
dert daher nichts an dem eigentlichen, letzten Ziel ver Schöpfung, Das ein 
von Ewigkeit vorgefehenes und vorbeſtimmtes war. 

Die Wirfung des Baters für ſich konnte nie weiter gehen, als bis 
zur Erzeugung jener im Menfchen worgefehenen Einheit, durch welche 
alles in Gott beichloffen und vollendet ift, und wenn diefe Einheit 
zerbrochen wurde, jo konnte fie der Vater, der überhaupt nicht in den 
Proceß, am allerwenigften in einen außergöttlichen, eingehen kann, nicht 
wieberherftellen, — dieß fonnte nur duch ven Sohn gejchehen, der 
durch eben dieſe Zerbrehung außer den Vater und als von diefem un— 
abhängige Perfönlichkeit gefetst wurde, Nur in der Hinausſicht auf den 
Sohn als jelbftändige Perfünlichkeit Fonnte daher der Vater, d. h. der, 
bei dem es wrfprünglich ftand, überhaupt eine Welt, d. h. ein Seyn 
außer fi) (praeter se) wollen. — Bemerfen Sie es wohl: Vermöge 
des Baters allein und des im ihm begriffenen Schns (denn der Sohn 
ift allerdings Schon mit in der Schöpfung als eigentlid) demiurgiſche 
Urſache, obgleich erft am Ende der Schöpfung aud ale Sohn ver- 
wirfficht) wermöge des Vaters allein uud des in ihm begriffenen 
Sohns war eine bloße Welt des unheweglichen, in diefen Stun ewigen 
und unveränderlihen Seyns möglich, nicht dieſe Welt des freien, 
beweglichen Seyns, das wir erſt als das wahrhaft geſchöpfliche 
anfehen, weil damit das Gefchöpf erft unabhängig ven dem Schöpfer 
und frei gegen ihn — nicht in ihm, fondern außer ihm (aud) extra 
ipsum), ihm jelbjt als ein freies gegemüberfteht. Diefe Welt des freien, 
beweglichen Seyns, welche erſt vie eigentliche Welt des Menfchen ift, 
war nur vermöge des Sohns möglich, von dem daher gejagt ift: 
ev aVro &atiodn Ta novre, in ihm, d. h. in der Hinausficht 
auf ihn, iſt alles geſchaffen!“; &v ift hier nicht gleichbedeutend mit dr, 
fonft heißt e8 wohl von dem Sohn: ndvrz Öl @VToV £yevero, 
alles it durch ihn geworden, hier aber ift von dem Sohn die Nede, 
wie er nur erjt im Gedanken des Vaters, vor der Schöpfung war, &v 
hat hier die Bedeutung, daß auf den Schn gerechnet war, gerechnet 

' &ol. 1, 16. 
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infofern, als der Vater vorausjah, daß das unausbleiblich Verlorene, 
fi) ihm Entziehende des Sohns wegen dody nicht verloren feyn würde, 
Der Bater erfchafft Das concrete, mannichfaltige Seyn nur, um eben 
dieſes Seyn, von dem er vorausfieht, daß es von ihm abfallen, ſich 
ihm entziehen wird, dem Sohn als jelbftändiger, won ihm unabhängig 
gewordener Perſon zu übergeben, wie denn Chriftus ohnedieß wiederholt 
bezeugt: auto nwoedoıtn Hol NO TOO NaETOÖg Uov, mix ift 
alles übergeben won meinen DBater ',  Dief bezieht fich nicht auf jenes 
ursprüngliche Uebergeben des Seyns an den Sohn in der Schöpfung, 
wo nämlich der Bater will, daß das Seyn, das urſprünglich nur bei 
ihm ift, auch des Sohnes (und des Geiftes) ſey, wo es alfo diefer aud) 
befigt, aber nur in Gemeinschaft mit dem Bater — nicht als ein 
ihm übergebenes, ihm überlaffenes, worauf der Bater eigentlich feinen 
Anfpruc mehr macht. Darin, daß der Bater dem felbftändig gefetten 
Sohn die Welt übergibt, darin liegt, daß er felbft, unmittelbar 
wenigftens, nichts mehr won ihr will. 

Ueberhaupt alfo haben wir jett zwei Zeiten zu unterfcheivden. 
1) Die Zeit oder den Aeon des Vaters, da das Seyn noch ganz im 
der Hand des Vaters, auch der Sohn noch nicht als jelbjtandige Per- 
fünlichfeit gefett, fondern nur in dem Bater ift. 2) Die Zeit des 
Sohns; diefe ift die ganze Zeit diefer Welt. Denn da die Kataftrophe 
eintritt, jowie die Schöpfung vollendet ift, jo fünnen wir fagen: die 
Zeit des Sohns ift die ganze Zeit jeit der Schöpfung, da nämlich der 
Sohn feit diefer, als jelbjtändige Perfönlichkeit außer dem Vater, ders 
jenige ift, dem der Vater alles Seyn übergeben hat. Die ganze nädjft- 
folgende Gefchichte ift alfo nur die Geſchichte dieſer zweiten Perfünlich- 
feit, und mit diefer werden wir ung fortan allein beſchäftigen. 

Aber auch in der Gefchichte diefer Perfönlichfeit, in der Zeit des 
Sohns, find wieder zwei Perioden zu unterſcheiden. 

Wenn nämlich nun der Menfch in die Gewalt des B gefallen, 
wenn dieſes Princip des göttlichen Unwillens offenbar geworden ift, 
da e8 in der Tiefe hätte bleiben follen, in die es durch die Schöpfung 

ik 10, 2. Mattb. 11, 27. 


gefet war — im Anfang alfo, wo die ganze Macht des Principe nod) 
ungebrochen befteht, da ift natürlich jene verſöhnende und vermittelnde 
Perfönlichkeit in die höchſte Negation und Einfhränfung, im Stande 
des Leidens gefegt, denn jede Negation ift ein Leiden, jede Entherr- 
lihung ein raoyeıv, wie ſprachgemäß nachzuweiſen durch die befannte 
Stelle!, wo gefagt ift: wenn ein Glied leidet, leidet das Ganze mit, 
fo aber ein Glied verherrliht wird, freut fi) das Ganze mit — 
hier ift alfo Leiden Gegenfaß des dogroInvaı, des Verherrlichtſeyns. 
Die zweite Perfünlichfeit ift aus ihrer Höfer, der Herrlichkeit, die fie 
bet und mit dem Bater hatte, geſetzt, im Zuftand des tiefften Leidens, 
der Pafjivität, wo fie gar feinen Raum mehr hat, im menſchlichen 
Bewußtſeyn von Seyn vorerft ganz ausgefchloffen, darum aud um— 
fret, fo daß fie nicht nad) ihrem Willen, fondern nur ihrer Natur 
gemäß, als das wirken Müffende wirken kann (fie ift auf den Punft zu- 
zurüdgefegt, wo fie im abjoluten Anfang der Schöpfung war), aber eben 
dieſes Peiden, dieſer negative Zuftand, im dei fie geſetzt ift, gibt fie um fo 
mehr ſich jelbft, führt fie in fich ſelbſt zurück. Aber erſt muß fie fid) 
durch eine bloß natürliche und nothiwendige Wirfung wieder zum Herrn 
diefes ungöttlihen Seyns machen, was nur durch) einen Proceß gejchehen 
kann, wo fie aljo bloß als unfret wirfende Botenz ſich verhalten kann. Diefe 
Zeit, in der fie nicht nad) ihrem Willen, fondern ihrer bloßen Natur 
nad) wirfen muß, ift die Zeit des Heidenthums. Diefe Zeit ihres Lei: 
dens ift auch aufs beſtimmteſte im Alten Teftament angedeutet, z. B. in je- 
nem berühmten Kapitel, das unter den Sefatanifchen fteht. Dort wird der 
Meſſias (die ift ver Name der zweiten Perfönlichkeit im Alten Teftament, 
der Sohn heißt nämlich der Gefalbte, als der von Anfang, ja vor Grund— 
legung der Welt zum König und Herrn alles Seyns Beſtimmte, denn der 
bloß zum König Geſalbte ift noch nicht wirflic) König, wie David noch nicht 
König war, nachdem Samuel ihn gefalbt hatte, ſondern e8 erft wurde, als 
Saul Leben und Thron verlor), da alfo — bei Jeſaias — wird der 
Meſſias vorgeftelt — nicht als zufünftig leidend (wie diefes Kapitel 
bi8 jest einfeitig erklärt worden, von denen nämlich, die überhaupt die 
u 


377 
mefjtanifche Bedeutung noch fefthalten), es iſt nicht, wenigftens nicht aus— 
ichließlih, won feinem Fünftigen, e8 tft von feinem gegenwärtigen Leiden 
die Rede, der Mefjias ift leivend vom Anfang Der Welt her, während 
der ganzen Zeit der herrſchenden Finfterniß (jo wird im Alten und Neuen 
Teftament die Zeit des herrichenden Heidenthums bezeichnet) — er wird 
mit einem Schwachen, nur eben aufſchießenden Keiß, mit einer Wurzel ver— 
glihen, die aus dürrem Erdreich nur eben erſt hervorzudringen anfängt. 
(Die übrigen Züge diefer Darftellung kann ich hier nicht verfolgen, und ver- 
weife deßhalb auf meine Vorlefungen über Bhilofophie dev Mythologie‘). 

Alfo in der Zeit des Sohns find wieder zwei Perioden zu unter- 
ſcheiden: a) die Zeit feines Leidens während der ganzen Zeit des Heiden— 
thums, wo er als eine vom Seyn ausgefchloffene, in die höchſte 
Negation verfegte Potenz mur eben erſt wieder fich zum Herrn des 
ungöttlihen Seyns zu machen hat, was erft am Ende tes Procefjes 
gefchieht, der die ganze Zeit des Heidenthums hindurd im Bewußtſeyn 
der Menfchheit fortvauert. Da erjt, wenn diefe Potenz fich wieder zum 
Herrn des Seyns gemacht, fieht fie fi in der Freiheit, mit viefem 
Seyn nad ihrem Willen zu handeln, nämlich es für ſich zu behalten 
oder Das thener erworbene und erfaufte wieder dem Vater zu unter 
werfen. Damit alfo, mit diefem Moment der Freiheit ver zweiten 
Perfönlichkeit, beginnt eine neue Zeit, wo fie, wieder zum Herren des 
Seyns geworden, mit freiem Entſchluß handeln, alfo mit dem Seyn 
thun fan, was ihrem göttlichen Willen gemäß tft. Dieje Zeit.ift die Zeit 
ihrer Erſcheinung im Chriſtenthum, der Inhalt dieſes ihres freiwilligen 
Thuns der Inhalt der Offenbarung. Hiermit habe ih Ihnen zugleich den 
Standpunkt, ven Umfang und den Weg unferer ganzen folgenden Entwick— 
lung in einem furzen Umriß vor Augen gelegt, halten Sie diefen Ihnen 
in die Hand gegebenen Faden feſt, jo werden Ste leicht und ſtets vollfon- 
men orientirt durch das Yabyrinth der weiteren Unterſuchung mir folgen. 

Indeſſen ift alfo hier der Uebergang zur Philofophie der My— 
thologie, und es ift durch die fo eben dargeftellte geichichtliche Folge 
zugleich näher beftimmt und von einer anderen Seite gezeigt worden, 


' Siehe den betreffenden Band ©. 315 fi. D. 9. 
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was wir aus allgemeinen Grundſätzen ſchon früher abgeleitet haben, 
daß und inwiefern die Philofophte der Mythologie ver Philofophie ver 
Dffenbarung vorausgehen müſſe. Es ift aber genug, wenn die Haupt- 
momente des mythologiſchen Proceſſes dargeftellt, zumal aber, wen die 
Mythologie erzeugenden Urfadhen oder Potenzen in dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn nachgewiefen werden. Diefes Bewußtſeyn der Urfachen findet 
ſich aber befonders in der Miyfterienlehre der Griechen, welche darum ven 
unmittelbarjten Uebergang zur Philofophie der Offenbarung bildet. 

Sch hebe zum Schluß noch die folgenden das Allgemeine des 
mythologiſchen Brocefjes betreffenden Punkte hervor, die ih Ihnen 
hier ebenfall8 nur wieder in die Erinnerung zurückrufe. 

Der mythologiſche Proceß hat m Beziehung auf das menſchliche 
Bewußtſeyn feinen anderen Zwed, als es ins Gott Seßenvde, d. h. eben 
ins Menfchliche, wieder zurüdzubringen, e8 wieder zu heilen, ſoweit es 
auf diefem bloß natürlichen Wege geheilt werden kann. Die Urfachen 
dieſes zweiten Proceſſes find daher viefelben wie die des erften, ver 
hier nur im menfchlichen Bewußtſeyn fich wiederholt. Dafjelbe Princip, 
das im Anfang der Schöpfung ſchon zum Gott Setzenden des Bewußt— 
ſeyns bejtimmt war, daſſelbe durchläuft hier venfelben Weg — ins 
Gott Setende — nur nachdem e8 ſchon Princip des menſchlichen Bewußt— 
ſeyns geworden. Als ein bloß im menſchlichen Bewußtſeyn ſich ereignender, 
kann dieſer Proceß natürlich nur durch Vorſtellungen oder Erzeugung von 
Vorſtellungen ſich ankündigen und äußern. Dieſe Vorſtellungen — die 
mythologiſchen — laſſen ſich, wie der Erfolg aller andern Hypotheſen hin— 
länglich gezeigt hat, auf andere Weiſe nicht erklären — nicht als erfundene, 
nicht als erdichtete, nicht als durch eine bloß zufällige Verwirrung wohl 
gar einer vorausgegangenen Offenbarung entſtandene; ſie laſſen ſich viel— 
mehr nur denken als nothwendige Erzeugniſſe des unter die Gewalt 
der Potenzen, die in ihrer Spannung nicht mehr göttliche, ſondern nur 
noch kosmiſche Bedeutung haben, gefallenen menſchlichen Bewußtſeyns. 

Die mythologiſchen Vorſtellungen kommen nicht von außen in das 
Bewußtſeyn, ſie ſind Erzeugniſſe eines Lebensproceſſes, wenn gleich 
eines falſchen, wie könnten ſie ſonſt mit dem Bewußtſeyn ſich ſo 
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verwebt zeigen, tote wir fie mit ihm verwebt finden, jo daß ganze Völker 
eher die fchmerzlichften Opfer ſich auferlegen, als daß fie diefen Vor— 
ftellungen entfagten? Ste find ebenfowenig bloß zufällige innere Er- 
zeugniffe des menschlichen Bewußtſeyns in-dem Sinne, daß fie durd) 
irgend eine einzelne Thätigkeit des Bewußtſeyns, 3. B. die Phantafie, 
gefetst würden. Sie find Erzeugniffe ver Subftanz des Bewußtſeyns 
jelbft und darım fo mit ihm verwachſen. Das Prineip des Bewußt— 
ſeyns ift gleichfam in fein vormenſchliches Verhältniß wieder zurückgeſetzt. 
Aus dieſer Anſicht, die ich in den ausführlichen Vorträgen über My— 
thologie hinlänglich begründet zu haben glaube, erklärt ſich vollkommen: 

1) Der Glaube, den die in dieſem Proceß befangene Menſchheit 
jenen Vorſtellungen ſchenkte. Eben weil der Proceß, in dem ſich dieſe 
Vorſtellungen erzeugten, vom Denken und von der Freiheit des Men— 
ſchen ganz unabhängig — in dieſem Sinn objektiv war, mußte ſie 
dieſen Vorſtellungen vollkommenen Glauben ſchenken, ſie ebenfalls für 
objektiv anſehen (wie denn eben darum das Bewußtſeyn dieſe Vor— 
ſtellungen häufig zuerſt durch Handlungen, z. B. im Mylitta-Dienſt, 
ausdrücken mußte. Denn wenn ſonſt dem Handeln das Denken voraus— 
geht, ſo waren dieſe Vorſtellungen keine Sache des Denkens, die Vor— 
ſtellungen kamen dem Denken zuvor, und trieben darum unmittelbar, vor 
einem Denken, zum Handeln). Die in dieſem Proceß wirkenden Mächte 
oder Potenzen waren nicht bloß eingebildete, ſondern die wirklichen theo— 
goniſchen Potenzen ſelbſt; es war nicht etwa bloß die Gottesidee, wie 
man nad) einer gewiljen Philofophie ſich vorjtellen könnte, ſondern die 
wirklichen, die realen, die theogonifchen Potenzen jelbft, Diefelben, Die 
auch in der Natur wirkten. Daraus erklärt ſich denn 

2) aud) der Zufammenhang, in welchem die mythologiſchen Borftel- 
lungen, ihrer ſcheinbaren Widerfinnigfeit unerachtet, dennod) offenbar mit 
der Natur und ihren Erjcheinungen ftchen — ein Zufammenhang, der fo 
viele verleitet hat, die Mythologie nur für eine künſtlich ausgebildete Na— 
turanficht, die Götter für bloße PVerfonificationen von Naturkräften und 
Naturerfcheinungen anzufehen. Diefer Bezug auf die Natur, diefe Art von 
Aehnlichkeit, welche die mythologiſchen Weſen mit Naturweſen zeigen, 
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beruht darauf, daß diefelben welterzeugenden Potenzen, die in dev Natur 
wirkten, hier im Bewußtfeyn wirfen. Diefer Zufammenhang ift alfo jelbft 
ein natürlicher, nicht ein fünftlicher, etwa daraus zu erflären, daß man 
eine Art von philofophifch-poetifcher Naturforfchung in der Urzeit annimmt. 
Durch diefe Anficht eines unwillfürlichen und nothwendigen Pro— 
ceſſes, in dem die Miythologie entjtanden, iſt für die Gefchichte der 
Menfchheit eine völlig neue Thatſache gewonnen, wodurch jener bis 
jet ganz leere Raum erfüllt wird, bis zu dem feine Hiftorie hinauf- 
geht, der Naum der im weiteſten Sinne vorgefchichtlihen Zeit. Wenn 
gefragt wirt, was die Menſchheit in jener Zeit befchäftigt, aus welcher 
feine fichere Kunde eines äußeren Ereigniſſes zu ung gefommen, jo tft 
darauf zu antworten: jene ftille vorgeſchichtliche Zeit war erfüllt von 
jenen ungeheuern Erjchütterungen des menschlichen Gemüths und Bewußt— 
jeyns, welche die Göttervorftellungen der Völker erzeugten oder beglei- 
teten; ja wenn die eigentlih äußere Gefchichte ver Völker, nämlic) 
die durch äußere Ereigniſſe bezeichnete, exit anfangt, nachden die My— 
thologie zu Stande gefommen, jo können wir wohl hinzufegen: der 
Aenferlichfeit der Geſchichte find die Völker oder ift die Menfchheit exit 
anheimgefallen, als fie aus jenem inneren Proceß mit nun fertigen und 
vollendeten Borftellungen hervortrat; ſolange fie durch dieſen Proceß 
innerlich beſchäftigt, ganz nach innen gezogen war, wurden ihre äußeren 
Bewegungen ſelbſt, z. B. die Wanderungen der Völker, nur durch jene 
inneren Vorſtellungen beſtimmt, ſo lange war die Menſchheit in einer Art 
von ekſtatiſchem Zuſtand, aus dem ſie in den beſonnenen, geſchichtlichen Zu— 
jtand erſt ſpäter heraustrat. Ganz voreingenommen und beſchäftigt mit 
jenen inneren Vorſtellungen, hatte die Menſchheit noch keinen Sinn für 
äußere Verhältniſſe, oder dieſe äußeren Verhältniſſe, z. B. die Scheidungen 
und Trennungen der Völker, wurden nur beſtimmt durch innere Zuſtände. 
Jener theogoniſche Proceß, der die ganze Menſchheit ergriff, der 
durch die ganze hindurchging, hatte, wie jeder andere, ſeine Momente. 
Es läßt ſich nachweiſen, daß dieſe Momente an die verſchiedenen Völker 
wie verſchiedene Rollen vertheilt wurden. Mit jedem neuen, aus der 
allgemeinen Menſchheit ſich ausſcheidenden Volke rückte der Proceß um 
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eine Stufe oder wenigſtens Zwiſchenſtufe weiter. Die verjchtedenen, 
zuerft im Lichte der Gefchichte hervortretenden Völker find verſchiedenen 
Momenten des theogenifchen Procefjes parallel, jo daß jedes Volk einen 
befonderen Moment gleichlam vepräfentirt. 

Weil die Mythologten der verichtedenen Völker nur Erzeugniſſe des- 
jelben durch die ganze Menfchheit hindurchgehenden Procefjes und durch 
diefelben Urfachen entſtanden find, und weil insbefondere jedes folgende 
Volk den Proceß da aufnimmt, wo er im früheren ftehen blieb, alfo 
was im Bewußtſeyn des früheren Gegenwart geweſen, ins Bewußtſeyn 
der fpäteren wenigitens als Vergangenheit aufgenommen wurde — 
darum fehen ſich die Mythologien der Völker, auch zum Theil der 
übrigens getrennteften, oder zwifchen denen fich Fein Außerlicher gejchicht- 
licher Zufammenhang nachweifen läßt, jo ahnlich; fie find ſich wer- 
wandt im eigentlihen Sinn, nicht durd) einen bloß Außeren Zufammen- 
hang miteinander verfnüpft. Man hat daher, um die auffallende 
Uebereinftimmung der Mythologien zum Theil der verfchievenften, nicht 
bloß räumlich, ſondern durch Sprache, Charafter, Sitten und Denf- 
weiſe getrennteften Völker, um diefe Uebereinſtimmung zu erklären, hat 
man nicht nöthig, wie Creuzer und andere, anzunehmen, daß vie mytho— 
logiſchen Borftellungen zuerjt unter irgend einen unbekannten, vielleicht 
einem fogenannten Urvolk (mas aber, wie wir früher gezeigt, ein 
widerfprechender Begriff iſt) entjtanden feyen, von diefem an das dafiir 
angenommene ältefte unter den befannten Völkern (etwa an die Indier, 
die in der letten Zeit von einigen Phantaften, denen dann andere nad)- 
ſprechen, gegen alle Analogie zur Ehre des älteften ver befannten Völker 
erhoben wurden), von den Indiern an die Aegypter, won den Aegyptern 
an die Griechen gefommen feyen. Die Mythologien der verjchiedenen 
Bölfer find daher felbft nur Momente der allgemeinen Mythologie, 
d. h. Momente des allgemeinen, Mythologie erzeugenden Procefjes, und 
werben nur als ſolche betrachtet. Dieſe verſchiedenen Momente des 
theogoniſchen, Mythologie erzeugenden Procefjes an den juccefjiven 
Mythologien der Völker nachzuweiſen, dieß it, wie wir fchon willen, 
der eigentlihe Gegenftand einer Philofophie der Mythologie. 


Achtzehnte Vorlefung. 


Ih gehe nun alfo über zu dem verfprochenen Furzen Vortrag der 
Philofophie der Mythologie, ſoweit derjelbe nöthig ift zur Begründung 
ter Philefophie der Offenbarung. Ueber den Grund der Mythologie 
im Allgemeinen habe ic; mich Schon erklärt. Er liegt darin, daß der 
Menſch jenes Princip des Anfange, das in ihm zu ruhen beſtimmt 
war, wieder in Wirfung jegte. Auf welche Weife der urfprüngliche 
Menſch vermocht und gleichſam verleitet werde, das im ihm zur Ruhe 
gebrachte Princip wieder als foldhes zu erweden, und wie diefer An- 
fang aller Mythologie im mythologiſchen Bewußtſeyn ſich reflektire, 
auch diefes kann hier nur kurz gezeigt werden. Jenes Princip ift in 
dem Menschen in fein An-fich zurückgebracht, und jollte nach der göttlichen 
Intention dem Menfchen einwohnend, nicht wieder Potenz oder 
Möglichkeit eines anderen oder neuen Seyns werden. Es ift jenes 
onEoue TOoV FE0V, jener theogenishe Grund, der im Menfchen 
bleiben ſoll. Da aber der Menfch fich felbft gegen jenes Princip in 
der Freiheit erblidt, jo ift unvermeidlich, daß es ihm, ſowie er darauf 
vefleftirt, fich worftelle ald Möglichkeit, als Seynfönnendes im tranfi- 
tiven Sinn. Dody vermag dieſe Möglichkeit für ſich nichts. Zur 
Wirkung, zum Erfolg kommt es erſt, wenn fi der Wille zu ihr 
Ihlägt. In dieſem Verhältniß alfo — nämlich als für fich ſelbſt 
unvermögend — erjcheint dieſe dem Menfchen fi) darſtellende und 
darbietende Möglichkeit bloß als weiblich. Dieß ift nicht eine Fünftliche, 
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jondern eine ganz natürliche Anficht verfelben; zugleich aber ericheint 
diefe Möglichfeit als das den Willen an. fich Zichende, Berlodende, 
ihn Verleitende. Diefer Moment des Bewußtfeyns, wo jene Möglichkeit 
zwar noch nicht mehr als Möglichfeit, aber ſchon den Willen an 
fi) ziehende ift, diefer Moment ift daher in der Mythologie durch ein 
weiblihes Weſen bezeichnet. Diefe innere Möglichkeit, die, wenn 
fie innerli bleibt, = dem Wefen ift, wenn fie aber heraustritt, 
dem Zufälligen gleich wird, dem, was ſeyn und nicht ſeyn Fonnte, jett 
aber nicht mehr frei ift zu ſeyn oder nicht zu jeyn, ſondern blindlings, 
willenlos und in diefem Sinn mothwendig ift, diefes dem Umfturz, 
dem Uebergang aus dem Wefentlichen ins Zufällige ausgefegte Princip 
ift der griechischen Mythologie Berfephone, eine Geftalt, welche ſchon 
die Pythagoreer als iventifch mit dem Princip erfannten, das fie als 
Avas beſtimmten. Diefes zweidentige, erft ganz innerliche, dann aber, 
wenn es jein Weſen verlafjen hat, felbft ver Nothwendigkeit, dem Pro- 
ceß unterworfene Wefen, diefes Weſen alfo ift in ver Mythologie Per: 
jephone. Doch darf man fich nicht vorftellen, als wäre die Idee der 
Perfephone gleichzeitig mit dem Anfang der Mythologie jelbft. Diefer 
Anfang ift für das von ihm überrafchte Bewußtſeyn ein verborgener, 
erft im Ende des Procefjes, da, wo das Gewebe dejjelben ſich ſchon 
aufzulöſen anfängt, wird ihm der Anfang klar, hier erſt erſcheint 
ihm jenes Princip wieder als Möglichkeit, und ſtellt ſich ihm als Per— 
ſephone dar — als dasjenige Princip, das den ganzen Proceß erfahren 
hat. Wir werden daher auf die hier bloß erwähnte Perſephone am 
Ende wieder zurückkommen. 

Ich ſollte, inwiefern dieſe Anfänge der Mythologie, ja die Mytho⸗ 
logie ſelbſt nur erwähnt werden in Bezug auf die Philoſophie der Offen— 
barung, hier vielleicht auch über die Erzählung der Geneſis mich erklären, 
die ſich auf dieſe erſte Verleitung des Menſchen bezieht. Ich könnte 
jedoch hierüber mich nicht äußern, ohne Bezug zu nehmen auf jenen 
Zuſtand des Bewußtſeyns, den wir während der ganzen Oekonomie des 
Alten Teſtamentes vorausſetzen müſſen, und dem denn auch jene Erzäh— 
lung gemäß iſt. Da ich aber über den Zuſtand des Bewußtſeyns 
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während ver altteftamentlihen Ordnung erft jpäter mich erklären Fanır, 
jo muß ich auch jene Erzählung der Genefis hier noch beifeitjeten. 
Nur will ich auf folgende drei Punkte diefer Erzählung aufmerkſam 
machen. Nämlich 1) auch hier wird die erſte Mebertretung des Men- 
ichen einer BVerleitung und Berführung zugefchrieben; 2) die der Ver— 
leitung unmittelbar zugänglide Seite des Menfchen wird als vie 
weibliche dargeftellt; das Weib, jagt Adam, das du mir beigefellet 
haft, gab mir von dem Baum und id) aß; 3) das verführende Princip 
wird als Schlange vorgeftellt. Die Schlange, die in fich ſelbſt zurüd- 
gefrümmt ein Bild der Ruhe, ja der Ewigkeit it, wirft verderben, 
ſobald fie ſich entrollt, ſich aufrichtet. Allgemein wurde daher tie 
Schlange als Symbol jener zweideutigen Natur (jenev natura anceps) 
betrachtet, durch welche, wenn fie fih von innen nad) außen wendet, 
der Umfturz kommt. In den griechischen Meyfterien war es Zeus (der 
Gott einer fünftigen Zeit, die ohne den Fall der Perfephone gar nicht 
hätte jeyn fünnen), der fi) der Perfephone in Geftalt einer Schlange 
nähert. Sie ſelbſt, Perfephone, wird vorgeftellt als in einer unnahbaren 
Burg (einem unzugänglichen Berwahrfam) gehalten '. Zeus nähert fic) 
ihr, um fie zu verleiten, fie aus ihrer Abgefchievenheit und Jungfräu— 
(ichfeit herauszuloden, fie zum gebärenden Princip eines neuen Procefjes 
zu machen. Denn die aus ihrer Abgefchiedenheit heraustretende wird 
die Mutter des Gottes, der, wie wir in der Folge jehen werten, der 
erste Anfang und Princip des Procefjes ift. 

Indem wir den Anfang des mythologiſchen Procefjes an dieſes 
erſte aller Ereigniffe fnüpfen, an diefe ursprüngliche Kataftrophe des 


' Frage: Ob die Anficht in der Erzählung des Hefiodos von der Pandora, 
wornach alles Uebel, in einem Verſchluß gehalten, (osbricht, jowie das Weib den 
Dedel gehoben hat, umd nur die Elpis zurüdbleibt „ev aoonarosı douosıy“ 
(E. x. 'H. v. 85), ven der es heißt: 

'Evdov Eusiwe zihov vo geileoıw, obdE Ivoaze 

Eitaın — — 
auch hieher gehört? Diefes Faß war fein Gefchenf der Götter; es befand fi) in 
der Menjchen unzerftörbaren Behaufung verjchloffen. Vergl. Buttmanns Mytho— 
logus, I, ©. 59, 
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menſchlichen Bewußtſeyns, erfläven wir zugleich den mythologiſchen 
Proceß als em allgemeines Schickſal, und dem eben darum das 
ganze Menfchengefchlecht unterworfen war. Die Mythologie ift nicht 
aus zufälligen, empiriſchen Borausfeßungen, z. B. Erfindungen einzel- 
ner Dichter oder kosmogoniſcher Philofophen, die man ſich in die Urzeit 
zu verfegen erlaubt, nicht aus bloß zufälligen Berwirrungen oder Mif- 
verftändniffen erwachlen; fie verliert fi) durch ihre legte Wurzel iu 
jene Urthatfache, oder vielmehr in jene unvordenfliche That, ohne 
welche es überhaupt feine Gefchichte geben würde. Denn die Gefchichte, 
als eine neue Welt der Bewegung, fünnte gar nicht geſetzt feyn, wenn 
nicht der Menſch jene Grundlage der Schöpfung, durch die alles zur 
Ruhe und zu einem ewigen Beſtand gelangen follte, aufs neue bewegt 
und erfchüttert hätte. Ohne einen Ausgang aus dem urfprünglichen 
Paradies gäbe es“ feine Gefhichte, darum ift jener erfte Schritt des 
Menſchen das wahre Urereigniß, das Ereigniß, das erft eine Folge 
von andern, d. ha die Geſchichte, möglich machte. 

Nachdem wir num jenen erften Uebergang erklärt haben, wenden 
wir und zu dem Proceß felbft und deſſen verſchiedenen, aber nothwen— 
digen Momenten oder Epochen, die fid) nämlich erfennen laffen aus 
der Natur der Potenzen, welche hier zu fuccefjiven werben, nach⸗ 
weiſen aber in den wirklichen, nacheinander in der Geſchichte hervor— 
tretenden Mythologien, von denen auf dieſe Weiſe auch thatſächlich ſich 
zeigen läßt, daß ſie nur als Momente Eines — fortſchreitenden — 
Proceſſes ſich verhalten. 

Alſo: Erſte Epoche A. Der angenommene Proceß kann nicht 
anders anfangen als mit der ausſchließlichen Herrſchaft des B, des 
ſchrankenlos Seyenden, das ſich im Bewußtſeyn wieder erhoben hat und 
in deſſen Gewalt ſich eben darum das Bewußtſeyn befindet. Es iſt 
nicht eine bloße Vorſtellung dieſes Princips, es iſt dieſes Princip 
ſelbſt, wovon das Bewußtſeyn beherrſcht wird, das Bewußtſeyn iſt in 
die Gewalt des Princips ſelbſt gefallen, jenes Princips, von dem wir 
ſagten, daß es das Prius, aber eben darum das Ueberwundene, zu 


Grunde Liegende der wirklichen Natur iſt. 
Schelling, ſämmtl. Werfe. 2. Abth. II 25 
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Das Princip jelbft, aus feiner Ruhe, aus feinem Nichtſeyn, aus 
den Schranfen, im die es im menfchlichen Bewußtſeyn gefaßt war, 
wieder geſetzt, hat ſich nun des Bewußtſeyns bemächtigt. Das Weſen 
des Menſchen ſelbſt iſt hiemit in den Anfang aller Natur, ja in die 
Zeit vor aller Natur zurückgeſetzt. Denn jenes Princip für ſich ſelbſt 
oder in feiner Schrankenloſigkeit ift eigentlich das Naturwidrige, ver 
Gegenſatz ‚aller Natur, das gleichjam nichts von Natur wiſſen Wollende; 
— gerade darum, weil e8 in feiner Webermwundenheit Grund der 
Natur, ift es in feiner unbefchränften Allmacht, in feinem ausjchließ- 
lichen Seyn das Aufhebende aller Natur, es ift, wie wir jagten, 
jenes Vordere, Borausgehende, jenes Angeficht Gottes, das fein Menſch 
ſehen kann und leben, das alles Concrete wie mit Feuer zerftören 
würde. Wie e8 im urfprünglicen Bewußtſeyn war, ift e8 rein geiftig 
und zugleid) das bleibende Princip, der Anziehungshunft aller andern 
Botenzen, über die es eine gleichfam magifche Gewalt ausübt, magic, 
weil es ſich dabei als ein ruhender Wille (reine Potenz) verhält; tritt 
es nun aus feinem An-ſich hervor, fo ftößt es diefe höheren Potenzen 
vielmehr zurüd und ſchließt fie aus, ftatt fie anzuziehen. Dennoch will 
e8 ſich nod in feiner Centralität behaupten, die es doch nur hatte, 
fofern es in feinem An-fid) war. Indem es aus feinem An-fih, aus 
feiner Latenz hevvortritt, hat e8 feine centrale Natur verloren, und e8 
muß, ausgeftoßen vom Centro, nun vielmehr gegen die nächft höhere 
Potenz peripherifch oder materiell (zur Materie, zum Umoxe/usvov) 
werden. Das will es aber nicht, es will ſich als geiftiges behaupten, 
nicht als entgeiftetes befennen, was gefhähe, wenn e8 gegen die höhere 
Potenz leidend (pafjiv) würde, oder gegen dieſe ſich matertalifirte, 
Hierdurch) enttcht alfo ein Kampf zwiſchen dem fi nod als central, 
als übermatertell behaupten wollenden Princip und ver höheren, es 
vom Centro ausftogenden und zur Materie herabjegenden Nothwendig- 
feit. Diejer Kampf ift im Bewußtſeyn ganz derfelbe Moment, den wir 
uns im urfprünglihen Werden ver Natur, ober eigentlih vor aller 
Natur als erſte Grundlegung zur Natur denfen müfjen, wo nämlich 
jenes ausfchlieglihe, alles verzehrende Princip, vermöge deſſen Feine 
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Natur ſeyn wide, wo Diefes im Kampf gegen die e8 fi) unterordnen 
wollende höhere Potenz zuerft zerriffen und in einzelne Elemente gleidy- 
ſam zerfprengt wird. In jeden dieſer Elemente lebt aber der Geift 
des Urprincips fort, jedes diefer Elemente will Centrum feyn, fid) als 
Gentrum behaupten, mährend es durch jene höhere Nothwendigkeit als 
peripherifch gefett wird. Dieſes Ringen zwifchen Geiftigfeit und Un- 
geiſtigkeit, dieſes Widerſtreben gegen die erfte Meaterialifivung, in 
welchen jedes Clement nod vie Tendenz zur Centralität, d. h. zur 
Geiſtigkeit behält, diefer Kampf, der noch nicht felbft wirkliche Natur 
jeßt, aber durch den der erſte Uebergang zur fünftigen Natur gemacht 
wird, ift der Moment der erften Eutftehung des aftralen Syſtems 
(die Erde nur das überwältigte B, die höheren Sterne nod) fauteres B). 
In diefem Ringen zwifchen urjprünglicher Geiftigfeit und der ihm an- 
gemutheten Materialität wird das Urprincip der Natur zum Weltfyften 
ausgewirkt. Der diefem Moment der Entftehungsgefhichte ver Natur 
entfpredende Moment des mythologiſchen Bewußtſeyns ift jene 
aftrale Neligion, welche allgemein und ohne Widerſpruch als die erfte 
und ältefte des Menſchengeſchlechts anerfannt ift, und welche ich auch 
Zabismus nenne, von Zaba, das Heer und insbefondere das himm- 
fifche Heer. Man irrte fih, um im Grunde fchon diefer Ausdruck: 
das himmlische Heer, das fid) in der Folge mit dem Begriff eines 
ven Thron des höchiten, des himmlischen Königs umſtrahlenden Gei- 
fterreich8 identificirt -— Schon die wahre Bedeutung dieſes Ausdrucks 
zeigt, daß man ſich irre, wenn man annahm, jene ältefte Ver— 
ehrung habe den Weltförpern als jolhen, nämlich dem Körperlichen in 
den Sternen, gegolten. Das Körperliche an den Sternen ift nicht das 
Altvale, fondern in Bezug auf diefes etwas Zufälliges, das Aftrale ift 
älter als jede conerete, fürperlihe Form, in der die Geftirne ihren 
Theilen nad erjcheinen fünnen. In der Erde ftoße ich, ſoweit ic) 
grabe, auf Körper; aber dieſe alle find nicht das Geftirn, dieſes ift 
überförperlih. Jene erfte Verehrung bezog fih nur auf das Aftrale, 
auf das Geiftige, auf das eigentliche Geftirn in ihnen, auf den ihnen 
allen einwohnenden Grund der fiverifchen Bewegung, fie galt alfo aud) 
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ebenſowenig den finnlich empfinpbaren, mwohlthätigen Wirkungen, z. B. 
der Sonne, wie man jene Religion gewöhnlich, angeblich pſychologiſch, 
im Grunde aber ganz äußerlich, erklären wollte. Zu jenem Grund der 
himmliſchen Bewegung, zu jenem rein Aftralen in den himmliſchen Er- 
ſcheinungen konnte nun aber die ältefte Menjchheit weder durch unmittel- 
bare finnliche Empfindung noch durd den Gedanken erhoben werben; 
jene Religion läßt fi) daher nicht erklären, wenn man nicht annimmt, 
daß die ältefte Menfchheit, deren Verehrung eigentlid) dem im Ganzen 
febenden Geiſt, dem in den ſcheinbar widerftreitenden Bewegungen des 
Himmels ungerreißbaren Einen galt, — daß dieſe Menſchheit durch eine 
innere und nothwendige Bewegung ihres Bewußtſeyns jelbft in 
das Weſen der aftralen Bewegung jelbft verfett und gleichſam eingetaucht 
wurde, daß fie jenem fiverifchen Prineip ſelbſt anbeimfiel. Damit 
ftimmt denn aud) das Veben und, daß ich fo ſage, Das Benehmen der 
älteften Menfchheit überein, denn von Bölfern ift hier noch nicht Die 
Rede, noch ift die Menfchheit nicht in Völker zertvennt. Alles aber, 
was wir von diefem worgefchichtlichen Leben noch durch den dichten Nebel 
der Borzeit zu erfennen vermögen, überzeugt ung, daß das Leben dieſer 
Menſchheit niht an fefte Wohnfige gebunden, fondern ein, den Sternen 
gleich, herumfchweifendes, unftetes, mit Einem Wort nomadifches war. 
Diejelbe Nothwendigfeit, welche ihren Geift auf das Sideriſche richtete, 
und die infofern das Gefeß ihres Bewußtjfeyns war, war zugleid) 
das Gefeß ihres Yebens, und hinwiederum fann man jagen: in den 
Sternen, jenen Nomaden des Himmels, in deren gleihförmigem, nur 
geringen Abwechslungen unterworfenem Zug duch Des Aethers 
Wüſte (um mit Pindar zu reden) ſah jene Menfchheit nur das hoͤchſte 
Vorbild ihres eignen Lebens. An die Stelle des wahren Gottes trat 
dem Bewußtſeyn jener König des Himmels, in dem es nur nod) 
Eine Seite des wahren Gottes, und auch diefe nicht in ihrem Anzfich, 
in ihrer Wahrheit hatte, ven e8 aber nur um fo mehr fefthielt, damit 
ihm der Gott nicht ganz verloren gehe. Man Fanıı allerdings in ge- 
wiſſem Sinne fagen: die ältefte Neligion der Menſchheit war Mono- 
theismus (inwiefern wenigftens nicht Polytheismus, fie galt nur Einem 
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Princip), nur muß man darunter nicht Monotheismus im wahren 
Sinn, — Monotheismus, inwiefern er zugleich den Begriff over das 
Bewußtſeyn des wahren Gottes einschließt, verftehen. Diefer Gott war 
der einfeitig Cine, eben darum in der Folge der Zerftörung unterwor- 
fene; jener Monotheismus kann nur relativ jo genannt werden, nämlic) 
nur im Gegenfag mit dem fpäteren, aus feiner Zerftörung hervor- 
gehenden Bolytheismus. Aber eben diefer Eine Gott war es aud, 
der die vorgefchichtliche Menſchheit noch zufammen und ungetrennt 
erhielt. Er. war. nod) der der Menfchheit gemeinfchaftliche Gott, bis vie 
Zeit der Krifis und der Zertvennung der Menfchheit in Völker gekom— 
men war. 

Alſo — um jeßt zu unſerer Ueberfiht zurüdzufehren —:  Erfte 
Epoche A. Ausſchließliche — zwar übrigens in diefer Ausſchließung 
ſchon beftrittene, aber nod nicht überwundene — Herrfchaft des blinden, 
außer ſich feyenden Prinecips der Natur (wo das B, obwohl fchon 
im Widerſpruch gegen die höhere Potenz, fich nod) behauptet). 

Nun zweite Epoche B. Wirfliche Unterordnung diefes Princips 
unter die nächſt höhere Potenz, wo es ſich nämlich dieſer zwar nur erft 
zugänglich (obnoxium), aber doch überwindlih macht. Ich bitte Sie, 
dieß wohl zu unterfcheiden: „nur erſt überwindlich“, womit alfo noch 
feine wirkliche Ueberwindung gefegt ift. Vor diefer Unterordnung erfchten 
jenes fiverifche Princip dem Bewußtſeyn, das nun ſchon in einem Kreis 
nothiwendiger und unmillfürlicher Borftellungen befangen war, als 
männlich, als Uranos, als Herr des Himmels. Indem 08 fich aber 
zum Paffiven neigt, indem es der höheren Potenz fich zugänglich macht, 
fi). ihr wenigftens als Materie einer möglichen Ueberwindung — 
Berinnerlihung — hingibt, geht eben diefes Princip in ein weiblidhes 
über, nicht durch einen fünftlihen, ſondern durch einen ganz natürlichen 
Uebergang der Borftellung. Dieß ift alfo der Moment, wo der König 
des Himmels zur Himmelsfünigin — zur Urania wird. In der Idee 
der Urania alfo ift-ver Uebergang, die erfte Grundlegung zur Mytho— 
logie; denn der Zabismus für ſich ift noch unmythologiſch. Mythologie 
entfteht nur durch fuccefjiven Polytheismus, und um vielen ift es 
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vorzüglich bei der Erklärung zu thun. Nun ift zwar jener König bes 
Himmels ſchon das erfte Glied der fünftigen Götter-Succeffion, aber 
er ift noch nicht als ſolches gejegt. Ein Glied für ſich bilvet noch Feine 
Succefiion. In der Folge, die ich durch A + B + C austrüde, tft 
A das erfte Glied, aber es ift als ſolches erft gefett, wenn B hin- 
zufommt. Daffelbe gilt alfo vom Zabismus, der für ſich noch eine 
ungefchichtliche Keligion und eben darum auch die Neligion der felbft 
noch ungeſchichtlichen (vorgeſchichtlichen) Menfchheit ift. Aber durd) die 
Urania wird zuerst der Uebergang zu einer wirklichen Succefjton ver- 
mittelt, d. h. e8 wird vermittelt, daß dem erften Gott ein zweiter folgt, 
den wir gleich werden näher fennen lernen. Wir finden daher dieſen 
Uebergang gerade im Bewußtſeyn der früheften, d. h. der zu allererft 
in der Gefchichte erfcheinenden Völker, in denen zugleich der alte, noch 
geiftige Zabismus ſchon zu einer Verehrung der materiellen Sterne ſich 
hinneigt, alfo ſich zu materialifiven anfängt. In den Perſern tft 
noch die Erinnerung an die ältefte Religion erhalten, inwiefern fie, wie 
Herodotos fagt, den gefammten Himmelsumſchwung, d. h. den in dem— 
jelben waltenden Geift, als ven höchften Gott verehren, außerdem aber 
der Sonne, dem Mond und bereits auch den Elementen (die das ma- 
terialifivte Aftrale find) Verehrung erzeigen — „dazu aber haben fie, 
jagt Herodoto8, auch der Urania opfern gelernt“. Dieß war alfo etwas 
zu ihrer älteften Religion Hinzugefommenes, Herodotos beftätigt auf 
diefe Art die ver Urania gegebene Stelle, fie bezeichnet das erfte Hervor— 
treten aus dem Zabismus. Außer den Perſern find es vorzüglich Die 
Aſſyrier oder Babylonier (angenonmenermaßen das ältefte gefchicht- 
liche Bolf), dann die Arabier (wie fie Herodotos nennt, d. h. die 
ſchon vom nomadiſchen Leben zu feften Wohnfigen übergegangenen Ein- 
wohner des glüdlichen Arabiens), welche die Urania verehren. Bon 
den Babyloniern ift fie unter dem Namen ver Miylitta verehrt. 

Mit dem Erfcheinen der Urania, welche alſo, wie gefagt, ver 
gleichſam weich, nachgiebig, weiblid) gewordene erfte Gott ift, mit 
dent Erjcheinen diefer erften weiblichen Gottheit hat nun ſchon die 
zweite Potenz Plaß und Raum im Bewußtfeyn gewonnen; ja das 
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weiblich Werben des erften Gottes ift cben Zeichen der Ankunft des 
zweiten. 

Gleichzeitig mit der Urania ift daher das Erfcheinen des andern 
Gottes, der unſerem A? entfpriht. Seine Ankunft läßt fi) ſchon 
bei den Babyloniern nachweifen in einem allgemeinen Gebraud) von 
höchſt väthjelhafter und kaum begreiflicher Natur, den vorzüglich Hero- 
dotos erwähnt. Auch jonft nämlich wird in dieſem hohen Alterthum, 
wie namentlich im Alten Teftament der Uebergang des Bewußtfeyns von 
dem Einen Gott, dem es zuvor ausfchlieglich verbunden war, zu einem 
neuen oder andern Gott als Chebruch vorgeftellt (jedes ausjchließ- 
liche Berhältuig wird als Ehe gedacht). In Babylon aber mußte, ver- 
möge eines allgemeinen Yandesgefeges, jede Frau, um ſich der Miylitta 
zu weihen, d. h. um ihre Devotion für die Urania und fo gegen den 
mit ihr gefeßten zweiten Gott zu bezeugen, einen folennen, öffentlichen 
Ehebruch im Tempel der Miylitta begehen. Unter ven Arabiern ift der 
zweite, der relativ höhere und gegen die matertalifirte Urania geiftige 
Gott fehon bereits näher beftimmt als Sohn der Urania. Herodotos 
nennt diefen Gott Schon hier Dionyfos. Auch ich werde mich für den 
Gott dieſes Namens bedienen, jedoch als eines bloß allgemeinen, ohne 
damit Schon den griechiſchen Dionyſos zu meinen, obgleich e8 allerdings 
nur diefe allgemeine (und darum allen Völkern gemeinfchaftliche) 
Potenz ift, die zuletzt auch in dem griechiichen Dionyfos hervortritt. 
Dionyfos ift der griechische Name des Gottes, der unter dem, den 
Römern vorzüglich befannten Namen Bachus manchen allein befannt 
it. Man muß fid) aber wohl hüten, die gewöhnlichen Borftellungen, 
die mit diefem lateinischen Namen durd allerhand Mißbrauch verbunden 
find, hier einzumifchen. Dionyfos ift uns vorerſt eben nichts anderes 
als der Gott, der unferer zweiten Potenz entfpricht, und deſſen einzige 
Beſtimmung ift, jenes erfte, wilde, den Menfchen außer ſich ſetzende, 
fi) ſelbſt enffremdende Prineip zu überwinden, das. Bewußtſeyn wies 
der aus der Gewalt dieſes Princips zu ſetzen. Inſofern ift er der 
befreiende Gott, wie ich ihn auch in der Folge nennen werde, 
Diefer Gott kann indeß fein Werk im Bewußtſeyn nur ſucceſſiv 
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vollbringen. Darum ift fein Verhältniß zu jenem — nicht auf einmal 
und mit Einem Schlag, fondern nur fuccefjiv überwindlichen Princip, 
fein Berhältniß zu diefem ift in jedem der aufeinander folgenden Mo— 
mente ein anderes und verſchiedenes. Man kann ſich hieraus die oft 
ganz verfchiedenen Vorftellungen deſſelben Gottes — die fogenannten 
Widerfprüche der Mythologie — erklären. Es ift immer nur derſelbe 
Gott, aber feine Erfcheinungsweife in verfchiedenen Momenten ift eine 
andere. Der Gott, der unferem A? entfpricht, ift ein anderer in jenem 
Moment, wo er eben nur erft in die Wirklichfeit geboren ift, ohne 
noch zu wirken, wo er nur eben erft da tft, ein anderer ift er im 
folgenden Moment, wo er eben erft anfängt zu wirfen, wieder ein an— 
derer in einem noch fpüteren, wo feine Wirkung gethan ift, wo er den 
Gegenfag ſchon vollfommen befiegt hat. Die Zeit der Urania ift die Zeit 
des nod) friedlichen, wirfungslofen Zufammenbeftehens der zwei Gott- 
heiten, wie e8 ſich namentlich unter den Arabiern dur das beftimmte 
Zeugniß des Herodotos nachweiſen läßt. Aber die Beftimmung des 
befreienden Gottes ift, das entgegenftehende Princip wirklich zu über- 
winden, d. 5. e8 im fein An-ſich zurücdzuführen und es jo wieder zum 
Grund eines wahrhaft menschlichen Bewußtſeyns zu machen. Daher 
ift Dionyfos vorzugsweife der Gott des wahrhaft menſchlichen Lebens 
in Gegenſatz mit dem wilden, herumſchweifenden Leben ver früheften 
Zeitz felbft fein Name nad) der wahrfcheinlichften Etymologie möchte 
nichts anderes bedeuten al& den Herrn des Menfchen, d. h. des wahr— 
haft menjchlichen Lebens. Indeß hängt das menfchliche Bewußtſeyn noch 
immer an jenem erften Princip, ja es muß an ihm fefthalten, weil 
es doch zulegt das Gott fetende ift, und weil dem Bewußtſeyn an ihm 
der Gott eigentlich haftet. Auch ift es feineswegs aufgefordert, dieſes 
Princip abfolut — ſchlechthin —, fondern nur e8 als reales, als 
außer ſich feyendes aufzugeben. Aber es fürchtet, daß ihm mit der 
Realität dieſes Prineips auch der Gott felbft verloren gehe, und ſucht 
darum dieſe Nealität gegen den höheren Gott zu behaupten. Auf dieſe 
Art entfteht alfo eine neue und 

dritte Epoche C. Epoche des Kampfs zwifchen dem nun ſchon 
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im Allgemeinen gebeugten und überwindlid gewordenen blinden Princip 
und zwifchen der es in fein An-ſich zuriikbringenden Potenz. Da aber 
diefer Kampf, welcher Inhalt der dritten Epoche ift, da diefer felbft 
wieder nur durch Momente fortichreiten kann, jo ergeben ſich wieder 
neue Unterabtheilungen. 

Die einzelnen, im diefer dritten Periode des mythologiſchen 
Procefjes wieder unterfcheidbaren Momente find alfo folgende: 

Erftes Moment, wo das Bewußtſeyn ſich der Wirkung des be- 
freienden Gottes fchlechthin widerfeßt, wo eben darum das im vorher: 
gehenden Moment nachgiebig gewordene Princip fi) neuerdings — 
namlich gegen den num wirfenden höheren Gott — wieder aufrichtet. 
Es war nur nachgiebig oder weiblich geworden gegen wen noch nicht 
wirfenden. In jeder neuen Aufrichtung aber erſcheint dieſes Princip 
wieder als männlich. 

Diefer Moment des Bewußtſeyns iſt alfo bezeichnet durch ven 
noch immer auf feiner Ginzigfeit beftehenden, ftarren, beweglichen, 
jede Anwandlung der höheren Potenz abweifenden und im Gegentheil 
nur noch ftarrer ſich verfchließenden Gott. Diefer ftrenge, noch immer 
der Freiheit unholde Gott ift der Gott der zu nächſt in der Gefchichte 
und im mythologiſchen Proceß hervortretenden Völker, der Phönikier, 
der Tyrer, der Karthager, fowie der Fananäifchen Völkerſchaften, 
bet den Phönikiern Baal (= Harr), urſprünglich Name des Uranos, 
des Himmelsfünigs —, aber der Gott des gegenwärtigen Moments tft 
aud nur diefer König in einer zweiten Geftalt, wo er den andern Gott 
zwar noch nicht anerkennt, ihm feine Einwirkung verftattet, aber ihn 
doc Schon neben fi hat. Bei den Kananäern heißt er ebenfo Molod), 
König. In der griehifhen Mythologie, wo er bloße Bergangenbeit 
ift, kommt er als Kronos vor. Diefer Gott alfo will dem höheren, 
befretenden noch durchaus feine wirkliche Statt geben. Yetterer nun 
aber — der befreiende — erfcheint, wie Ste aus früheren allgemeinen Er- 
klärungen ſchon wiſſen können, nur in dem Verhältniß als Gott, er ift 
Herr nur in dem Maß, in welchen er das ihm entgegenftehende Princip 
wirklich überwunden hat; denn nur in dem überwundenen verwirklicht 


394 

er ſich als Gott. Solang' ſich ihm alfo der erfte, den wir jeßt aud) 
den realen Gott nennen fönnen, abjolut verfchlieft, jo lange kann er 
auch nicht als Gott, fondern nur als ein unbegreifliches Mittelmefen 
zwifchen Gott und Menfchen erfcheinen. Er erſcheint als der Gott in 
der Verborgenheit, in der Negation, der Erniedrigung, der ſich die Gott- 
heit erft zu erwerben hat. Als ein folches Mittelwefen finden wir ihn 
wirflih in der Mythologie der Phönikier, nämlich unter der Gejtalt 
des phönikiſchen Herafles, im der phönikiſchen Sprache felbft Melkarth. 
Bon hieher — nämlich entweder von einer materiellen Weberlteferung 
der phönifischen Herafles- dee, oder, höher genommen, von dieſem Mo- 
ment des Bewußtſeyns — ſchreibt fich jelbft Die griechiſche Herakles -Vor— 
ſtellung her. Herakles iſt gleichſam ein Vorläufer, er iſt eine frühere 
Erſcheinung des Dionyſos. Der. phönififche Herakles iſt der außer feiner 
Gottheit geſetzte Sohn, Kronos iſt der falſche Gott, der an die Stelle 
des wahren Vaters getreten iſt und dieſen jetzt ganz vom Bewußtſeyn 
ausſchließt. Kronos iſt das vom Menſchen wieder erregte ausſchließliche 
Princip, das als Kronos den Sohn zwar nicht mehr vom Seyn (denn 
dieß war ihm ſchon durch den vorhergegangenen Moment geworden), 
aber von der Wirkung ausſchließt, ihm das Reich, d. h. die Gott— 
heit, vorenthält, zu dem ſich alſo der Sohn nicht ſowohl im Verhältniß 
des Sohns als eines Knechtes befindet, gerade wie der Meſſias des 
Alten Teſtaments nicht als der Sohn, ſondern nur als der leidende und 
duldende Knecht Gottes erſcheint. Herakles iſt in dieſem Verhältniß 
der mühſelige, mit Arbeit und Schmerzen beladene, übrigens unabläſſig 
vingende und befonders der Menfchheit wehlwollende. So erjcheint er 
in der phönikiſchen Mythologie, welche außer dem Hauptgott, dem herr— 
ichenden Baal, Fein höheres Weſen faunte als den Melfarth. In der 
griechiſchen Mythologie ift Die Idee weiter ausgeführt, denn da tft 
Herafles der am Ende ſich wirklich zum Gott verklärende, nachdem er 
die ihm auferlegte Sterblichkeit in fi) überwunden hat. 

Wie nun früher dev ftarren Ausſchließlichkeit des Himmelskönigs 
ein Moment folgte, wo diefer fie aufgab, wo er gleichjam ſchmolz und 
weiblid wurde: jo gefchieht auch hier der Uebergang von der ftrengen 
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Herrſchaft des verſchloſſenen Kronos im Bewußtſeyn durch ein ſolches 
abermaliges weiblich Werden des inzwiſchen zur Geſtalt des Kronos 
fortbeſtimmten Princips. Auch Kronos wird wie Uranos weiblich. 

Damit iſt aber ein neues, zweites Moment unſerer dritten 
Periode O geſetzt, Das eben darum in das Bewußtſeyn neuerer Völker 
fällt und z. B. in der Mythologie der phönikiſchen Völker noch nicht 
vorkommt. Dieſe weibliche Geſtalt, in welche dem Bewußtſeyn ebenſo 
wie früher Uranos nun auch Kronos übergeht, iſt durch die Kybele be— 
zeichnet, welche zuerſt unter dem phrygiſchen oder phrygo-thrafifchen 
Volksſtamm hervortrat, von dieſem aber dann ſpäter auch in griechi— 
ſche Länder und bis nach Rom verpflanzt wurde, wo ſie indeß immer 
eine religio peregrina blieb. Man unterſcheidet bei Griechen und 
Römern jehr wohl, was urjprüngliches Erzeugniß ihrer eignen mytho— 
logiſchen Entwicklung ift, und was ihnen von außen gekommen, Eben 
darum kann man die mit ihrem ganzen Seyn verwachjenen mythologt- 
jhen Ideen ihnen nicht auch von außen, etwa von den Negyptern, 
zuführen laſſen. 

Wie fi aljo in einem früheren Moment Urania : Uranos, fo 
verhält ſich jest Siybele : Kronos. Wie in der Erjcheinung der Urania 
der. erfte Grund zur Mythologie gelegt wurde, fo durch die Er- 
ſcheinung der Kybele der zweite. 

Durd) Urania wurde der mythologiſche Proceß in feiner Succeſſion 
erſt möglich, mit der Kybele wird ev wirklich. Jene war Ueber— 
gang zum möglichen, dieſe ift Uebergang zum wirklichen Proceß, 
welcher nun das dritte Moment unferer dritten Periode (C) iſt. 
Hier entfteht die Mythologie erſt vollftändig; in diefen Punft des Fort- 
ſchreitens fallen num die drei Mythologien: a) die ägyptiſche, b) Die 
indifche, c) die griechiſche. — Um num zu zeigen, wie aud) dieſe 
wieder untereinander als Momente ſich verhalten, muß ich hier einige 
allgemeine Bemerfungen einfchalten. 

Schon aus der bisherigen Ueberficht konnten Ste abnehmen, daR 
das Princip, nach welchem die Mythologie fortichreitet, Das Princip 
eines ſucceſſiven Hervortretens der im Urbewußtſeyn vereinigt gewejenen 
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Potenzen ift, die nur fucceffiv fi) wieder vereinigen. Erſt war e8 nur 
Eine Potenz, von der das Bewußtſeyn ausſchließlich beherricht wurde, 
Uranos. Diefe erfte, anfänglich ausfchließliche, Feine andere neben ſich 
zulaffende Potenz gab in der Folge einer zweiten Potenz Statt, be 
ftimmt, jene exfte zu überwinden. Dieſes Stattgeben ift der erfte Sieg 
über das ausfchliegliche B, die erfte Herabfegung defjelben zum Grunde, 
die erfte Grundlegung alfo, zerapokr, wie id) eg nennen will. Die 
ausſchließliche Herrſchaft des Einen Prineips war in der Urreligion, 
in dem Zabismus dargeftellt. Von da an bis zum Moment der zweiten 
Katabole, wo das erfte Princip Gegenftand nicht Bloß mehr einer 
möglichen, ſondern einer wirklichen Ueberwindung wird, alſo bis zu 
Kybele oder biS zu dem Moment, der durch diefe zweite weibliche Gott- 
heit bezeichnet ift, hatten wir nur mit zwei Prineipien zu thun. Von 
nun aber kommt e8 zur wirklichen Ueberwindung; in dem Verhältniß 
aber, als das anfängliche Prineip, das die Urfache der ganzen Span- 
nung it, in fein An-ſich zurückgebracht wird, im dem Verhältniß wird 
es aud) wieder zum Seßenden — gleihjfam zum Sit und Thron — 
jenes Höchften umgewendet, das eigentlich ſeyn fell, der dritten Potenz, 
welcher eigentlich gebührt zu ſeyn. Von hier an haben wir alfo mit 
drei, d. h. wir haben mit der Allheit, mit der Totalität der Potenzeu 
zu thun. Ehe wir uns nun auf den ferneren Kampf, auf den ver 
wirklichen Ueberwindung, näher einlaffen, wollen wir nod das All 
gemeine ausfprehen: daß der ganze mythologiſche Proceß fid) nur um 
die drei Potenzen bewegt. Diefe find das Wefentliche im Procek, 
alles andere ift Das mehr oder weniger Zufällige. Ste find die eigent- 
lihen Urſachen, die verurfachenden Prineipten des Procefjes, und 
imviefern fie dem Bewußtfeyn als Götter erfcheinen, jo find dieſe, 
wie gefagt, nur fucceffiv in das Bewußtſeyn eintretenden Götter die 
wahrhaft verurſachenden, die wefentlidhen Götter. Die Mytho— 
logie ift nichts anderes als das fuccefjive Kommen dieſer Götter. 

In unferer erften Periode oder Epoche = A herrſchte nur der 
Eine ausschließliche Gott, unfere zweite Periode = B ift die Zeit des 
Kommens für den zweiten, fie ift die Periode zwar noch nicht des 
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MWirkens, aber ver Geburt des Dienyjos. Unfere dritte Periode = C 
iſt Periode des Wirfens der zweiten, aljo Uebergang zum Kommen der 
dritten Potenz. Die dritte Potenz, der Geift, fann nur fommen, wenn das 
Ungeiftige der erften wöllig zur Exſpiration gebradht tft. In diefer Periode 
— ( aber weist der ftrenge Gott Kronos zuerft noch jede Einwirkung 
der zweiten Potenz ab, hier fann alfo die dritte noch nicht Fommen, 
bier gewinnt die zweite nur erft jo viel, daß das widerftrebende Princip 
ſich zur wirklichen Ueberwindung hergibt. Das Ende diefer Periode 
ift Kybele. Nun beginnt alfo eine vierte Periode=D, die der 
wirflichen Ueberwindung; diefe kann num die Periode des Kommens 
der dritten Potenz genannt werden. 

Aus dem Bisherigen erhellt, daß die Potenzen auch in dieſem 
(dem mythologiſchen) Proceß die wahren eigentlih wirfenden Ur— 
ſachen find. Die erfte ift die hemmende, gegenwirfende, die zweite Die 
eigentlid) wirfende, die dritte die antreibende des ganzen Proceſſes. Von 
den eigentlid) wirkenden Potenzen müſſen wir num aber eine andere 
Art von Göttern wohl unterfcheiden, die ich die materiellen nennen 
will, und von denen ich zum voraus bemerfe, daß fie die in dem Proceß 
nur aceidentellen,. mit entftehenden und daher die bloß erzeugten (Die 
Weol yevvyrol) find. Damit geht es nämlich jo zu. In der 
erften Periode, wo das ausſchließliche Princip feine Gentralität zwar 
noch behaupten will, aber nicht behaupten fann, im dieſem Kampf zwi— 
ſchen Materialität und Immaterialität, der der völligen Unterordnung 
oder Katabole jenes Princips vorausgeht, wird dieſes Princip, wie wir 
fagten, dem Bewußtſeyn zevriffen in mehrere Elemente, Aus diefer 
Zerreifung oder diefem erften Zerbrechen des Einen entjtehen die fidert- 
chen Götter des älteften Bewußtſeyns. Diefe Aftral= oder, wie man 
gewöhnlich jagt, Sterngötter find num aber bloß materielle, d. h. 
bewirkte Götter. Sie find die erften unter ven bloß materiel- 
fen. Im der nächftfolgenden Periode, wo die Unterordnung des erjten 
Princips unter die höhere Potenz nun ſchon entſchieden iſt, find, wie 
Sie wiffen, Urania (die aber nur eine andere Form des Uranos ift) 
auf der einen und Dionyfos (der durch Urania zuerst ins Seyn gefommene 
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Gott) die zwei allein wirkenden Götter, wie auch Herodotos von den 
Arabiern ausdrücklich fagt: fie halten die Urania und den Dionyſos 
allein für Gott. Die materiellen Götter, die in dieſer Periode des 
Bewußtſeyns vorfommen, find nur etwa noch die ihm von der erſten 
Periode her gebliebenen Sterngötter, die aber nun ſchon immer mehr 
ins Materielle itbergehen und fi) dem Bewußtſeyn mit den materiellen 
Sternen oder felbft den Elementen identificiven. 

In der darauf folgenden dritten Periode, der die Mythologie der 
Phönikier, der Karthager u. f. w. angehört, erjcheinen Kronos und 
Herafles (dev nun A? oder Dionyfos in noch unerfannter und Knechts— 
geftalt, Dionyſos in der Erniedrigung ift, wie Kronos nur wieder 
Uranos in Schon beftimmterer Geftalt ift), hier alfo ericheinen Kronos 
und Herakles allein als wirfende Götter. Kronos ift der ſelbſt unorga- 
nische, der unorganiſchen Zeit der Natur entſprechende Gott. Als ſpe— 
cielle Gegenſtände einer Art von religiöſer Verehrung ſind hier nur 
unorganiſche Maſſen. Zu Lebendigen läßt es Kronos nicht kommen. 
Die Religion iſt vom Himmel — der Region des Allgemeinen — ins 
Concrete, zur Erde herabgefallen. Selbſt die Griechen, die Hellenen 
ſcheinen durch dieſe unorganiſche Zeit hindurch gegangen, zwar nicht 
als Hellenen, denn Hellenen wurden ſie erſt mit der ihnen eigenthüm— 
lichen Mythologie, aber eben ehe ſie ſich als Hellenen ausgeſchieden und 
erklärt hatten. Denn aus dieſer vorhelleniſchen Zeit findet ſich noch 
die Erinnerung an die Addtoıg Goyors, wie Pauſanias ſagt, d. h. 
rohen, unbehauenen Steinen, erwiefene Berehrung. In dem übrigen 
Menfchengefchleht tft aus dieſer Zeit nichts übrig geblieben, als ver 
fogenannte Fetiſchismus, unter dem man eben eine rohen, entweder 
unorganifchen oder wenigftens unlebendigen Körpern, z. B. Steinen, 
Bögelkvallen, Federn und Ähnlichen Gegenftänden erzeigte ſtupide Ver— 
ehrung verfteht. Stupid wird nämlich jede Verehrung, wenn der 
Moment des Bewußtſeyns vergangen ift, in dem fie natürlich und noth- 
wendig war und infofern einen gewilfen Sinn hatte. Stupid ift aud) 
die Berehrung, die der Hindu feinen Götzen erweist. Weit entfernt, 
den Fetiſchismus als die Altefte Religion zu betrachten, weil fie vie 
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vohefte feheint — was heutzutag eine Lieblingsmeinung vieler Schrift- 
fteller ift — erhellt aus diefer Bemerkung, daß der Fetiſchismus viel- 
mehr erſt von diefem Momente fich hevichreibt. 

In dem nädjftfolgenden Moment nun, wo Kyhele, der weiblich 
gewordene Kronos, und Dionyſos, gegen den jene ftolze Macht des 
ausschließlichen Seyns nachgiebig geworden ift, fich wieder im Bewußt— 
ſeyn allein entgegenftehen (aud) hier übrigens tritt Dionyſos noch immer 
als ein bloßes Mittelweſen, als ein daz/umv auf, denn wirklicher Gott 
ift er erft, wenn er das Entgegenftehende wirklich überwunden) — in 
diefem Moment alfo, wo, wie früher Urania, fo jest Kybele und 
Dionyſos allein, als die zwei einzig wirfenden Götter einander gegen- 
überftehen, find noch feine neuen ninteriellen Götter gefeßt, denn dieſe 
werden erſt hervorgehen in den Verhältniß, als das entgegenftehende 
Prineip dionyfiich verwandelt umd überwunden wird, wohl aber heißt 
nun Kybele ſchon die große Mutter der Götter, magna deüm mater, 
nämlich der zufünftigen materiellen Götter, die aud) fofort erjcheinen, 
wie der Proceß der wirflichen Meberwindung anfängt. Hier find 
fie nämlich nichts anderes als Symptome oder Erfcheinungen des wirk— 
lihen fuccefjiven Zergehens jenes realen Gottes, der, obwohl nicht 
ohne Widerſtand, aber doch immer mehr in fein Anz=fic zurücktritt, 
d. h. ſich wieder vergeiftigt. Die Welt diejer vielen-Götter ift eigent- 
lid) die durch Dionyſos gefegte und erzeugte Göttervielheit, in der nun 
dag überwundene und verwandelte ausjchliegliche Princip erfcheint, fie 
ift Die Dionpfifche Welt. Ih fage: Göttervielheit, diefe ift von 
Bielgötteret wohl zu unterfcheiden. Die materiellen Götter eines jeden 
Moments bilden nur eine Göttervielheit, nur fimultanen Polytheismus; 
die geiftigen oder die verurfachenden Götter allein find der Yuhalt der 
eigentlichen Vielgötterei, nämlich des ſucceſſiven Polytheismus: des 
fuccefjiven, denn 3. B. von Anfang, alfo von Uranos an bis zu 
Kybele ift der reale Gott im Grunde der Herrfhende, die Herrichaft 
des ibealen, des vergeiftigenden Gottes, des Dionyſos, dauert bis zum 
Ende des Proceffes, und die in diefem Ende entjtandene und nun vor— 
handene Welt oder Vielheit wird jchliehlich beherrfcht von der dritten 


Potenz oder dem dritten unter den aufeinander folgenden Göttern. Yu 
diefen drei Potenzen ift das Ziel, das Eſoteriſche, der eigentliche Ver- 
ftand, eben darum aud) das wahre Geheinmiß der Wiythologie enthalten. 
Diefer ejoterifche Verſtand der Mythologie, zu dem fie felbjt erft, mie 
wir jehen werben, in ihrem Ende gelangt, haben wir nun eigent- 
ih Schon zum woraus, weil wir außerhalb der Mythologie auf den 
philofophifchen Standpunkte ftehen. Wir haben in der Mythologie 
gleidy nur die drei großen Potenzen oder Urfachen gejehen. Allein wir 
find in der wirfligen Entwidlung nur noch bis zu dem Punft fort: 
gejchritten, wo die zweite Urſache oder Potenz des erften ausschließlichen 
Princips eben erft wirflid Herr wird. In dem Berhältnig aber, als 
die zweite Potenz. ſich die erfte wirklich — durch wirkliche Ueberwin- 
dung — unterwirft, wird die erfte zugleich wieder in den Anziehungs- 
punft, oder, wie wir früher fagten, in das Seßende der dritten um— 
gewendet. Bon dieſem Punkt, d. h. alfe von Kybele an, kommt daher 
auch die dritte Potenz ind Spiel. Wenn nun von bier an der Proceß 
doch noch verſchiedene Momente durchläuft, und wenn jedem dieſer 
Momente eine befondere Mythologie entjpricht, jo werden dieſe Miytho- 
logien nicht mehr durch die Elemente, nämlich durch die Potenzen felbft 
fich unterfcheiden fünnen. Bon hier an muß jede Mythologie alle 
Potenzen enthalten. Wie können fi) alfo die verſchiedenen noch unter- 
ſcheiden, und wodurch kann insbefondere hier doch noch ein Verhältniß 
der Succefjton zwichen ihnen gedacht werden? Es bleibt nur die Mög- 
lichkeit übrig, daß, obgleich in jeder für fid) die Allheit der Potenzen 
ift, dennoch diefe Allheit wieder als eine verſchiedene erjcheine, je nad)- 
dem in ihr das eine der beiden entgegengefetten Principien oder feines 
von beiden, fondern das dritte vorherricht. Denn aud) in der Periode 
der wirklichen Ueberwindung kann das erfte Prineip noch immer ein 
Gleichgewicht behaupten mit der zweiten Potenz, ja es wird anfänglich) 
nod) ein Uebergewicht behaupten. Es kann ein zweiter Moment fom- 
men, wo die erfte gleichjam ganz überwältigt und nichts mehr ift 
gegen die zmeite; es fann ein dritter Moment fommen, wo die dritte 
Potenz, zwifchen beide eintretend, aud) der erften ihr Recht wieder 
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angedeihen laßt, fie in ihr Recht, das An—-ſich, der tieffte Grund und die 
Wurzel alles veligiöfen Bewußtfeyns zu ſeyn, wieder einfegt. Erſt dieſe 
legte Einheit könnte die völlig beruhigte feyn, und bei der eben darum 
der Proceß ftehen zu bleiben vermöchte. 

Es wären alfo in jener legten Periode = D, wo e8 die wirt 
liche Ueberwindung, ven legten Kampf gilt, wo alle Botenzen zufammen- 
treffen — es wären da noch drei Momente möglich und drei Mytho— 
logien, deren jede alle Elemente enthält. Drei in dieſem Sinne 
vollſtändige Mythologien bieten ſich auch dar: die ägyptifche, Die indische 
und die griechiſche (denn die altitalifche, latiniſche und felbft die etruski— 
Ihe find nur analoge Formationen der griehifchen, wie ſchon daraus 
erhellt, daß fie die gleiche Bergangenheit ſich worausjegen, die pelasgijche). 
Unter jenen drei Mythologien ift in der That aber die ägyptiſche die— 
jenige, in welcher. der heftigfte Kampf gegen das blinde Princip nod) 
befteht, in welcher eben darum dieſes Princip ſelbſt, obwohl befampft, 
noch zum lettenmal gleichjam feine ganze Kraft anftrengt und aufbietet. 
Das Prineip, um welches ſich in der Agyptifchen Mythologie alles be- 
wegt, iſt der Typhon. Diefer hat noch die Natur des alles verzeh— 
venden und gleichſam verfengenden, des dem getheilten Seyn, dem 
freien, geſchiedenen und darum befonders dem organischen Leben abholvden 
Prineips, was hier natürlich nicht umſtändlich bewiefen, wovon fid) 
aber jeder jelbjt überzeugen fan, der 3. DB. nur Plutarch de Iside et 
Osiride anfehen will. Die ganze ägyptische Miythologie ift nichts anderes 
. al3 der Todeskampf des in den legten Zudungen liegenden realen 
Prineips: Ihm steht, gleichſam als die gute, die befjere Gottheit, 
Dfiris entgegen; aber der Sieg ift im Anfang noch in folcher Unent- 
jhiedenheit, daß das Bewußtjeyn, davon verwirrt, diefen Kampf bald 
als Zerriſſenwerden des Typhon, bald als Zerreifung des Ofiris 
empfindet. In der That erft mit der Erſcheinung der dritten Potenz 
des Horos, den Plutarch nad Agyptifchen Zeugniffen, ganz übereinftim- 
mend mit unfern Beftimmungen ver dritten Potenz, TOv @orouevov 
»ci tEheıov, den ganz vollendeten nennt, ift Typhon völlig befiegt. 


Eine vierte Geftalt der ägyptiſchen Mythologie ift die Iſis, welche nichts 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. II. 26 
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anderes als das dem Gott anhängliche, mit ihm vermählte Bewußtjeyn 
jelbft ift, das, zweifelhaft und angftvoll zwifchen Typhon und Oſiris, 
erft durd die Geburt des Horos, ihres Sohns, beruhigt wird. Denn 
das Bewußtſeyn kann den realen Gott als jolhen nicht aufgeben, es 
werde ihm denn der geiftige dafür. Am Ende der ägyptiſchen Mytho— 
logie bleiben als die drei großen Potenzen, als die eigentlich verurfachen- 
den Götter verfelben ftehen: 1) Typhon, der aber, inwiefern er num 
der höheren Potenz ganz unterthan, völlig umgewendet durch Ofiris, felbft 
zum Oſiris wird, — Typhon ift er nur im Gegenſatz gegen Dfiris, 
nachdem ſich aber diefer in ihm verwirklicht, ift er felbft Oſiris, und 
als diefer nur in Oſiris umgewendete Typhon ift er der unfichtbare, 
der Herr des unfichtbaren Reichs, der Unterwelt, der in fein An-ſich zu— 
rücgetretene Gott; die zweite große Potenz ift eben Oſiris ſelbſt, der die 
Urfache diefer Umwendung des Typhon, der wirfende, der rein feyende 
Gott ift; die dritte ift Horos, welcher der als Geift wirkliche Gott ift, der 
jeyn follende, um deſſen Geburt es in dem ganzen Proceß zu thun 
war. Dieſes aljo find die verurjachenden, oder wie ich fie auch nennen 
fann, die formellen Götter der ägyptifchen Mythologie, won denen die 
bloß accidentellen, mitentftehenden, die materiellen wehl zu unterjcheiden 
find. Dieſe materiellen Götter entjtehen nämlich eben nur durch den 
Kampf felbft und in demfelben; fie find die gleichſam noch zuckenden 
Glieder, in welche der Eine Gott, der fid) der Ueberwindung, ver 
Zurüdführung in das An-fich widerſetzt, zerriffen wird. Diefe mate— 
riellen Götter der ägyptiſchen Mythologie find, wie befannt, Thier— 
geifter, Thiergötter, die man nicht anders anzufehen hat als die 
früheren Sterngeifter oder Sterngötter. Dieſe materiellen Götter des 
ägyptiſchen Bewußtſeyns find mit derjelben Nothwenvigfeit Thiergeifter, 
mit welcher in den entjprechenden Ende des Naturprocefjes, an dem 
beftimmten Punkte in der Reihe ver Naturwefen, Thiere hervortreten. 
Die Thiere, welche fein tiefer venfender Menſch in der Natur ohne 
ein gewifjes Grauen betrachten kann, jind nichts anderes als Erſchei— 
nungen des eben geiftig zu werben anfangenden blinden Naturgeiftes '. 

' Die Thierwelt ift aber auch wieder diejenige Sphäre der Natur, wo fie 
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Wie der in der ganzen unorganiſchen Natur blinde Naturgeift in 
einer beftimmten Periode, die ſich ja geognoftifch erkennen laßt, zum 
Thiergeift wird und nun ein eignes Reich (das Neid) der Thiere) 
gleichfam gründet, fo ift der Typhon der ägyptiſchen Mythologie nichts 
als das bis zur Stufe des Thiergeiftes erhobene Princip der Natur 
jelbft, und die aus feiner Zerftücelung oder Zerglieverung (deaueiıauög, 
wie es ausdrücklich genannt wird), die aus diefer Zertheilung deſſelben 
in einzelne Glieder herworgehenden materiellen Geftalten fünnen daher 
feine anderen als Thiergeftalten ſeyn. 

Ganz der Gegenfag der ägyptiſchen Mythologie fcheint nun die 
indiſche zu ſeyn. Wenn in jener das Bewußtſeyn noch fefthält an dem 
realen Princip, e8 nur mit Schmerz, ja mit Thränen immer mehr 
zergehen und ſich in ein geiftiges verwandeln fieht, wenn das ägyptiſche 
Bewußtſeyn noch immer an jenem Mittelpunft fefthält, um ven fid) 
doch eigentlich alles bewegt und der feftgehalten werden muß, damit der 
Proceß felbft nicht feinen Sinn und feine theogonifche Bedeutung ver— 
liere, fo ift Dagegen das indische Bewußtſeyn das völlig excentrifche, einem 
völligen Taumel hingegebene, das gleichſam alle Faſſung verloren hat. 
Im indischen Bewußtſeyn iſt jenes Princip des Anfangs, das der Grund 
und Halt des ganzen Proceffes ift, durch die höhere Potenz völlig über- 
wältigt und zu nichte gemacht. Die jenem Princip des Anfangs im 
indiſchen Bewußtjeyn entjprechende Potenz ift Brama, der aber zur 
Berwunderung aller derjenigen, welche bloß die äußere Geſchichte der 
Mythologie fennen, und eben darum auch die Erjcheinung derſelben 
bloß äußerlich zu verfnüpfen wiffen, — auf eine diefen unbegreifliche 
Weiſe ift Brama in Iudien felbft völlig verfchollen, höchſtens bild- und 
tempello8 verehrt, er ift der Gott einer völligen Vergangenheit, nicht 
in dem Sinn, wie der Typhon der ägyptifchen Mythologie auch der 
Gott der Vergangenheit ift (wie Ofiris der Gegenwart, Horos einer 
immer näher rüdenden Zukunft), nämlic nicht jo, daß er aud) jeßt, 
gleichſam ihren Spott treibt „mit dem überwältigten B (e8 injultirt), wo dieſes 


neben der Geiftigfeit und Sinnigfeit, die ihm angethan ift, erſt im feiner eignen 
Sinnlofigfeit erſcheint. Die höchfte Ironie der Natur im Thierreich. 
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ins Unſichtbare, Verborgene zurückgetreten, noch immer als der tiefſte 
Grund des religiöſen Bewußtſeyns bewahrt, mit heiliger Scheu verehrt, 
durch immerwährende Opfer geehrt und verſöhnt wurde, wie dieß mit 
Typhon der Fall iſt — Brama genießt im indiſchen Volksglauben keine 
Art der Verehrung, er iſt aus dem Bewußtſeyn wie verſchwunden, ein 
bloß geweſener, außer aller Beziehung zur Gegenwart ſtehender Gott. 
An ſeiner Stelle herrſcht ausſchließlich im Bewußtſeyn der zweite Gott, 
der Schiwa, der als der Gott der Zerſtörung, nämlich eben der 
gänzlichen Zerſtörung des Brama, durch eine ganz unbeſchränkte und 
gleichſam ſchonungsloſe Wirkung eine völlige Auflöſung des religiöſen 
Bewußtſeyns herbeiführt. Zwar es findet ſich im indiſchen Bewußtſeyn 
auch die dritte Potenz, die Potenz der Beſonnenheit, die als Geiſt 
wirkende, in der Geſtalt der dritten indiſchen Gottheit, des Wiſchnu. 
Aber 1) verbinden ſich dieſe drei Dejotas (Brama, Schiwa, Wiſchnu) 
dem indiſchen Bewußtſeyn nicht zur Einheit, wie die drei ägyptiſchen 
Götter zulegt in einem großen Bewußtſeyn fich vereinigen; 2) hat Wi— 
ſchnu zwar feine befonderen Anhänger und Verehrer, aber jo wie die 
Schiwaiten von dem Wiſchnu nichts wiſſen wollen, fo jchließen die 
Anhänger des Wiſchnu dagegen den Schiwa aus; wenn der große Haufen 
ganz dem blindeften Schiwaismus hingegeben ift, jo find die höheren 
und durch Wilfenfchaft veredelten Klaſſen ebenſo partielle Anhänger des 
Wiſchnu, und eben darum, weil diefer im indischen Bewußtſeyn felbft 
feine wahre Vorausſetzung (Brama und Schiwa) verloren hat oder fie 
ausschließt, anftatt fie in fi) aufzunehmen, fo konnte fi) das indische 
Bewußtſeyn auf der Höhe diefer geiftigen Potenz nicht behaupten, es 
lenft von dort zur bloßen Fabel um, c8 entftehen die Legenden von den 
Incarnationen des Wiſchnu, die eigentlich gar nicht mehr zur Mythologie 
gehören und mehr oder weniger Erfindungen find. Vorzüglich wird er 
in einer diejer Jucarnationen als Kriſchna verehrt; dieſe ganze Krifchna- 
lehre ift nicht mehr ein ächtes und natürliches Erzeugniß der Mytho— 
logie oder des mythologiſchen Procefjes; fie ift in der That nur die 
Ausgeburt einer wüſten und haltungslofen Imagination. Ich ſpreche 
bier nicht won dem Buddismus Indiens, den id) theils als etwas dem 
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eigentlichen Indiſchen Fremdes, theils als urfprünglic aus einer Reaktion 
gegen den mythologiſchen Proceß, alfo als Erzeugniß einer antimytho- 
logifhen Tendenz, die ſich von den älteften Zeiten dur die mythologi— 
ſchen Erſcheinungen mit hindurchzieht, hier nicht in Betracht ziehen 
fan, daher ic) mich mit der Bemerfung begnüge, daß der Buddismus 
jowohl, als der Myſticismus (der als die andere Seite des indischen 
Weſens anzufehen ift und als das Mittel, durch das es fi) unmill- 
fürlid) vor der drohenden Auflöfung alles veligiöfen Bewußtfeyns zu 
vetten fuchte), daß beide nur dazu dienen, die Verwirrung des unglüd- 
lichen indischen Bewußtſeyns zu vollenden. 

Dody zu der wahren Mitte zurücdgeführt erfcheint nun das Be— 
wußtſeyn in der griehifchen Mythologie, welche den untergehenden Gott 
nicht Fchlechthin aufgibt, ſondern als geiftigen zugleich bewahrt, und jo 
zur wahren Vollendung gelangt. Auch im indischen Bewußtſeyn macht 
der mythologiſche Proceß feine Krifis, aber nicht eine Krifis zur Wieder- 
herftellung, fondern zur Zerftörung, daher Schiwa als nur graufer Zer- 
ftörer erjcheint, nicht als Berfühner des ftrengen, unholden Gottes, als Be- 
freier, wie der griechiiche Dionyfos. Die Krifis endigt hier in Berwefung, 
deßwegen fehen wir hier auch fein eigentliches Nefultat des mythologiſchen 
Procefjes im Bewußtſeyn zurücdbleiben, fondern, ſowie diefer beendet ift, 
find es Vorftellungen anderer Art, die ſich des indischen Bewußtſeyns 
bemächtigen; es tritt an die Stelle einer wahren, einer natürlicd) erzeug— 
ten Mythologie hier wirklich eine erdichtete, die Jabel von Wiſchnu und 
feinen Berfürperungen, oder es entfteht jenes überfpannte Einheitsbe- 
ftreben, in welchem ficy eben das durd die Mythologie völlig unters 
gegangene und zerftörte Einheitsbewußtfeyn fund gibt, das dagegen in 
der griechiſchen Mythologie erhalten. worden. In diefer bewahrt das 
Bewußtſeyn noch im legten Momente zugleich die Momente feiner 
Bergangenheit, während im indiſchen Bewußtjeyn das Ganze der Mytho— 
logie in eine Art von Decompofition übergeht, die im Volksbewußtſeyn 
nur einzelne Momente ohne organische Einheit zurüdläßt, indeß die 
höheren Organe des indischen Bewußtjeyns die ganze Verzweiflung eines 
abfoluten Nihilismus ergreift, dem fie durd) ein bis zum Wahnfinn 
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angeftrengtes Beftreben, fid) der höheren geiftigen Einheit, die den Griechen 
eben durch die Mythologie felbft vermittelt wird, ohne alle Bermittlung 
zu bemächtigen, fich zu entziehen juchen. 

Die innere Zerftörung drückt ſich auch äußerlich im verzerrten 
Weſen der indifchen Götter aus: der Charakter der griechiſchen ift 
Schönheit. Wir fünnen fagen: die griehiichen Götter entftehen dem 
von der Gewalt des realen Princips fanft und geſetzmäßig ſich entbin- 
denden Bemuftfeyn als eine Art feliger Gefichte oder Bifionen, in 
denen jenes — das reale Princip — zwar auch verjchwindet, aber in 
jeinem Verſchwinden und Zergehen noch mitwirft, um den entjtehenvden 
Geftalten die Realität, die Beftimmtheit mitzutheilen, durch welche die 
griechiihen Götter Repräſentanten nothwendiger, ewiger, bleibenver, 
nicht bloß vorübergehenvder Momente (Begriffe) find. Die griechifche 
Mythologie ift der fanfte Tod, die wahre Euthanafie des realen Princips, 
das in feinen Verfcheiden und Untergehen an feiner Statt noch eine 
Ihöne und bezaubernde Welt von Erjeheinungen zurüdläßt. Denn mehr 
als Erjcheinungen find die griechiſchen Götter auch nicht (wie wir denn 
die materiellen Götter überhaupt nur als eine begleitende, acciventelle 
Erſcheinung des Procefjes erklärt haben, das Weſentliche find die 
Potenzen, die Göttervielheit nur eine Hervorbringung). Die griechijchen 
Götter find nicht Körper, fie haben nicht Fleiſch und Blut wie die 
wirklichen Menfchen, fie find, als wären fie Wefen der reinen Imagi- 
nation, und doch für das Bewußtſeyn von der reelliten Bedeutung, wirk- 
liche Wefen, meil fie von einem reellen Proceß fich herſchreiben. Alles 
Thieriſche ift verfchwunden; diefe Götter find, obwohl über das Loos der 
Menfchheit erhabene, doch durchaus menjchenähnliche Weſen; fie ftellen in 
der Gefchichte des mythologiſchen Procefjes jenen Moment in der Gejchichte 
der Natur dar, wo das Princip der Natur nad) den graufen Kampf 
im Thierreich den janften, entzücdenden, wahrhaft vergötternden Tod 
im Menſchen — gleichfam den Berfühnungstod für die ganze Natur — 
ftirbt; denn erft im Menfchen ift die ganze Natur verjöhnt. 

Unfere Aufgabe ift e8 hier nicht in das ganze Syſtem der mate- 
viellen Götter der griechischen Mythologie einzugehen. Uns ift e8 nur 





um die Bedeutung, umden Sinn und Berftand der Mythologie 
zu thun. Diefer Berftand der Mythologie ift aber zugleich ihr Ge- 
heimniß, und diefes Geheimniß ruht in den verurfacdhenden Göttern. Nun 
ift aber nad) allem früher Entwidelten leicht einzufehen, daß in dem— 
jelben Augenblid, wo das reale Princip, das die Urſache ver Spannung 
iſt, völlig verfcheidet, daß im dieſem Augenblid die nur durch eben 
dieſes Princip auseinander- und in Spannung gehaltenen verurfa- 
henden Potenzen diefe Spannung gegeneinander aufheben, alfo im 
Bewußtſeyn fi) unmittelbar berühren und in ihre Einheit wiederher- 
jtellen. Die erſte unter den nun wieder rein geiftigen ift eben das reale 
Princip felbft — der reale während des Procefjes außer ſich feyende, 
num aber in fein An-ſich, eben damit zugleich in jeine Gottheit herge- 
jtellte Gott. 

Der in fein An-ſich (Geiftigfeit) zurücgefehrte Gott ift eben darum 
aud) der unfichtbar gewordene, griechiiche Aides ‚oder in der zuſammen— 
gezogenen Form Hades. 

Der Aides kann jedoch auf eine doppelte Weiſe betrachtet werden. 
Einmal im Moment ſeines unſichtbar-Werdens, da er alſo auch bloß 
den Gott eines beſtimmten Moments repräſentirt und inſofern noch zu den 
materiellen Göttern gehört. So iſt er in der griechiſchen Mythologie als 
dritter, d. h. tiefſter unter Zeus und Poſeidon geſtellt. Auch als ſolcher 
jedoch iſt er der Grund der ganzen materiellen Göttervielheit. Nur indem 
er in ſeiner Starrheit, in ſeinem Widerſtand gegen die zweite Potenz 
überwunden wird, alſo nur indem er unſichtbar wird, kann jener ſimul— 
tane Polytheismus entſtehen, deſſen Gipfel der griechiſche Zeus iſt. Dieſe 
Göttervielheit, oder der ganze griechiſche Olympos (Zeus ſelbſt) ruht 
auf feinem latent-, unſichtbar-geworden-Seyn. Er iſt eben der in ihnen 
unfichtbar gewordene; würde er wieder fichtbar, verſchwänden fie. Darum 
heißt e8 auch in der Ilias mit Bezug auf die Behaufung diefes Gottes 
(feine Behaufung ift nichts anderes als locus, quo nune est) — von 
dieſer Behaufung des Aides heift es, daß vor ihr felbft grauet ven 
Göttern; denn wenn er aus jenem Ort fi) erheben und wieder hervor- 
treten könnte, fo würde die ganze Äußerliche Götterwelt wieder vernichtet, 
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wie in der Natur, wenn das anfängliche, aber jett beruhigte, zugededte, 
unſichtbar gewordene Princip — wenn jenes Prius der Natur, jenes 
Angefiht, das feine Kreatur fehen kann, und das jest abgemendet ift, 
wieder fid) um- und der Natur zumenden fünnte — wie in diefem Tall 
die ganze Mannichfaltigfeit der Natur und der voneinander unter- 
ſchiedenen Naturweſen wieder Zerftirung und Verzehrung anheim- 
fallen würde (Entjegen der ägyptiihen Götter‘). Aber der Aides ift 
nicht mehr der Gott bloß diejes beftimmten Moments, jondern indem 
er nun der eben untergehende iſt, ftellt er fich dem Bewußtjeyn zugleich 
dar als der Gott, der in allen. Göttern — das An-ſich von allen — 
ift, der in Uranos, der in Kronos war, ber in Zeus, dem Haupt der 
jegigen ganz entfalteten Göttervielheit ift; das Bewußtſeyn wird ihn 
mit Einem Wort inne als den allgemeinen Grund der Götter, als ven 
realen Gott überhaupt, und eben damit erft als reine Potenz, als reine 
Urfache, nämlich als die dem ganzen Proceß zu Grunde liegende, ihn 
anfangende Urſache; das Bewußtſeyn gelangt zum allgemeinen Begriff 
defjelben, als des Gottes, der durch alle materiellen Götter hindurch 
gegangen — in jeinem außer-ſich-Seyn der Stoff für fie geworden, 
injofern jelbft Fein einzelner, ſondern ein allgemeiner ift, dem in dieſer 
Allgemeinheit feiner von den materiellen, ſondern nur einer der formellen, 
zunächft der, welcher A? ift, entgegenftehen fann. Indem er in feine 
Allgemeinheit, jein Anzfic eingegangen ift, ſchließt er die andern Po- 
tenzen nicht mehr aus, und aud) diefe erfcheinen jest ale die wejentlichen, 
als die eigentlich verurfachenden, gegen welche ſich jene äußeren als vie 
bloß aceidentell- mitentftandenen, und demnach überhaupt als die ge- 
wordenen verhalten (fo wie in unfern Gedanfen die Dinge der Natur 
gegen die drei Urjachen). Auf dieſe Art ift es begreiflich, wie eben in 
der letzten Auseinanderfegung, wo die völlig entfaltete Göttervielheit 
hervorbricht, in der griechiſchen Mythologie, zugleich das Bewußtſeyn 
jener geiftigen oder vein verurfadhenden Götter entfteht — oder: es ift 
begreiflih), wie eben dasjenige Bewußtſeyn, für welches als äußeres 
Refultat des früheren, aber überwundenen Zuftandes die reinste Götter- 
! Siehe Philofophie der Mythologie, S. 368. D. 9. 
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vielheit fich erzeugt, wie eben dasjenige Bewußtjeyn, das in den äußeren 
materiellen oder, wie wir auch jagen fünnen, partiellen Göttern fic) 
gleichfam entbunden und befreit hat, wie eben dieſes nad) innen zum 
Bewußtſeyn der geiftigen Götter ſich ummwendet, der Götter, die reine 
Urſachen find. 

Die materielle Götterviclheit ift dabei das Eroterifche, die geiftigen 
Götter, die nad) aufgehobener Spannung nur noch als Geftalten Eines 
Gottes find, werden zum Inhalt eines efoterifchen Bewußtſeyns. 

Die exoterifche Göttervielheit ift nur das Aeußere, die efoterifchen 
Götter find das Innere, aber eben darum aud das Berborgene — das 
Geheimniß, das eigentliche Miyfterium der Mythologie. Auf diefe Weife 
erklärt fi) alfo, wie eben mit der vollendetſten Mythologie (der grie- 
chiſchen) zugleich jene innere Götterlehre, alfo die Meyfterien felbit 
entftehen mußten, wie beide, jene äußere, materielle und diefe innere, 
geiftige Götterlehre nothwendig gleichzeitige Erfcheinungen find. Es 
erflärt jich aber nicht nur die gleichzeitige Entftehung, fondern aud die 
fortwährende Coexiſtenz beider, des eroterifchen und efoterifchen Be- 
wußtſeyns. Keines kann das andere aufheben; das Eroterifche entjteht 
immer wieder mit dem joterifchen, und umgekehrt. 

Ih habe nun ſchon erklärt, daß wir in dem gegenwärtigen Zu— 
fammenhang in das Einzelne der materiellen Götterlehre nicht eingehen 
fünnen; denn es tft und nur um die Bedeutung und den Sinn der 
Mythologie zu thun, diefer aber findet fi) eben in den Miyfterien. Man 
fann jagen: die Myſterien enthalten eigentlic) die Erflärung, die wahre 
Philofophie der Mythologie, ſowie fie eben darum für eine ſolche — 
für eine wahre Philofophie der Mythologie — die höchſte Beftätigung 
jeyn müfjen. Schon aus diefem Grunde alfo wäre es zu rechtfertigen, 
wenn id) in dem gegenwärtigen Zufammenhang mid) bei den griechtichen 
Myſterien verweilte. Allein es ift noch ein näherer Grund, der mid) 
hiezu beftimmen muß. Alles bis jet Vorgetragene war nur Vorberei— 
tung zu einer Philofophie der Offenbarung. Da es aber der Vorjehung 
gefiel, die Menfchheit erft diefen ganzen Weg der bloß natürlich ſich 
erzeugenden Religion durchlaufen zu laffen, ehe die wahre Offenbarung 
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erichten — da die vollfommene Offenbarung überhaupt nur zu einer 
beftimmten Zeit, oder, wie e8 in der Schrift heißt, nachdem die Zeit 
erfüllt war, der Menfchheit zu Theil werden follte, die Offenbarung 
alfo gleichlam auf das Ende, auf das Höchſte der bloß natürlichen Ent- 
widlung gewartet hat, jo wird es auch uns unmöglich feyn, die wahre 
Bedeutung der Offenbarung und ihren Unterfhied von der Mythologie 
ganz zu beftimmen, ehe wir das Höchſte oder vielmehr Tieffte der Mytho— 
logie — d. h. eben die Myſterienlehre — erfannt und gefehen haben, 
in welchem Umfang und in welcher Tiefe auch diefe auf dem Weg des 
bloß natürlichen Procefjes das religiöſe Bewußtſeyn wiederherzuftellen 
vermochte. Bon jeher wurde aud) die griechifche religiöfe Geheimlehre 
betrachtet als das dem Chriſtenthum Nächſte, als das fih ihm am 
meiften Annähernde im Heidenthum. Unleugbar ift für jeden, ver die 
griehiihen Myſterien näher kennen gelernt und ftudirt hat, daß der 
gelehrtefte der Apoftel mehr als einmal bei hriftlichen Ideen auf Aus- 
drüde, ja auf Gebräude der griechiſchen Myſterien anfpielt. Der na- 
türliche Uebergang vom Heidenthum zum Chriſtenthum, d. h. zur voll- 
fommenen Offenbarung, find wirklich die griehifchen Myſterien; e8 wäre 
unmöglich, die Offenbarung in ihrem Berhältniß zum Heidenthum, und 
demnach überhaupt richtig darzuftellen, ohme vorher den Inhalt der 
griechiſchen Myſterien erforfcht zu haben. 


Neunzehnte Vorlefung. 


AS Uebergang zu der Erflärung der griechiſchen Myſterien möge 
folgende allgemeine Reflexion dienen. 

In unſrer Entwidlung dev Mythologie überhaupt haben wir zwei 
große Uebergangsmomente unterfchieden. Jenen, wo das reale Princip 
fi) der höheren Potenz nur eben erſt überwindlich macht — zur Materie 
einer möglichen Ueberwindung hingibt. Dann jenen, wo «8 zur 
Materie einer wirklichen Ueberwindung wird. ever ſolcher Ueber- 
gang ward durch eine weibliche Gottheit bezeichnet, der erfte durch Urania, 
der zweite durch Kybele. Sollte nun aber nicht ein dritter Moment 
noch unterfchteden werden, wo jenes Princip nicht mehr bloß Gegenstand 
der wirklichen Ueberwindung, ſondern ſchon wirklich überwunden iſt, 
und das Bewußtſeyn dadurch in die Mitte zu ſtehen kommt zwiſchen 
jener Vergangenheit, von der es ſich im Entſtehen der freien Götter— 
vielheit befreit und entbunden fühlt, und zwiſchen jenen ihm zugleich 
aufgehenden rein geiſtigen Potenzen? Und wie dort — in beiden 
früheren Momenten der Katabole — das Bewußtſeyn durch eine weib— 
liche Gottheit repräſentirt wird (denn wenn in dem Proceß überhaupt 
immer zwei ſind, der Gott jedes Moments und das ihm entſprechende 
Bewußtſeyn, ſo kann man bemerken, daß jederzeit die einem Gott ent— 
ſprechende weibliche Gottheit ſich als das Bewußtſeyn des Gottes ver— 
hält. Das Letzte iſt leicht einzufehen, wenn man auf Folgendes reflektirt. 
Der Gott ift in jedem Moment nur ein beftinmter, und jomit ein foldyer, 
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dem ein anderer zu folgen beftimmt ift. Das Bewußtſeyn aber ift zwar 
in jedem Moment auch nur das Bewußtſeyn diefes bejtimmten Gottes, 
allein e8 ift außerdem feiner Natur nad) das Gott jchlechthin Setzende, 
und geht infofern über den beftimmten Moment hinaus. Diefe Doppel- 
feitigfeit zeigt fih nun auch an allen weiblichen Gottheiten. Gäa fieht 
weiter als Uranos, ihr Gemahl, Rhea, Gemahlin des Kronos, weiter 
als diefer, beide weiblichen Gottheiten find der Zufunft geneigt, von 
der die beiden Götter nichts wiſſen wollen) — wie nun alfo in der erften 
Katabole das zur Anerkennung des höheren Gottes gelangte, in ver 
zweiten das dem Gott zur wirklichen Ueberwindung ſich hingebende 
Bewußtſeyn durch eine weibliche Gottheit repräfentirt werden, jo dürfen 
wir ja wohl aud) am Ende des Procefjes jenes zwiſchen der Mythologie 
und den Myſterien in der Mitte ftehende Bewußtſeyn durch eine mweib- 
liche Gottheit vepräfentirt erwarten. Diefe weibliche Gottheit ift Deme- 
ter, die von der einen Seite noch in die Mythologie hereinfällt und 
in diefer ihre Stelle hat, von der andern Seite aber ebenfo ein Haupt- 
gegenftand der Myſterien oder eigentlich der Mittelpunkt ift, um den 
ih in Ddiefem das Bewußtſeyn bemegt. 

Demeter (diefelbe Gottheit, welche von den Römern Ceres ge- 
nannt wurde) ift ihrem erften Begriff nach nichts anderes als das 
Bewußtſeyn ſelbſt, das zwifchen dem realen und dem befreienden Gott 
in der Mitte ift, das dem erjten noch immer anhänglich, aber doch zu- 
gleich Ihon in der Ueberwindung durch den zweiten begriffen ift. 

Wenn Kybele den Uebergang zu der wirklichen Ueberwindung be— 
zeichnet, jo ift Demeter das in der wirklichen Ueberwindung begriffene, 
aber doch nur erft begriffene, infofern dem realen Gott noch immer 
anhangende und gleichſam verhaftete Bewußtſeyn. 

Unter die Tragen, welche eine Theorie der Mythologie zu beant- 
worten hat, gehört eben aud) diefe: woher die Unterfcheidung männlicher 
und weiblicher Gottheiten in der Mythologie? Wir fünnen antworten: 
die weibliche Gottheit ift entweder immer das Bewußtſeyn des ihm 
parallelen, ihm gleichftehenden und gleichzeitigen Gottes, oder das Be- 
wußtſeyn eines höheren, eines eben fommenden. Im erſten Fall ericheint 
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fie als Gemahlin, im zweiten als Mutter des Gottes. Auch Demeter 
werden wir in der Folge noch als die Mutter eines höheren Gottes 
fennen lernen. Aber fie kommt zuerst unter den Göttern der Kronifchen 
Zeit vor als Gemahlin des Pofeidon; ſchon dadurch ift ihre dem 
höheren Gott, nämlid) dem Dionyfos, zugewandte Natur angedeutet. 
Denn dort, wo Dionyfos noch ſchlechthin- ausgefchloffen ift (Kronos 
weist alle Wirfung der höheren Potenz ab) kann das Bewußtſeyn fein 
unmittelbares Verhältniß zu dem Gott haben. Hier ift alſo Demeter 
Gemahl des Poſeidon, des noch bloß materiellen Vorbildes des fünftigen 
geiftigen Gottes. In der Zeit aber, von welcher jett die Rede ift, 
(unferer Periode = D) ift Demeter das unmittelbar der Einwirfung 
des Dionyjos hingegebene, am Ende diefer Zeit das durch ihn wirf- 
lich überwundene Bewußtſeyn; im diefer Geftalt bezeichnet fie die legte, 
der vollendeten Entftehung der Götterwielheit gleichzeitige Katabole. 

Nun aber kann das Bewußtfeyn fich der Bielheit nicht hingeben, 
ohne dadurd) zugleich von dem ausjchlieglichen Gott zu ſcheiden, ohne 
diefen — zwar nicht abjolut, aber doch als den ausſchließlich ſeyen— 
den aufzugeben. Aber es ift diefem durd) einen Zauber verhaftet, der 
fi noch von der erften, unvordenklichen That herfchreibt, und vefjen 
es ſich bis jegt felbft nicht bewußt war. Nun aber, immer ohnmäch— 
tiger und dem Andrang des höheren Gottes zu widerftehen unvermö- 
gender, wird e8 fi dDiefer Seite feines Wefens, nämlid) des an dem 
realen Gott blindlings Feſthaltenden — diefes Bandes, wodurch e8 
dem realen Gott verhaftet ift, wird es ſich zuerjt als eines bloß Zu- 
gezogenen und Zufälligen bewußt, das es fofort von dem Wejent- 
lichen in fi) unterſcheidet. Wefentlich ift ihm, Das Gott jegende, 
zufällig, das den venlen Gott jegende zu ſeyn. 

Es wird ſich dieſes Bandes mit dem realen Gott als eines ihm 
Zufälligen bewußt, heißt: es wird fich defjelben als eines von ihm Ab- 
zufondernden bewußt, und fo jondert e8 denn zulegt diefes Princip, 
durch das es dem realen Gott verhaftet ift, wirklich von ſich ab, es 
für fi, d.h. esals befondere Perfon jegend, und auf diefe Weiſe 
fi) von ihm befreiend. Das was in Demeter dem ausfchlieglichen Gott 
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verhaftet war, tritt, durd eine Art von Geburt, aus ihr heraus als 
Berfephone. Hier fommt aljo Perjephone zuerft in die Mythologie, 
aber indem das Bewußtſeyn diefes ihm bis jegt felbft ungegenftänd- 
lid) gebliebene und verborgene Princip inne wird, fieht e8 in ihm zugleich 
den Anlaß des ganzen Procefjes, dem es bis jest unterworfen war; 
hier, wo der Zauber ſich löst, von dem es gefangen war, wird es aud) 
über den Anfang flar, und fo wird num in der Folge aud) der erfte 
Anlaf des ganzen Procefjes Perjephone genannt. — Demeter aber 
fann das, was in ihr von der Vergangenheit fich herſchreibt, nicht von 
fidy abfondern, ohne e8 als der Vergangenheit ungehörig zu fehen. Sie 
fieht e8 als der Vergangenheit angehörig, heißt: fie fieht es als dem 
Gott der Vergangenheit angehörig; fie muß es ihm zum Raub dahin- 
geben. Diefes aljo ift der wahre Sinn der Erzählung von dem Raub 
der Perſephone, die der ins Unfichtbare, ins nicht-Seyn zurüdgetretene, 
davon Aides genannte Gott mit ſich in die Unterwelt, in das Reich 
der Vergangenheit hinabzieht. Denn natürlich muß dieſer Theil des 
Bewußtſeyns dem Gott folgen, dem es von Anfang an verfallen war, 
und wenn diefer Gott — der einft ausjchlieglich jeyende — zur Ver— 
gangenheit wird, muß in der letten Kriſis auch das dieſem Gott an- 
hänglihe Bewußtſeyn, joweit es ihm nämlich anhänglich ift, zur 
Bergangenheit werben. 

Doc aud) jest noch ift diefe Trennung für das Bewußtſeyn nicht 
ſchmerzlos, ſondern verlegend; darum wird Die Trennung als Raub 
vorgeftellt, den Aides verübt, und Demeter. ift‘ die betrübte, Die 
trauernde, ja die zürnende Mutter, die eben darum von der Ööttervielheit, 
die nun an die Stelle des Einen, ausjchlieglichen Gottes getreten ift, 
nichts wiffen will — fo ift fie ausprüdlich im Homeriſchen Hymnus 
dargeftellt — mit diefer muß fie erſt verföhnt werden. So weit (nämlid) 
bi8 zum Raub der Perfephone und bis zur Trauer und dem Zorn ber 
Mutter) geht aud) die bloß eroterifhe Mythologie; aber nun beginnt die 
Berfühnung und Begütigung der trauernden und zürnenden, Die 
nur dadurch gefehehen kann, daß ihr — gleichſam als Erſatz des 
untergegangenen Gottes und ihres mit demſelben untergegangenen 


415 

Bewußtſeyns — der höhere oder vielmehr der höchſte Gott, daß ihr an 
der Stelle des nicht ſeyn fellenden der eigentlich feyn fellende zu Theil 
wird, der aber nun nicht mehr zu jener äußeren Vielheit binzutreten 
kann, die gejchloffen und vollendet ift, der nur in einem über fie hin— 
aus gehenden Bewußtſeyn, d. h. in ven Myſterien, feine Stelle hat. 
Darum heißen auch die Myſterien, felbft die höchſten und heiligften, 
die attiſchen in Eleufis gefeierten, vorzugsweife die Myfterien der. De- 
meter. 

Unfere Erklärung der Demeter und der Berfephone ift allerdings ver- 
jhteden von den gewöhnlichen. Wenn man aber aud) nur den Umftand, 
daß Demeter der eigentliche Grund der Myſterien war, tiefer beachtete, 
fo konnte man fi mit diefen Erflärungen nicht fo leicht zufrieden geben. 
In diefen Erklärungen ift nichts richtig, als daß Demeter die Göttin 
des Aderbaues iſt. Einige haben daraus fogar ven allgemeinen Begriff 
einer Göttin der Pflanzenwelt gemacht, was eine völlig grumdlofe Er- 
dichtung ift. Perfephone aber fey das Saatkorn, das unter ver 
Erde verborgen werben müffe, damit es feime und Frucht trage. Dieß 
jey durch den Raub des Aides (des Gottes der Unterwelt) gemeint, oder 
wie es ein fonft verdienter Erklärer Eoftbarer (wahrſcheinlich um die 
Alltäglichfeit zu verbergen) ausprüdt, daß die Samenfraft mit dem Erden— 
licht vereint wirken müffe, um die Frucht aus dem Samenkorn zu 
entwideln. Dieß flingt freilich myfteriöfer, denn was der Erklärer bei 
dem Erdenlicht jich gedacht hat — etwa ein inneres und verborgenes 
Licht der Erde, das Aides ſeyn fol — ift ſchwer zu errathen. Mit 
ſolchen alltäglichen Wahrheiten, die durch einen fojtbaren Ausdruck nicht 
aufhören. alltäglich) zu jeyn, — wenn fie feine andere als ſolche enthielten, 
hätten die Myſterien gewiß fein Jahrzehend, geſchweige an die zwei 
Jahrtauſende dauern fünnen. 

Das Geheimniß der Myſterien zu ervathen, hat man von jeher 
geftrebt. Franzoſen haben zuerft aufgeftellt, die Eleufinifchen Myſterien 
jeyen nur ein cours d’agrieulture gewejen. Selbft Sylveſtre de 
Sacy (in den Anmerkungen zu St. Ereir) weiß am Ende auch nichts 
anderes als: „die Myſterien möchten vorzüglih nur Darftellungen oder 
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Symbole der hauptfählichften Naturwirfungen, der Yahreszeiten u. |. w. 
enthalten haben“. Aber fo wenig der Mythologie, ebenfo wenig oder 
vielmehr noch weniger kann den Myſterien eine bloß phyſikaliſche 
Bedeutung zugefchrieben werden. Die Sadje verhält fi jo. Allerdings 
ift Demeter Stifterin, Einjegerin des Aderbaus, und wird vorzüglich als 
folche verehrt, aber mit diefer Verehrung jelbft ift ein anderer als ver 
bloß phnfifalifche Stun verbunden. Mit der Einfegung des Aderbaues 
nämlich ſchwand zugleid) jenes unftete, herumfchweifende, thierähnliche 
Leben ver älteſten Zeit, und an feine Stelle trat das wahrhafte menjch- 
liche, durch Sitte und Geſetz gefeftigte Leben. Diefe ſittliche Beveu- 
tung des Aderbaus iſt es, Die in Demeter verehrt und geheiligt ift. 
Diefe Gottheit, welche ven Aderbau einſetzte, war auch die geſetzgebende, 
+E0u0%0005, und nur in ſolchem Sinn fonnte Sokrates in der be- 
rühmten Stelle den Aderbau und die Myſterien zufammen erwähnen, 
wenn er jagt‘: Demeter gegen unfere Vorfahren wohlgefiunt, hat ihnen 
doppelte Geſchenke, die zwei größten verliehen, Toös re xuomovg, oi 
To® un Imomwdos Lv Nuas qitioı yeyövaoı, Kai Tv TE- 
Aeryv: die Früchte, welche Urſache, daß wir nicht mehr thierartig 
(eben, und die Einweihung (in Eleufis namlich). In Demeter wurde 
alfo immer zugleid) der Untergang jener älteften, den Menſchen außer fid) 
ſetzenden Keligion, immer zugleid) der Sieg gefeiert, den mit oder in 
Demeter das menſchliche Bewuhtjeyn über jene blinde Gewalt errungen, 
die es im Zabismus gleichfam befangen und bezaubert hielt?. Zabismus 
ift die natürliche Religion aller nicht durch Aderbau an feſte Wohnfige 
gebundener Stämme. Selbft von den Germanen jagt dieß nod) Cäſar (b. g. 
VI.), nämlich zuerft (e. 21): Deorum numero eos solos dueunt, quos 
cernunt, Solem et Vulcanum et Lunam (wonad) er fie al8 Sternverehrer 
gekannt), hierauf (e. 22): agrieulturae non student, neque quisquam 


1'Pan.: 3,%6: 

2 In einer befannten Stelle des Cicero (de Leg. II, 14) wird dieß jo vorge- 
ftellt, als ob die Myſterien felbft von jenem früheren wilden Leben die Menjch- 
beit befreit hätten: — nihil melius illis mysteriis, quibus ex agresti 
immanique vita exculti ad humanitatem et mitigati sumus. 
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agri modum certum aut fines habet proprios. Wie fid) dieß mit 
einigen Nachrichten des Tacitus vereinigen laffe, ift hier nicht der Ort 
zu unterſuchen‘. Darım ift dev reine Zabismus älter ala alle Völker 
im eigentlichen Siun, älter als bürgerliche Geſellſchaft und die erſt mit 
beiden anhebende Gefchichte. Und umgefehrt ift es unmöglich, daß er 
mit Aderbau, getheiltem und durch bürgerliche Geſetze beſchütztem Eigen— 
thum noch beſtehe. Solang der Menſch dem allgemeinen Gott anhängt, 
den nicht Tempel noch Mauern umſchließen, dem nur der grenzenloſe 
Raum des Weltalls ſelbſt gleichkommt, ſo lang iſt auch das Feld ſeine 
Wohnung, der Himmel ſein Dach; ſowie er ſich von ihm abwendet, 
wird ihm das Zelt des allgemeinen, über ihn ausgeſpannten Himmels 
zu weit, er verlangt aus der Weite in die Enge, aus dem Schranken— 
loſen wieder ins Umſchloſſene zurück; denn noch immer lebt in ihm die 
Erinnerung jener erſten Umſchließung und göttlichen Befriedigung, aus 
der er herausgetreten iſt. Von der andern Seite freilich erſcheint dem 
Menſchengeſchlecht, nachdem es auch die Uebel des bürgerlichen Lebens 
erfahren hat, die nothwendigen Begleiter jeder höheren Entwicklung, da 
erſcheint ihm wohl wieder jener früheſte Zuſtand des freien, durch keine, 
weder räumliche, noch geſetzliche Grenzen beſchränkten Lebens als ein Zu- 
jtand von Glücfeligfeit, den es als das geldene Weltalter bezeichnet, 
nad) dem es mit Schnfucht zurücblidt. In der ſpäteren Erinnerung 
war es Kronos, der, mit Uranos zufammenfallend, wie weit ent- 
fernte Gegenftände zufammenfallen, ven Griechen und Römern der 
Gott des goldnen Weltalters wurde. Damals, jagten fie, als Saturnus 
herrſchte, wurden feine geſchloſſenen Felder gebaut, noch war e8 erlaubt, 
das Feld mit Örenzen zu umziehen. (Ich erinnere an die früher ſchon 
angeführte Stelle aus Birgil?). So lange der Gott des nod) ungetheilten 
Seyns herrſchte, der das Seyn felbft noch ungetheilt beſaß, es mit keinem 
andern Gott theilte, ſo lang war auch die Erde ein allen gemeinfchaft- 
Ihaftliches Erbtheil — nihil privatae rei, omnia communia atque 
indivisa omnibus fuerunt, velut unum eunetorum patrimonium, 

' Man vergl. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 159. D. 9. 


° Georg. I, 125 ff.; ſiehe Philofophie der Mythologie, &. 637. D. $ 
Schelling, ſämmtl. Werke. 2. Abth. TI. 97 
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wie Juſtinus fih ausdrückte“. Selbſt die Erzählung der Genefis, nad) 
welcher der erſte Gedanke an einen feſten Wohnfig, an eine Stadt, mit 
Spracenverwirrung und Völkertrennung geftraft wird, zeigt nod) die 
verborgene Anhänglichfeit an jene Ungebundenheit des älteften Lebens, 
wo die Menfchheit dem allgemein Einen, alles befisenden Gott nod) 
näher war. Findet fi) doc) ein. ſolches Zurüdjtreben ftets zugleich mit 
höheren Entwiclungen ein, wie fo viele aus der verwirrenden Mannid)- 
faltigfeit und dem Geräuſch unferer Zeit ſich in die dumpfe Enge, in 
die Stille des Mittelalters zurückgeſehnt. In Kronos wurde übrigens 
erjt die aftrale Macht völlig befiegt; nicht daß mit der Beſiegung 
des Kronos erjt Städtegründung und Aderbau angefangen hätten ; 
Urania fhon war in einem früheren Moment, was jpater Kybele und 
Demeter; der Grieche, in der mythologifhen Folge dev Spätere, leitet 
von Demeter her, was der Babylonier ſchon von der Urania, der Phry- 
gier von der Kybele herleitet. Unendlich merfwürdig aber ift, wie, nad) 
dem den Babylontern zuerft Die Gründung größerer Städte zugefchrieben 
wird, die Phönifier, die Tyrer, die Karthager, die Kroniſchen Bölfer, 
fi) aufs neue von der Erde und dem Aderbau abwenden und die Wüſte 
des Meeres, dieſes Fronifhe Element, durchſchiffen, während jpäter, 
nachdem die Religion ganz vom Himmel auf die Erde gefommen, der 
Aegypter nun vielmehr an der Erde, an feinem Land fefthält, das er 
mit der goldnen Saat der Iſis bedeckt, indeß er das Meer als Typho— 
niſches Element ſcheut, ja, wie Plutarch ſagt?, haßt. — In Kronos 
ſtellt ſich das Aſtrale, das Kosmiſche wieder her, mit Kybele kam die 
Religion aus der aſtralen Region erſt ganz zur Erde herab. Deßwegen 
wird in den phrygiſchen Religionen Kybele als Gründerin des Acker— 
baus und feſter Städte verehrt, letzteres zeigt die ihr Haupt umge— 
bende Mauerkrone: 


— — — — Murali caput einxere corona 
Eximiis munita locis, quia sustinet urbeis ®. 


aarLech2, % 
® De Isid. et Osir. ec. 32, cf. c. 33 init. 
° Lucret. I, 606, seq. 
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Die große phrygifche Mutter hieß fie nad) der Erklärung des Lucretius, 
weil von dort, von Phrygien aus zuerft der Fruchtbaum fich verbreitet 
hat. Wenn ihr heiliges Bild die Städte durchzieht, wird Silber und 
Erz, Zeichen des bürgerlichen Vereins, auf ihren Weg geftreut, wie von 
Kronos, inwiefern er ſelbſt ſchon als Gott des Uebergangs angefehen 
wird, erwähnt wird, er habe zuerſt Münzen, die Zeichen des bürger- 
lichen⸗ Verkehrs und des privativen Beſitzes, eingeführt. Ein Roſen— 
ſchauer bedeckt das Gefolge der Kybele, unter welchem ein bewaffneter 
Haufe blutbetrieft kriegeriſchen Tanz aufführt, zum Zeichen, daß mit 
getheiltem Beſitz auch ſogleich Krieg und Zwietracht beginnt, wie eben 
darum die älteſten Münzen das Bild des getheilten, auseinandergehenden 
Janus tragen (der geſchloſſene Janus — Friede). Aber den Griechen, 
als dem jüngſten der mythologiſchen Völker, iſt Demeter die Einſetze— 
rin des Ackerbaus. Es iſt aber der Zuſammenhang der zwiſchen dem 
Untergang jener älteſten, kosmiſchen Religion und der Einführung des 
Ackerbaus ſtattfindet, die Urſache, daß in Demeter zugleich die Gottheit 
verehrt wird, welche die Menſchen nährende Frucht über die Erde aus— 
ſtreut, ſowie die Myſterien einſetzt. 

Der erſte Uebergang des nomadiſchen Lebens zum Ackerbau und 
feſten Wohnſitzen hat von jeher allen tieferen Forſchern das größte 
Räthſel geſchienen. Die Erklärung wird darum noch um vieles ſchwie— 
riger, daß es aller angewandten Mühe ohnerachtet bis auf dieſen Tag 
unmöglich geweſen iſt, irgend eine unſerer Getreidearten auf eine un— 
zweifelhafte Art wildwachſend (von ſelbſt erzeugt) nachzuweiſen. Faſt 
ſollte man glauben, daß auch während des mythologiſchen Proceſſes 
ein gewiſſes magiſches Verhältniß zwiſchen dem Menſchen und der Natur 
fortdauert, ſo daß gewiſſen Entwicklungen des Bewußtſeyns gewiſſe 
Entwicklungen der Natur parallel ſind; vielleicht iſt der Menſch über— 
haupt nur durch das bürgerliche Zuſammenwohnen von dieſem magiſchen 
Bezug auf die Natur gänzlich geſchieden worden. Der Spanier Don 
Felix Azara, den ich Ihnen wegen ſeiner geiſtvollen Beobachtungen 
über die ſüdamerikaniſchen Menfchenracen früher öfters gerühmt habe!, 


S. Einleitung in die Philofophie dev Mythologie, S. 72 und ©. 114. D. ©. 
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verfichert in feiner Keifebefchreibung, unzähligemal in Steppen des 
füplichen Amerikas bemerkt zu haben, daß in der Nähe von Häufern und 
überhaupt an jedem Orte, wo Menſchen ſich lange aufhalten, Malven, 
Diftelm und andere dergleihen Gewächſe, Die in den Wildniffen niemals 
angeteoffen werden, emporwachſen. Daß gemiffe Pflanzen, 3. B. Sam- 
bucus u. a. dem Menfchen gleichſam nachztehen, kann man auch bei 
uns wahrnehmen, aber Azara fügt hinzu, es ſey ſchon hinreichend, 
daß der Menſch irgend einen Weg, jey e8 aud nur zu Pferde, häufig 
bin und hergehe, um in kurzer Zeit an deſſen Rande einige von diejen 
Pflanzen, die vorher nicht dort waren, und die aud) im der ganzen 
umliegenden Gegend nicht zu erbliden jeyen, hervorkommen zu fehen; 
auch dürfe man nur irgend. ein Stüd Boden als Gartenland bearbeiten, 
und e8 werde fi) überall ſogleich Portulaf in Menge einfinden. Man 
ſolle daher, jet er hinzu, feit glauben, daß die Anweſenheit des Menjchen 
und der vierfüßigen Thiere eine Veränderung im Pflanzenveiche bewirke, 
und daß in Folge einer ſolchen Veränderung anftatt der freiwillig wach— 
jenden Pflanzen andere ganz von ihnen werjchtedene hervorgebracht 
werben. . 

Dürfte man eine folhe gleichjam anſteckende Kraft, die der 
Menſch durch fein bloßes Dafeyn auf die Pflanzenwelt ausübt, mit 
völliger Zuverficht vorausſetzen, jo dürfte man aud) wohl, was vie 
Hellenen, und was mehr oder weniger alle Völfer von dem Getreide 
als einer Gabe der Demeter oder einer Gottheit jagen (auch eine Stelle 
des A. T. jagt, daß Gott den Menjchen die Früchte gelehrt), man dürfte 
dieß wohl noch wörtlicher als gewöhnlich verſtehen. Derjenige, dem 
mande Thatſachen gegenwärtig find, aus denen eine allmähliche Ver— 
wandlung und ftufenweifes Anderswerden der Formen im Thier- und 
Pflanzenreih herworleuchtet, könnte auch wohl möglich finden, daß an 
verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten, aber überall erſt mit 
dem Uebergang des Menſchen zu feſter Anſiedelung und zur bür— 
gerlichen Geſellſchaft, durch irgend eine Metamorphoſe jetzt nicht mehr 
erkennbarer Gewächſe die Menſchen nährenden Früchte hervorgekom— 
men ſeyen. 
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Sp wenig die Demeter in den Myſterien eime bloß phyſikaliſche 
Bedeutung hat, ebenfowenig ift auch die Bedeutung der Perfephone 
eine bloß phyſikaliſche. Wenn man in der Idee der Perſephone 
eine gewilfe Analogie oder Beziehung mit dem Samenforn nicht über- 
jehen fan, fo ift dieß nicht fo zu deuten, als wäre Perfephone das 
Symbol und das Samenforn das duch fie Symbolifirte, weil es über— 
haupt unftatthaft ift, jene höheren, geiftigen Wefen als Symbole ficht- 
barer und materieller Gegenftände zu denken; überall ift vielmehr das 
Sichtbare und Meaterielle Symbol des Unfichtbaren, und fo fönnte man 
eher jagen, das Samenforn fey ein Symbol der Berfephone!. In 
feinem andern Sinn kann man Berfephone mit dem Samenforn ver- 
gleichen, al8 in dem Sinne, in welchen Chriftus jagt: Es fey denn, 
daß das Weizenforn in die Erde falle, und erfterbe, fo bleibet es allein, 
wo es aber erſtirbt, jo bringet e8 viele Früchte. Denn Perſephone ‚ift 
urfprünglich nichts anderes als die bloße Potenz des Gottjegens im 
Bewußtſeyn: die Potenz, weil fie eben auch das Gegentheil, das Gott 
Negirende ſeyn kann. Sie ift jene Urmöglichfeit, die, je nachdem fie 
ganz innerlich bleibt oder heraustritt, etwas ganz Berfchtedenes ift; te hat 
mit dem Samenkorn auch gemein, daß, ſobald fie aus ihrer Keimlich- 
feit (Potentialität) herausgeht, fie, wie das Samenforn, einem Proceß 
unterworfen wird. Perjephone iſt der Keim des Gottesbewußtfeyns, 
der, wenn er nicht aus der umgebenden Hülle heraus tm die Erde fiele, 
allein, d. h. unfruchtbar, bleiben würde, der in die Erde fallen (einem 
natürlichen Proceß, wie die Mythologie it) unterworfen werden muß, 
damit er viele Früchte trage, damit die ftille und unausgejprochene Er- 
fenntniß des Urbewußtſeyns zur lauten, ausgejprochenen würde, damit, 
ftatt des im Urbewußtſeyn bloß potentiell geſetzten Monotheismus, 
für das Bewußtſeyn ein aktueller, vwerwirklichter werde, wenn gleic) 
freilich auch in feiner höchſten Potenz diefer jo entitandene Monotheis— 
mus noch immer ein bloß natürlich erzeugter iftz dev göttlich gejette 
ift erft durch das Chriftenthum möglich. 

Perjephone hat alfo in der Mythologie eine ganz andere als bloß 
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phyſikaliſche Bedeutung, und ift in einem tieferen als bloß phyfikalifchen 
Sinn mit dem Samenforn zu vergleichen. 

Als Hauptinhalt der griechiſchen Myſterien tft indeß die Verſöhnung 
der Demeter — der durch den Raub der Tochter verlegten — d. h. des 
dur) Die Trennung von dem realen Gott verwundeten Bewußtſeyns ange— 
geben. Diefe Angabe ift dur) die bereits früher ' angeführte Stelle des ho- 
meriſchen Hymnos außer Zweifel geſetzt, wo Demeter zu den Elenfiniern 
jagt: Ich werde die Orgien, d. h. die Myſterien einfegen, damit ihr fie 
begehrend immerwährend mein Gemüth verfühnt (Zuov v60% iAdoxoıc- 
FE). Wodurch indeß diefe Verſöhnung erfolgt, ift zwar ſchon angedeutet 
worden, muß aber zu näherer Begründung und Ausführung der weiteren 
Unterfuchung vorbehalten bleiben. Wir haben die Entwidlung der Myſte— 
rien mit der Demeter und Perfephone angefangen, meil beide in der That 
die. wahren Subjeete, die tiefften Potenzen, das eigentliche Bewußtſeyn 
der Myſterien find. Gerade die höchften der griechifchen Myſterien, die 
attif hen, werben worzugsweife die Myfterien der Demeter genannt. Aber 
eben diefe hießen nun auch Meyfterien des Dionyſos. Wir müffen alfo, 
ehe wir weiter fortfchreiten, uns über das Verhältniß des Dionyſos zu 
den Myſterien verftändigen. Bis jett kennen wir den Dionyſos nur 
als den Einen Gott, den wir als den befreienden, als den Gott der 
zweiten ‘Potenz beftimmt haben. Wie verhält ſich nun Diefer zu den 
Myſterien? Um hierüber verftändlic zu werden, muß ich einiges 
Allgemeine über die Erfeheinungen vorausſchicken, deren Urſache Dio- 
nyſos ift. 

Allgemein fündigt fid) in den ältern Neligionen die Gegenwart 
des Dionyſos oder feine Wirfung auf das Bewußtſeyn zuerft durch eine 
befinnungslofe Begeifterung an, die Orgiasmus genannt wird. Das 
Bewußtſeyn, von der erdrücenden Gewalt des realen Gottes fic) plötzlich 
frei fühlend, muß dadurch gleichlam taumelnd werden. Nur fo erflären 
fid) jene Handlungen eines zügellofen, ja mit äußern Zeichen des Wahn— 
finns begleiteten Benehmens, das befonders die frühefte Erjcheinung 
des Dionyſos bezeichnet, Die in die Uraniazeit zurücdgeht. Bon 
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diefer früheften Erſcheinung deſſelben jehreiben ſich namentlich Die 
jogenannten Sabazien her, in denen durch wilde, alle Schranken ver 
Sittlichfeit durchbrechende Handlungen der erfte Untergang der älteften, 
fiverifchen Religion gefetert wurde. Der Zufammenhang diefer Sabazien 
mit der erften Erſcheinung des Dionyfos erhellt ſchon aus dem, mas 
von dem Inhalt der ſabaziſchen Drgien durch die Unterfuchung befannt 
ift, die im J. d. St. 566. der römische Senat mit größter Strenge gegen 
die in Nom heimlich eingedrungenen Sabazier verhängte, worüber Pi- 
vius im 39. Buch das Nähere enthält. Aber ſchon der Name Sabazien, 
der Name des Gottes Sabos, der Feftruf Evo& Saboi deutet an, 
daß diefe Drgien dem erſten Uebergang vom Zabismus zur eigentlich 
mythologiſchen Keligion angehören. Diefe Sabazien nun haben in 
Griechenland nie feften Fuß gefaßt, und konnten ſich höchftens nur als 
Winfelceremonien behaupten. In einer Komödie des Ariftophanes, welche 
Cicero de Legibus ' erwähnt, wurde Sabazius mit andern für fremd 
erklärten Göttern auf der Bühne felbft dus dem Staat geworfen. Es 
gibt gewiffe Schriftiteller, die abfichtlih oder unabfichtlich alles ver- 
wechjeln oder zufammenwerfen, und zum Beifpiel, was von den Sabazten 
gilt, ohne Weiteres gleich auch auf die Dionyſosfeſte Griechenlands über— 
tragen; allein dieſe, die eigentlich Schon griechiich- nationalen — von 
der Nation anerfannten — Dionyfosfefte hatten mit den Sabazien durch— 
aus nichts gemein. In einer ſpäteren Epoche des mythologiſchen Pro— 
ceſſes, der ägyptiſchen, wo die Befreiung von der Gewalt des realen 
Gottes theilweife als ein Sieg empfunden wurde — theilweife, denn 
das ägyptiſche Bewußtſeyn war noch fo zwifchen beiden getheilt, daß in 
einer Zeit- des Jahrs Typhon verhöhnt und verfpottet, in einer andern 
mit Opfern geehrt und zu befänftigen verſucht wurde ? — aber in 
Aegypten eben wurde dod) diefer Untergang des realen Gottes ſchon 
zum Theil als Sieg empfunden und darum zuerft durch jene Triumph— 
züge gefeiert, die, weil bei denſelben der Phallos als Siegeszeichen 
vorgetragen wurde, den Namen Bhallagogien erhielten. Ob der Phallos 
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dabei als Zeichen der Entmannung des früheren Gottes ſeyn ſollte, oder 
ob er den Uebergang der wirkenden Kraft an den zweiten bedeutete, 
dieß kann hier als gleichgültig betrachtet werden. Genug, Dionyſos 
oder der Sieg des befreienden Gottes wurde durch feſtliche Aufzüge und 
befonders durch Phallos-Proceffionen gefeiert. Nun jagt Herodotos aus— 
-prüclich, bei ven Hellenen jeyen die Eoorae und mounel erſt neu, 
neuerlich eingeführt (reworz £oayusveı)'‘. Bon den Dionyjos-Aufzügen 
namentlich jagt er, Melampus, der Sohn des Amythaon, habe die 
Hellenen den Namen des Dionyſos nebſt ven Opfergebriuchen und dem 
Phallos-Aufzuge gelehrt. Weiterhin jagt er, Melampus felbft habe die 
den Dionyſos betreffenden Gebräuche von den Aegyptern gelernt, wie— 
wohl er gleich hernach wieder äußert, ihm ſcheine Melampus das 
meiſte, was den Dionyfos angeht, von Kadmos, dem Tyrier, und den 
Phönikiern, welche mit ihm in das jetzt ſogenannte Böotien gekommen 
ſeyen, gelernt zu haben? Das Weſentliche, was für uns in dieſen 
Aeußerungen des Herodotos liegt, ijt feine Behauptung, daß jene Feſt— 
züge, jene mit dem Phallos begangenen Dionyjosceremonten ven Hellenen 
nicht eigenthümlich gewefen und bei ihnen erjt eingeführt worden 
jeyen. In der That, jener Zujtand, wo Dionyſos noch Taumel- und 
Drgiasmus-erregend auf das Bewußtſeyn wirft, wo ev noch im der 
völligen Spannung gegen den vealen Gott ift, diefer Zuftand des Be- 
wußtſeyns gehört einem früheren Moment an, als den das hellenifche 
Bewußtſeyn in ſich Darzuftellen beftimmt war, wie wir ja eben daraus 
ſehen, daß jene Feierlichfeiten in Aegypten bereits in vollem Gebraud) 
find. Es hätte alfo gar nichts unfrer fonftigen Anficht Wiverftreitendes, 
wenn wir annähmen, daß Dieje Dionyfosfeierlichkeiten in Griechenland 
zuerft nur Nahahmungen von Gebräuchen waren, deren Kunde die 
Hellenen entweder aus Aegypten oder aus irgend einem Theil des 
Morgenlandes erhalten hatten. Nur auf feinen Fall dürfte dieß fo weit 
ausgedehnt, jo verjtanden werden, als ware der Begriff des Dionyſos 
jelbft für die Griechen ein bloß zufälliger, ihnen von außen her gefommener. 
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Wir haben hinläuglich bewiefen, daß der Begriff des Dionyfos ein 
aller Mythologie wefentlicher, inwohnender ift, und ohne den fie gar nicht 
gedacht werden kann, wie wir denn eben auc darum diefe Potenz in 
allen Mythologien nachgewiefen haben, wenn gleich ihre Geftalt und 
Erſcheinungsweiſe in verfchiedenen eine werfchiedene ift. Der Dionyſos, 
und zwar dieſer, welcher der unmittelbare Ueberwinder des realen Gottes 
ift, lag im helfenifchen Bewußtſeyn fo gut als im ägyptifchen, und wirkte 
zu dem letzten Reſultat des hellenifchen Bewußtfeyns eben fo mit wie 
zu dem des indiſchen oder ägyptiſchen Bewußtſeyns. Nur war Diefer 
Dionyſos — Dionyjos im Gegenfag und in der Spannung — in dem 
vollendeten helleniſchen Bewußtfeyn ſchon untergeordnet, und die ganze, 
die vollendete Idee ging über ihn hinaus, wie aud) Herodotos ſelbſt zu 
verftehen gibt, indem er jagt, Melampus habe die Hellenen den Dio— 
nyſos und die Dionyfosprocefjionen gelehrt, aber er habe nicht alles 
oder das Ganze zuſa mmengefaßt, welches erſt fpätere Weiſe 
volftändig ausgeſprochen, das Ganze (nämlich) die Dionyfosivee) ſey 
erft ſpäter großartiger an den Tag gefommen !. Alſo diefen Dionyjos 
einfeitig für fich zu feiern, und ihm jene befonderen Fefte mit Phallos- 
procefjtonen zu begehen, dieß, nicht aber die Dionyfosidee, mögen Die 
Griechen von Melampus (unter dem wahrfcheinlich felbft nur ein Aegypter 
zu verftehen ift, da Aegypten ſelbſt aud) das ſchwarze Yand hieß) ges 
lernt haben. Dieß ift der wahre Sinn des Herodotos, dem es auf 
fiel, daß die Hellenen der Dionyfosivee, die er als eine weit höhere 
und gebildetere kannte, dennoch zugleich, jene Fefte begehen. — Daß nun 
aber dieſe Dionyfosfeftlichfeiten in Griechenland nicht alt, wenigſtens 
durchaus nicht gleichzeitig find mit dem evjten Dafeyn des Dionyfos tim 
hellenifchen Bewußtſeyn, dieß läßt fi) aud) aus dem, was die griechiſche 
Mythologie von der Geburt und den Schieffalen des Dionyſos enthält, 
jehr beftimmt fchließen. Um dieß auseinanderzufegen, muß ich bemer- 
fen, daß dieſer Dionyfos (dev, von dem bier die Rede ift) nach ver 
griechiſchen Mythologie der Sohn der Semele ift, einer fterblichen Mutter, 
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deren fterblicher Theil verzehrt wird, indem fie ihn von Zeus empfängt, 
— von Zeus, denn Dionyjos wird im Bewußtſeyn felbft erjt erfannt, 
oder er ift für das Bewußtſeyn jelbft erſt verwirklicht, nachdem durch 
ihn die ganze Göttervielheit gefett ift. Obgleich Urfache der materiellen 
Götter, ift er doch, weil als Urfache erft am Ende erfannt, für das 
Bewußtſeyn jünger als alle materiellen Götter, und fo ſcheinbar, meil 
er erſt mit diefen fommt, jelbft ein Sohn des Zeus, Semele ift das 
Bewußtſeyn, das in der Annäherung des Zeus — indem alfo Dionyſos 
jich ganz in ihm verwirklicht — verzehrt wird. Aber auch der jetst durch 
Bernichtung der sterblichen Mutter geborene Dionyſos wird noch in 
Zeus Yenden verborgen, d. h. er bleibt no im Geheimniß des Be— 
wußtſeyns bis zur legten Krifis, mit welcher die ganze, vollfommene, 
erft wahrhaft hellenifche Dionyfosivee gejfegt ift. Nur allmählich wächst 
er heran, jein früheres Hervortreten findet Widerſpruch. Mehrere, die 
ji) ihm widerfegten, werden genannt a) Pyfurgos, König der Edoner, 
von welchem Diomedes in der Ilias jagt: 


— — — — — Nicht einmal — der ſtarke Lykurgos 

Lebete lang, als gegen des Himmels Mächt' er geſtrebet, 

Welcher vordem Dionyſos des raſenden Ammen verfolgte; 

— — — — — — — — — — — — Alle zugleich nun 
Warfen die laubigen Stäbe hinweg, da der Mörder Lykurgos 

Wild mit dem Stachel ſie ſchlug, auch floh Dionyſos und tauchte 
Unter die Woge des Meeres, und Thetis nahm in den Schooß ihn, 
Welcher erbebt angſtvoll vor der drohenden Stimme des Mannes!. 


Dieſe Erzählung ſelbſt weist in ein ſehr hohes Alterthum zurück. Da— 
mals, zur Zeit des grauſamen Lykurgos iſt Dionyſos noch nicht als 
Gott anerkannt, noch iſt er unter der Obhut von Ammen, noch fürchtet 
er ſich und flüchtet ſich vor Lykurgos in die Wogen des Meers, wobei 
vielleicht daran zu denken iſt, daß das Waſſer als der erſte ſichtbare 
Ausdruck des weich- oder weiblich-Werdens des ſtarren, des verzehrenden 
und inſofern feurigen Gottes betrachtet wurde, daß alſo das Waſſer 
unter ſich eigentlich den Fommenden Dionyjos verbarg. Zu erwähnen wäre 
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vielleicht noch, daß nad) einer andern Stelle der Ilias (XXIV, 78) 
der gerade Weg zur Grotte der Thetis zwiſchen Samos und Im— 
bros niedergeht, den beiden wegen ihrer Myſterien berühmten Inſeln. 
Wir ſehen alſo hier in die Vergangenheit zurück, wo Dionyſos noch 
ſchwach und verborgen war und gleichſam nicht hervorzutreten wagte, 
wo er durch keine feſtlichen Aufzüge verherrlicht wurde. b) Ein anderer, 
früherer Widerſacher des Dionyſos iſt Pentheus, König von Thrakien, 
der ebenfalls die Gottheit des Dionyſos nicht anerkennen will und ſeine 
Dienerinnen verfolgt, und der von Dionyſos ſelbſt dafür geſtraft wird 
(ven Lykurgos ſtraft ev nicht felbft). Euripides machte dieſe Beſtrafung 
des Pentheus zum Gegenſtand einer Tragödie. 

Der berühmteſte Widerſacher des Dionyſos war Orpheus, der, 
wie Pentheus, von den Mänaden (Dienerinnen des Dionyſos) zerriſſen 
wird. Was dieſes Zerreißen bedeutet, wird ſich erklären, wenn wir 
die Stellung des Orpheus überhaupt begriffen haben. Orpheus iſt Re— 
präſentant des dem befreienden Gott ſich widerſetzenden Bewußtſeyns, 
Repräſentant der Vergangenheit im Widerſpruch gegen die neue, mit 
Dionyſos kommende Zeit. Dieſes Bewußtſeyn aber iſt es, was durch 
den dionyſiſchen Polytheismus zerriſſen wird. Orpheus wird aus glei— 
chem Grund dem Homeros entgegengeſtellt, denn Homeros ſelbſt iſt nur 
die letzte Erſcheinung jener vollkommenen Kriſis des Bewußtſeyns, durch 
die der vollendete exoteriſche Polytheismus entſteht. So nimmt den 
Homer Herodotos in der berühmten ſchon öfter angeführten Stelle, wo 
er ſagt: Woher ein jeder Gott entſtanden, oder ob alle von jeher 
waren, und welcher Geſtalt die einzelnen, wurde nicht gewußt, als 
jo zu jagen von geſtern und ehegeſtern (fo neu iſt nach Hero— 
dotos dieſer griechifche Polytheismus). Denn, führt ev fort, von Heliodos 
und Homeros glaube ih, daß fie nicht mehr denn 400 Jahre vor mir 
gelebt haben, diefe aber find es, die den Hellenen die Theogonie ge— 
macht haben'. Indem Herodotos dieß fagt, ſchreibt er alfo den beiden nur 
zu, daß jeit ihnen befannt und gewußt werde, was zuvor — nicht überall 
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nicht da war, fondern nur — nicht gewußt wurde (00% ymuoteuro), 
Ausdrücke, die jehr unrichtig auf vorhomerifhe Myſterien bezogen wür- 
den. Die bei Herodotos unmittelbar vorhergehende Erzählung von den 
Pelasgern zeigt deutlich den dieſer letzten Krifis worausgegangenen Zu— 
ftand des Bewußtſeyns, wo nämlich zwar eine wirkliche Göttervielheit 
ſchon da ift, wo aber das noch immer nicht ganz befiegte, noch immer 
einjchliegende und verdunkelnde Princip ihre Sonderung und wirkliche 
Auseinanderjegung hindert, alfo auch die Unterfcheidung der Namen und 
der Würden, fowie der Wirkungen und Geftalten unmöglich macht, 
eine Unterjcheidung, die Herodotos in derſelben Stelle auch erft dem 
Homeros beilegt. Homeros felbft ift nur das Erzeugniß der letten 
Krifis, des ganzen mythologiſchen Proceffes, deſſen freilich eben darum 
in ihm ſelbſt nicht mehr gedacht wird, fo daß zwar die Kraft jener 
ganzen dunfeln Vergangenheit in ihm dem Reſultat nach bewahrt, fte 
jelbit aber völlig verſchwunden ift. Homer ift eben dadurch Homer, 
daß in ihm von den Tiefen, von dem Geheimnig des mythologiſchen 
Procefjes nichts mehr fihtbar wird, daß in ihm das reine Reſultat er- 
jheint, ohne der Vergangenheit zu gedenfen. Die Gewalt jedes Lebens 
befteht in ver Kraft, die es hat, eine Vergangenheit auszufchließen, die 
vor ihm nicht mehr zur Wirklichkeit herworzutreten vermag; im dieſer 
Kraft befteht feine Gefundheit und feine Stärke, Das Kind, wenn es 
geboren und vom evften frohen Lebensgefühl durchdrungen ift, weiß nichts 
von dem Vorgang, durch den es in Meutterleibe gebildet worden; fein 
gegenwärtiger Anblick Tchliegt für den Beſchauer jede Erinnerung an den 
Proceß aus, durch den es auf eine wundervolle Weife bereitet worden. 

Nie glänzt die Erde, nie der Himmel in fchönerem Licht, als 
nad Sturm, Ungewitter und unendlihem Regen, wenn fie wie neu 
geichaffen aus einer zweiten Einwickelung hervortritt. Sp fühlen 
wir in Homeros, im Ganzen und in jedem Theil, die frifche, gefunde 
Jugend der eben freigelaffenen - Menfchheit; nachdem das Ungeheure, 
Formloſe verdrungen ift, breitet ſich die ſchöne Welt reiner Geftalten aus, 
aber jchaal und Leer ift jede Bewunderung des Homer, der nicht dunkel 
das Gefühl der im jenen Geftalten überwundenen Vergangenheit zu 
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Grunde liegt; denn nur aus diefer ftammt ihre Kraft und jene All— 
gemeingültigfeit, die an den griechifchen Göttern haftet, vermöge 
dev fie jeder gleich al allgemein beveutende Wefen erfennen muß. 
Seitdem Wolf die individuelle Einheit des Homers zeritört hat, 
it Homer jelbft als ein Problem hingeftellt, deſſen Auflöfung die bis 
jest geltenden Begriffe nicht mehr gewachſen find. Vielleicht winfchten 
eben darum neuerdings gewilje Gelehrte, befonders Voß, ji) wieder ven 
perſönlichen Homer zurück, oder, wie fie mit einem von Franzoſen ent- 
lehnten Wit ſich ausdrücken, die Einhomererei (Monohomerie) ſtatt der 
wolfifchen Vielhomererei. Vielleicht fühlten fie, daß die höhere Erklärung, 
die nothwendig würde, ſowie die homerifchen Gedichte nicht mehr als 
Werk Eines dichteriihen Individuums Betrachtet wirden, bald auch 
für andere Erſcheinungen des Alterthums würde gefordert werden, 
denen fie jet einen ganz zufälligen Urſprung zufchreiben zu dürfen 
glauben. Die homerifche Poeſie ift nicht das Werk eines Menſchen, 
noch iſt ſie ihrem letzten Urſprung nach das Erzeugniß eines einzelnen 
Volks als ſolchen, ſie iſt, kann man ſagen, ein Werk der Menſch— 
heit. Denn obgleich ſie in ein einzelnes Volk fiel, gehört ſie zu den 
letzten Reſultaten jenes gemeinſchaftlichen Proceſſes, in dem nicht ein 
einzelnes Volk, ſondern die Menſchheit begriffen war. Die homeriſche 
Poeſie gehört gerade der Zeit an, wo das helleniſche Volk ſich ent— 
ſcheidet, d. h. aus der allgemeinen Menſchheit als ſolches heraustritt, 
wo es alſo eigentlich noch nicht Volk, ſondern noch Menſchheit iſt, wie es 
nicht ein einzelnes Volk, ſondern gleichſam die Menſchheit iſt, die ſich 
vor Jlium verſammelt und wie die Ilias ſelbſt noch keinen Unterſchied 
zwifchen Hellenen und Barbaren fennt. 

Wenn die: früheren Momente des mythologifchen Proceſſes ganz be- 
jonders dem Drientalismus angehören, fo ift in Homeros der entjchie- 
dene Uebergang zum Deeidentalismus; in ihn, kann man fagen, ift 
jener völlig überwunden, Aber eben ihm ftellt fi nun die dunkle 
Geſtalt des Orpheus an die Seite, der auch das orientaliſche Princip 
repräfentivt. Wenn Herodotos in der oft erwähnten Stelle unter den 
Dihtern, die fir älter als Homeros ausgegeben werden, nad feiner 
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Meinung aber jünger feyen, vorzüglich den Drpheus gemeint hat, fo 
fann ſich dieß wohl auf orphiſche Gedichte beziehen, dergleichen zu He- 
rodotos Zeit ſchon exiftiren fonnten. Aber wenn die angeblichen orphifchen 
Gedichte jpäter find, fo folgt daraus nichts für Orpheus, der ſich ja 
ſchon der erſten Erfeheinung des Dionyſos widerſetzt; es beweist nicht, 
daß nicht, ehe die homeriſche Poeſie zum Durchbruch kam, ein ihm wider— 
ſtrebendes Princip vorhanden war, das ebenſo in Orpheus perſonificirt 
iſt, wie das entgegengeſetzte in Homeros, und wenn Ariſtoteles nach 
einer Stelle des Cicero“ von Orpheus geſagt hat, daß er nie (nämlich 
als diefe individuelle Perſon) in der Wirklichkeit eriftirt habe, jo können 
wir ja das heutzutag in demfelben Sinn won Homer jagen. Homer 
ift eine Idee, die vor Homer, d. h. ſchon vor der Zeit der’ homerifchen 
Gedichte, ift. Das Heidenthum wollendet ſich in fih, und Homeros ift 
der Mefjias (die Enverfcheinung) des Heidenthums Ohne auf eine 
freilich gewagte orientalifche Etymologie das geringfte Gewicht zu 
legen, nad) weldyer Homer ven Ausſprechenden (hebräifd VOR) 
bedeuten würde, nemlich den die zuvor eingefchlofjene und verhüllte 
Göttervielheit ausfpredhenden, muß man wenigftens zugeben, daß der 
Name Orpheus, wenn man au) bloß an das griechiſche Oogyvn, Dunkel, - 
befonders nächtlihes, an das Goyverog des Homer, der dieſes als 
beftändiges Beiwort der Nacht braudt, den Dunkeln, Berdunfelnden 
bevente. Wollte man den Namen auch für orientalifch halten, jo 
würde er nad) dem Arabifchen ein Sternfundiger oder aud ein My— 
ftifer bedeuten fünnen (die Araber benennen ihre myſtiſche Theologie 
von diefem Wort). Jedenfalls ift Orpheus nicht. jowohl eine Perſon 
als ein Princip. 

In den früheften Sagen, eben. denen, die fih auf den Dionyjos- 
eultus beziehen, erſcheint Orpheus als Anhänger des Zabismus, als Re— 
präfentant des aſtralen Princips. Er weigert fid) den Dionyjos (Die zer: 
ftörende Potenz dieſes Princips) zu erfennen, indem erden Helios, oder 
wie dieß fpäter gedacht wurde, den Apollon für den größten Gott erklärte, 
Darum wird er num von den Mänaden zerriffen, d. h. der dionyfifche 

‘ De Nat. Deor. I. 38. 
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Taumel fiegt über das retardirende Princip des Bewußtſeyns, das troß 
feines Wiverftrebens, oder vielmehr eben feines Widerftrebens megen, 
zerriſſen, d. h. in eine Vielheit zerfetst wird. Gleichwie aber eben das, 
was irgend einem Höheren feindlich entgegentritt, wenn es itberwunden 
ift, nun vielmehr zur Bejahung, zur BVerherrlihung dieſes Höheren 
wird, fo ift e8 nicht zu verwundern, wenn, wie Pauſanias! erzählt, 
in Tempeln des alten Griechenlands Bilder des Drpheus neben Bildern 
des Dionyſos aufgeftellt waren und hie md da Orpheus ſelbſt unter 
den Eingeweihten (oder gar als Stifter) dionyſiſcher Myſterien genannt 
wird, aber urfprünglich war er vielmehr im Gegenfaß mit Dionyſos 
der Widerfacher deſſelben?, nämlich des Dionyfos, den wir bis jeßt 
allein kennen, des Dionyjos, der Semele Sohn, der eben darum der 
thebanifche genannt wird, und dem, um aud) die gelegentlich zu be- 
merfen, der Name Bakchos eigenthümlich zugehört, jo daß unter 
Bakchos immer nur diefer, der thebanische Dionyfos, verftanden wird. 
- Die Orphifer, Gegner alles bacchiſchen Orgiasmus, ſchreiben ſich 
aus der Zeit her, wo nur erft Dionyjos, der Semele Sohn, be- 
fannt war, Dionyjos im Gegenjfag und in der Spannung, wo er nur 
als Zerftörer eines früheren Bewußtſeyns, noch nicht zugleich als der 
Bermittler eines höheren, geiftigeren Bewußtſeyns erſchien. Die legten, 
(d. h. die vollendeten) griechiſchen Myſterien hatten die bacchiſche Diſſo— 
nanz in ſich durch einen höheren Afford aufgelöst, jener Bakchos, der 
zuerft nur im Gegenfag und als Zerftörer erſchien, war bier jelbft einer 
höheren Einheit untergeordnet. Dieſe letsten griechiſchen Myſterien waren 
völlig rein von dem wilden bacchiſchen Orgiasmus, dem die Orphiker 
auf einer früheren Stufe fich widerjegt hatten. Nie war Bakchos, ver 
thebanifche Dionyſos, für ſich Gegenftand der Myſterien, aber die 
DOrphifer, indem fie dem Bakchos abfolut widerfpradhen, hinderten fie 
eben damit zugleich die Entwidlung der höheren Idee, zu der Bakchos 
nur der Uebergang war. Als daher die Dionyfosidee in den Myſterien 
zufegt allen Gegenfag und Widerfpruch in fich ſelbſt überwunden, die 

vV,2%6,3. 
? Man vergl. auch Plat. Sympos. p. 179 D. 
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urfprüngliche Difjonanz ganz aufgelöst hatte, jahen ſich die Drphifer 
duch die Myſterien gleichſam überflügelt, und Fonnten ſich, da fie nun 
übrigens auch geſchloſſene Geſellſchaft gegenüber von diefen zu bilden, 
geheime Weihen mitzutheilen juchten, fie Fonnten ſich nur noch als 
mysteria privata (duch Privateinweihungen einzelner Abergläubiger, 
wie aus TIheophrafts Charafter des Deiſidämon erhellt) behaupten, und 
waren ſchon zu Platons Zeiten in große Verachtung gefunfen, der in der 
Kepublif ' erwähnt, wie fie mit Büchern des Drpheus, der Selene und 
der Söhne der Mufen umherziehen, und nicht bloß Privatperfonen, ſondern 
auch Städte bereden, durch gewiſſe Opfer Löſungen und Neinigungen 
von unvechtmäßigen Handlungen, jowohl für. Lebende als für Todte, 
bewirfen zu fünnen. Ein anderes Geſchäft, das fie trieben, war die 
Wahrjagerei, die in einer andern Stelle des Platon, im Protagoras 
erwähnt wird, wo diefer Sophift jagt: die edle fophiftiihe Kunft ſey 
jehr alt, aber die erften, die fie ausübten, haben fie, um die Miß— 
gunft zu vermeiden, mr verftellt und verftedt, Homeros, Heſiodos und 
Simonides hinter die Poefie, andere, wie Orpheus und Muſäos, hin- 
ter Myſterien und Wahrfagereien, ausgeübt?. Um dieſe Zeit der höchſten 
griechiſchen Bildung erjcheinen die Orphiker nur noch als eine Art von 
Gauklern, als herumziehende oder Bettelpriefter (eydorae) und Wahr- 
fager (udvreis). Diefer Entartung ohnerachtet hatte das orphifche Weſen, 
inwiefern es bejonders mit einer eignen Lebensmweife (Arog OEWıxds) 
verbunden war und 3. B. im der Enthaltung von thierifcher Koft fowie von 
blutigen Opfern beftand, einen ehrwürdigeren Urfprung. Das Orphifche 
ift in. der griehifchen Bildung eben das, was auf einer früheren Stufe die 
Mithrasivee oder der Buddismus — alfo eigentlich das antimythologifche 
Prineip?. Was bei Horaz von Orpheus gejagt ift, daß er die in Wäldern 
lebenden Menfchen blutiger Koft und der Mordluft entwöhnt, Fünnte ganz 
fo aud) von Budda gejagt werben: 


ı II, p. 364 E. 

*D. 310 D: 

’ Dan vergleiche die Philofophie der Mythologie in der 11. und 22. Vorle— 
jung. D. 9. 
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Sylvestres homines sacer inter presque Deorum 
Caedibus et vietu foedo deterruit Orpheus, 
Dietus ob hoc lenire tigres rabidosque leones '. 


Auch Drpheus wird unter den Wohlthätern genannt, vie menjchliches 
Leben durch befjere Sitte und beſonders durch Mufif gefänftigt. Diefe ganze 
Richtung übrigens, die wir als orphiſch bezeichnen fönnen, ſowie den 
Widerſpruch gegen Dionyſos verlegt die griechiiche Sage nad Thrafien. 
Lykurgos, Pentheus und Orpheus, die drei Widerſacher des Dionyſos, 
ſind Thraker. In den letzten Zeiten, wo das erſchöpfte Heidenthum 
ſich wieder mehr den orientaliſchen Religionen zuwendete, ſtieg auch das 
Anſehn der orphiſchen Lehre neuerdings, die nun mit Elementen pytha⸗ 
goriſcher und platoniſcher Philoſophie und ſelbſt mit Ideen der Myſte— 
rien ſich verband. Namentlich die Neuplatoniker ſuchten ſie wieder her— 
vor, um ſie beſonders auch dem Chriſtenthum entgegenzuſetzen. Aus dieſer 
Zeit ſchreiben ſich die orphiſchen Theorien der Weltalter her, nach denen 
Dionyſos der letzte Weltherrſcher ſeyn ſollte. Auf dieſe werde ich ſpäter 
zurückkommen. 

Eine Frage iſt, wiefern Grund vorhanden, die ſogenannten or— 
phiſchen Geheimniſſe mit den bacchiſchen Orgien zu vermifchen. Selbſt 
Creuzer, der. fo gern alles verbindet, weiß doch nichts aufzubringen 
als eine Stelle des Herodotos, der nämlich) von den Aegyptern erzählt, 
daß fie in wollenen Kleidern feinen Tempel betreten und auch nicht be- 
graben werden dürfen; dieß werde für unerlaubt gehalten, und dieß 
jtimme überein mit den orphiſch genannten Gebräuchen und ven bac- 
chiſchen, die aber ägyptiſch feyen, und den pythagoriſchen? So nämlid) 
nach der Lesart der gewöhnlichen Ausgaben. Wäre nun aber auch dieſe 
nicht zweifelhaft, ſo würde doch nur folgen, daß in dieſem Punkt 
(nämlich daß in wollenen Kleidern niemand weder Tempel betreten noch 
begraben werden dürfe) die orphiſchen Gebräuche mit den bacchiſchen, 
den ägyptiſchen und den pythagoriſchen übereinſtimmten. Dieſe ganz 
ſpecielle Uebereinſtimmung würde aber noch nicht berechtigen, mit Creuzer 

A. P., 391. Vergl. Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 70. 
2 II, 81. 
Schelling, ſaämmtl. Werke. 2. Abth. II. 28 
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gleich allgemein auszurufen: Orphiſche Gebräuche oder gar orphiſche My— 
ſterien ſind alſo bacchiſche! Auch der jüdiſche Prieſter (3 Moſ. 16, 4) 
durfte an dem jährlichen großen Verſöhnungsfeſte, wo allein ihm ins 
Allerheiligſte zu gehen verſtattet war, feine andern als leinene Beklei— 
dungsſtücke anhaben. „Denn das, heißt es in dem moſaiſchen Geſetz, 
ſind heilige Kleider“. Wollene alſo, als von einem thieriſchen Stoff 
gewebte, wurden als unheilige, unreine betrachtet. So wenig man 
num diefer Uebereinſtimmung wegen jagen könnte, jüdiſche Gebräuche 
oder Myſterien feyen auch bacchiſche, fo wenig dürften wegen eben derjel- 
ben orphifche gleich als identiſch mit bacchiſchen erklärt werden. Allein die 
Worte, in welchen jene Stelle die bacchiſchen Gebräuche nennt, ſammt 
denen, worin gejagt ift, daß die bacchiſchen eigentlich ägyptiiche jenen, 
finden fi) nur in einigen Handſchriften, und befonders diefer Zufaß, durd) 
den Herodoto ganz unnöthigerweife wiederholen würde, was. er ander= 
wärts ſchon ausführlich gefagt hat, daß die bacchiſchen Ceremonien won 
Aegypten herftammen, läßt, wie mir ſcheint, feinen Zweifel darüber, 
daß dieſe ganze Stelle, foweit fie die bacchiſchen Gebräuche erwähnt, 
ein unächter Zufaß, ein bloßes Gloſſem jey. Es war durchaus feine 
Möglichkeit hier, bacchiiche Gebräuche zu erwähnen. Das Gloſſem zeigt 
jogar einen Unwifjenden an. Buxgızd bacchiſch — können nad) 
dem genau beobachteten Sprachgebrauch unterrichteter Griechen (und zu 
diejen gehörte doch wohl Herodotos). feine anderen Gebräuche heifen, als 
die des profanen oder orgiaftiihen Bakchos-Cultus; nie hätten ältere 
Griechen die Eleufinien Paxzıza genannt; nichts ift dem Bacchiſchen 
entgegengelegter als das Contemplative des orphiſchen Lebens und Die 
priefterliche Würde des pythagoriſchen. Jene Sitte der ägyptiſchen Priefter, 
die Tempel nie anders als in leinenen Kleidern zu betreten und ebenfo 
nicht anders als in ſolchen jich begraben zu laſſen, hat allerdings etwas 
Orphiſches und Pythagoriſches und ftimmt mit dem Geift diefer beiden 
Lehren völlig überein. Dagegen ift die Erwähnung der bacchifchen 
Gebräuche bei diefer Gelegenheit ganz widerfinnig. Pythagoras hat die 
bacchiſchen Orgien und was dazu gehört gewiß nicht weniger als Hera- 
fleitos verworfen (dev erfte, beiläufig dieß zu jagen, ver phalliſche Balchos- 
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Procefjionen erwähnt, zum Beweis, wie fpät fie in Griechenland find). 
Zu beftimmt wird Orpheus als Widerſacher ver bachifchen Orgien fonft 
bezeichnet, als daß man orphifche und bacchiſche Myſterien vermifchen 
dürfte. Heberhaupt nicht ohne früheres Widerftreben und nur erft fpät, 
als vewori Eoayueva, nahdem die Dionyſosidee höher entwickelt und 
dadurch zugleich dem früheren wild- und orgiaftiih-Bacchifchen eine Grenze 
gejet ward, erſt da fanden die eigentlichen bacchiſchen Myſterien Ein- 
gang in Griechenland. « Aber auch alsdann waren fie nicht etwa ein 
Theil der Myſterien, fondern in deutlicher Unterſcheidung ja im Gegen- 
jag mit den Dionyfos-Myfterien waren die dem Bakchos gefeierten 
Vefte vielmehr ganz öffentliche. 

Das Nefultat von dem allem ift alfo: der Dionyfos, der nod) 
im Gegenfag und in der Spannung erfcheint, der Orgiasmus erregende, 
Divnyfos als Bakchos, war nicht Gegenftand der Myſterien, die Fefte, 
die ihm, obwohl erft jpat, in Griechenland auch mit Vortragung des 
Phallos gefeiert wurden, waren ganz üffentlihe, durchaus nicht als 
myſteriöſe betrachtete. Hieraus folgt, daß dieſe backhifchen Feſte nicht 
in den Kreis unfrer gegenwärtigen Erörterung gehören. Da wir uns indeß 
einmal jo weit über fie erklären mußten, ‘eben, damit fie nicht verwechfelt 
werben, und da fie übrigens doch mandyer früheren Erklärung und Be- 
hauptung zur Beftätigung dienen, ferner auch diejer Dionyfos ein, 
übrigens untergeorpneter, Theil der vollfommenen Dionyſosidee ift, fo 
will ich noch einiges über diefe bacchiſchen Ceremonien bemerfen. 

Was alfo in viefen zunächit ſich darftellte, war das reine Gefühl 
des die ftrenge Nothwendigfeit des früheren Bewußtſeyns aufhebenden, 
mit dem freien Naturleben einverftandenen Gottes, Denn jenes Princip 
des Anfangs, das Dionyjos überwindet, ift eigentlich und an fid) das 
naturwidrige, dem Naturleben feindliche. Nur indem es ſich dem Dio— 
nyſos unterwirft, ihm fich materialifirt, entjteht wirkliches Naturleben. 
Die Veränderung, die im Bewußtſeyn mit dem Dionyſos vorgeht, iſt 
ganz der ähnlich, welche wir uns denfen müſſen, als nach dem Urzu— 
ftand des wüſten, leeren Seyns (des la INN), in welchem vie 
Erde in ihrer rein aftralen Zeit war, die Mannichfaltigfeit der einzelnen 
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Gattungen amd Arten der Dinge auf ihr zu entjtehen anfingen. Dieſer 
Gott der zweiten Potenz ift alfo nichts weniger als, wie mehrere in 
Folge verfehrter Begriffe fi) vorgeftellt, der verzehrende Gott, dieß 
ift vielmehr der erfte Gott in feiner Reinheit, und infofern er durch den 
zweiten nicht gefänftigt ift; Dionyſos aber als zweite Potenz ift vielmehr 
der Materialität, Yeiblichfeit und leibliches Beſtehen verleihende Gott. Als 
der das Bewußtſeyn von der firengen oder verzehrenden Gewalt des 
erften Princips Erlöfende heißt er aud), wie früher bemerkt worden, der 
Lofer M00406), nicht etwa bloß der Löfer von Sorgen, wie man von 
dem Wein zu fagen pflegt, daß er die Sorgen des Lebens vergefjen 
laſſe — ſolche gemeine Beziehungen find der Mythologie in ihrem Urfprung 
fremd, wiewohl Dionyſos allerdings ebenſo der Geber oder Verleiher 
des Weins iſt, wie Demeter die Geberin des Saatkorns. Die- von 
Demeter gefchenfte Frucht entſpricht gleichfam dem allgemeinen, dem 
exoteriſchen Bewußtſeyn, der Wein ift feine jo allgemeine Gabe wie 
die Saatfrucht und enthält ein wahres Geheimniß, er entipricht der 
völligen Umwendung, d. h. dev Vergeiftigung, des erſt realen, materiellen 
Gottes. Von den Aegyptern erzählt Plutarch * oder eigentlich Eudoxos, 
daß fie erſt von Pſammetichus Zeit angefangen haben, allgemein Wein 
zu trinken, früher aber haben ſie ihn weder getrunken noch zu Spend— 
opfern (Libationen) als ein den Göttern angenehmes Getränk gebraucht, 
da ſie ihn vielmehr als das Blut der einſt gegen die Götter Kämpfenden 
(der Titanen) angeſehen; als dieſe geſtürzt wurden, habe ihr Blut ſich 
mit der Erde vermengt und den Weinſtock erzeugt, deßwegen werden 
auch die Betrunkenen vom Wein ſinnlos, indem ſie des Bluts der 
Erdgeborenen voll werden. Hier iſt alſo der Wein Erzeugniß des 
vergoſſenen Bluts (d. h. der Ueberwindung) des Titaniſchen, d. h. des 
Ungeiſtigen. Dieſe Anſicht der Aegypter, nach welcher der Wein das 
Blut der erſchlagenen Titanen ſeyn ſollte, beweist auf jeden Fall, daß der 
Wein auf das untergegangene wilde, reale Princip bezogen wurde. Der 
Wein ift fein unmittelbares Geſchenk der Natur, wie die Brodfrüchte; er 
ift ein mit Gewalt ausgepreßter Saft, der durch eine Art von Sterben 
'‘ De Isid. et Osir. e. 6. 
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hindurchgehend ein geiftiges Leben erlangt, in dem er (verſchloſſen und 
gleichjam als Geheimniß bewahrt) längere Zeit zu beharren vermag und 
fortwährend einen beftinmmten, ja individuellen Charakter behauptet, 
feine gleichſam dämoniſche oder geifterhafte Natur aber durch jene Ahndung 
erweist, die ihm zur Zeit der blühenden Rebe anwandelt. Der Wein 
ift alſo das Geſchenk des ſchon vergeiftigten Gottes, wie Die Saatfrucht 
die Gabe der dem höheren Gott nur erft fich hingebenden Demeter. Wie 
diefe die den Per b nährende Frucht, fo ift jener die das höhere Geiftes- 
leben anregende, die verborgenen Wonnen wie die tiefften Schmerzen 
des Lebens hervorrufende Gabe. 

Eine Art ven feliger Trunfenheit, aber in der zunächft nur das 
Wohlgefühl des von der erdrüdenden Gewalt des früheren Princips ſich 
befreit fühlenden Bewußtſeyns ſich ausſprach, war der Charakter der 
bacchiſchen Aufzüge. In jenen taumelnden und trunkenen Feſtzügen, 
die zur Verherrlichung des Dionyſos oder Bakchos angeſtellt wurden, 
erſchienen als Gefolge des letztern vorzüglich die Tityri und Satyri. Unter 
beiden werden bockartig geſtaltete oder coſtümirte menſchliche Figuren ver— 
ſtanden; einige halten 777x000 für die bloße doriſche Form von odrvoor. 
Indeß unterfcheidet ſie Strabo!. Buttmann, der in einer Zeit, wo phanta= 
ſtiſche Erklärungen aller Art ſich des größten Beifall erfreuten, immer auf 
verftändige Erklärung ausging, wenn diefe auch mitunter etwas hausbaden 
ausgefallen ſeyn follte — dieſer hat die Satyri und Tityri erflärt als 
Garicaturen von Bauern oder von Landvolf, das den Zug des Bakchos 
begleitete. Es ift auffallend, daß weder ihm noch einem andern Er- 
klärer bis jegt Das weit näher Liegende eingefallen ift, daß diefe Satyri 
und Tityri vielmehr das Bild jenes Yrowöag Iyv, jenes thierähn: 
lichen Lebens vorjtellen, von welchem die Menfchheit durch Dionyfos 
befreit worden. Eben dahin, nämlid auf die erfte nod) halb thieriſche 
Zeit, deuten ja auch die Hirſchkalbfelle, mit denen die Figuranten dieſes 
Zugs bekleidet waren, und die nachher wieder in den Myſterien mit 
gleicher Bedeutung vorkamen. 

Als ein höherer Repräſentant dieſer Menſchheit oder vielmehr des 

X, 3,466 ff. 
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in dieſer Menſchheit herrſchenden Princips ift Silenos (IerAnvög), 
Bakchos treuefter Gefährte, anzufehen. Daß er das Princip Telbft 
repräfentirt, ift Daraus abzunehmen, daß er als der erfte, ältefte 
und Flügfte unter den Satyren vorgeftellt wird. Er ift das num jelbft 
mild und zahm gewordene, eben darımı feiner jelbft bewußte und fic) ſelbſt 
mit Ironie betrachtende wilde Prineip. Denn Ironie ift, wie er auch 
bei Plutard) genommen wird, der Grundzug feines Charakters. An 
die Stelle früherer Befangenheit tritt mit Silenos die gänzliche Unbe- 
fangenheit, die befonders in feiner Liebe zum Scherz fi) darftellt. Denn 
den Befangenen flieht der Scherz. Urfprünglich in. feiner Blindheit 
ſinnlos (ftupid) und im Widerſpruch mit Bakchos, ift er nun vielmehr 
der klügſte und erfahrenfte unter den Satyen, fogar, als der, welcher 
Ihon einmal eine Zufunft erlebt hat, der in die Zukunft ſehende. In 
jeiner äußern Geftalt drüdt fid) noch der frühere turgor des Natur- 
princips, aber in ver Abjpannung aus. Sein ganzes "Äußeres Weſen 
it Abſpannung, Nachlaſſen, Läffigfeit, wie er denn eben darum auch 
Xarıs hieß — nicht weil dieß Wort ungemifchten Wein bedeutet, wie 
Creuzer jagt, der zwifchen Namen und Worten unftatthafte Verbin— 
dungen, wie zwijchen Sachen fieht, fondern von gaiAdo, nachlaſſen, 
erichlaffen, was gerade won jenen nachgiebig, weich werdenden Princip 
der Natur in der Mythologie ganz befonders gebraucht wird. Wie 
die Satyrn mit Ephen und Weinblättern umwundene Spieße (denn 
dieß it der Thyrſus) tragen, Zeichen des Friedens und der friedlichen 
Eroberung (denn übrigens ift es ein Siegeszug des Bakchos), jo wird 
Silenos ſelbſt nicht won dem kriegeriſchen Roß, fondern dem Ejel, dem 
Thier des Friedens, getragen,  Diefe Züge erinnern an ganz analoge 
Bilder des A. T., wie es denn eben darum in der befannten, auf den 
Meſſias ſich beziehenden Weiffagung heißt: Sage der Tochter Zion, 
fiehe dein König kommt zu dir fanftmüthig (friedfertig) und reitet auf 
einem Füllen ver laftbaren Eſelin. 

Dafjelbe, das in Bezug auf die Menſchheit Silenos ift, das— 
jetbe als allgemeines Prineip, als Princip der Natur, ift der Pan, 
ebenfalls bockfüßig, gehörnt, und am ganzen Leibe reich behaart — ein 
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wahrer Naturgott (hier ift das Wort an feiner Stelle), das Inwoh— 
nende der nun gewordenen, beruhigten Natur, jenes unfichtbar Webende, 
das der Menfch in der Stille der Wälder, in dem Schweigen der Fluren 
um fid) empfindet, eben darum vorzüglich der Gott der Yandleute, der 
Hirten und aller derer, die in freier Natur ein einfames Gefchäft ver— 
richten. Er ift der nun nicht mehr gefürchtete, mild gewordene, deſſen 
ehmalige Wildheit eben darum nur noch gleichſam fcherzhaft, mit Ironie 
dargeftellt wird, wie er felbft durch feine Ironie alle Götter ergötzt. 
Wenn er fihtbar wird, fo ericheint er als menfchenfreundlicher Gott in 
der vorhin befchriebenen Geftalt, die mehr zum Ergötzen als zum 
Schrecken der Menfchen iſt; er erfcheint nur in diefer, denn eigentlic) 
ift er die jetzt unfichtbar gewordene, abgewendete Naturkraft, die dem 
Menſchen das Angefiht nicht mehr zufehrt,- aber wenn fie fich wieder 
umwendet, die Urſache grundlofer, d. h. durch nichts Einzelnes, das 
man als Grund davon angeben könnte, fondern durch das Unfichtbare 
und Allgemeine der Natur jelbft erregter Schreden ift, die eben davon 
paniſche Schrecken heißen. Ganz befonders wird Pan als die durch Die 
ganze Natur dringende Stille empfunden, welche der tiefe Naturſinn 
des Alterthums für. etwas Pofitives anfah. Dieß erhellt daraus, daß 
als fein Sohn der Krotos, das Getöfe, genannt wird. Denn das Ge- 
töfe und der Lärm (unftreitig gab es auch paniſchen, von feiner ficht- 
baren Urfache erzeugten Lärm) entfteht nur durch eine Aufhebung oder 
vielmehr eine Spannung defjelben Princips, Das in feinem ungeftörten 
Seyn die Urfache der Stille iſt. Die tiefe Naturanfchauung dev Griechen 
erfannte, daß dieſe Naturftille um Mittagszeit am größten, daß jenes 
Prineip um dieſe Zeit am wenigften zu erweden und zur erregen ift. 
Es ift eine bekannte Sache, daß der Schall bei Nachtzeit viel weiter und 
höchſt wahrſcheinlich auch ſchneller ſich Fortpflanzt. Man hat diefen 
Umſtand ſonſt ſich daraus zu erklären geſucht, daß bei Nacht alles 
Geräuſch, das durch Bewegungen der Thiere oder die Handthierung der 
Menſchen verurſacht wird, verſtummt iſt. Aber Alexander v. Humboldt 
hat in den Einöden des nördlichen Amerikas, wo auch am Tage die 
tiefſte Stille herrſcht, die Bemerkung gemacht, daß der Donner der 
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Wafferfülle des Niagara in der Nacht um mehrere Meilen meiter als 
bet Tag gehört wird. Man gibt von dieſer Erſcheinung fünftliche, auf 
Zufälligfeiten der Ausdünftungsverhältniffe gebaute Erklärungen. - Aber 
jo große Phänomene jollten billig auch großartiger erflärt werden. Es 
ift natürlich und allen Analogien gemäß, daß, wenn das äußere Licht 
alles mit ſeinem Glanz erfüllt, jenes innere Licht, wie ih das Schall— 
prineip nennen möchte, abgejpannt und gleichjam  eingejchläfert wird, 
wogegen, wenn das äußere Licht verfchwindet, jenes innere Licht um 
jo lebendiger erwacht und um jo leichter erwedbar ift!. Die Abftumpfung 
oder Dämpfung des Schals vorzüglih um Mittagszeit kann jeder 
leicht in der Natur beobachten. Ich felbft, dem andere Studien die 
Neigung zu Verſuchen nicht zu befriedigen erlaubten, daher ic) mic) auf 
Beobachtungen beſchränken mußte, habe in einfamer Jugend- Frühe jehr 
beſtimmte Beobachtungen darüber gemacht, namentlich mit Echos, nod) 
ehe ich die ſpäter erft erfahrene Thatſache fannte, daß das berühmte 
Echo im Park zu Woodftod in England beit Tage 17, bei Nacht 20 
ſchnell nacheinander geiprochene Worte wiederholt. Ich bemerfe hiebei, 
daß Pan aud) bald Liebling, bald Gemahl der Ehe heißt. Auc, Dichter 
fennen fie wohl diefe Mittagsftille, z. B. wenn es bei Aeſchylos? heift: 
— des Sommers Gluthen, wenn das Meer auf jehweigendes, 
Windftilles Mittagslager ſank in Schlaf gewiegt ; 

ebenjo Dffian, wenn ev im Tod Dsfars, des Sohns Karuths, von 
den Gräbern der beiden Helden jagt: Dft grafen des Berges aftigte 
Söhne an ihren Gräbern, wenn der Mittag feine glühenden Strahlen 
verbreitet und Stille rings auf den Gebirgen liegt. 

Um diejelbe. Zeit alfo jchläft Pan feinen Mittagsſchlaf, und die 
Hirten bei Theofrit? jchenen fich ihre Slöten zu blafen aus Furcht ihn 
zu erweden. 

Ich habe übrigens hier von Pan nur veden wollen, wie er bei 


' In Fünen will man bemerkt. haben, daß während ber Sonnenfinfternif 
(28. Sunt 1851) der Schall mit größerer Stärke fich verbreitet habe. 
° Agamemnon v. 566. 567. (540. 541). 
— 
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den Hellenen und in Verbindung mit Bakchos vorkommt, alſo z. B. 
nicht unterſuchen wollen, was es unter anderm mit dem Gott auf ſich 
habe, den bei den Aegyptern Herodotos auch Pan nennt, wiewohl ex 
jelbft bemerkt, daß diefer bei den Aegyptern zu den älteften gehöre, wäh- 
vend die Hellenen den Herafles, Dionyſos und Pan für die jüngften 
Götter halten. In weldem Sinne die Griehen den Dionyfos zu 
den jüngften Göttern zählen, habe ich bereits erflärt. 

Nachdem einmal Pan mit Bakchos in Verbindung gefegt war, kam 
man aud darauf, ihn zum Pfleger der erften Kindheit des Dionyſos 
zu machen, eine dee, die zu Bildwerfen von verfchtevener Art Anlaf 
gab, die leicht zu den lieblichiten des Alterthums gehören möchten, unter 
die namentlich auch der öfters wiederholte Zaun mit dem Bakchoskinde 
gehört (Faun wahrfcheinlic nur durch Aſpiration des Lauts aus Pan 
entjtanden). In eben diefen Darftellungen vorzüglic fand auch Die 
griechiihe Kunft Gelegenheit, die ganze harmloſe, gutmüthige oder, 
wie man heutzutag lieber jagt, gemüthliche, unbefangene, und darum 
auch bejonders gegen die unbefangene Kinpheit liebevolle und dem Scherz 
holde Natur des Gottes auszudrücken. 

Sp viel alfo nun vom Gefolge des ———— und den mit ihm 
in nächſter Beziehung ſtehenden Perſönlichkeiten. Aber dieſer Dionyſos 
war, wie geſagt, nicht- Gegenſtand der Myſterien; die ihm gefeierten 
Feſte waren öffentliche, an denen das ganze Volk ohne Unterſchied Theil 
nahm. Auch konnte es nicht Bakchos ſeyn, der die Demeter vwerfähnte, 
denn er eben war es, der das um den Gott ängftliche Bewußtſeyn vor- 
züglich verlegt hatte, Diefer alfo war nicht Inhalt der Myſterien, 
dieß ift gewiß; aber ebenſo gewiß ift, daß die Verfühnung ver Demeter 
Hauptgegenftand der Miyfterien war. Wie, durch welchen Inhalt ver 
Meyfterien wurde diefe bewirft? Diefe Frage führt uns nun alfo auf 
die Unterfuhung über den eigentlichen Inhalt der Myſterien. 


' Bergl. Philofophie der Mythologie, 18. Vorleſung. D. 9. 


Zwanzigſte vorleſung. 


Von der Fröhlichkeit und Heiterkeit der öffentlichen Dionyſos-Feſte in 
Griechenland wenden wir uns jetzt zu dem Ernſt und zu dem Dunkel 
der Myſterien. 

Die Frage iſt: Was war eigentlich Inhalt der Myſterien? Keine 
Frage der Alterthumsforſchung hat wohl zu abweichenderen Antworten 
Anlaß gegeben. Zumal in der neueſten Zeit iſt zwiſchen diſſentiren— 
den Parteien ein heftiger Streit über Urſprung, Bedeutung und In— 
halt der Myſterien geführt worden. Auf dieſe neueſte Polemik uns 
einzulaſſen, ſind wir von unſrer Seite durch nichts genöthigt. Denn 
wogegen jene Polemik vorzüglich ſtreitet, z. B. gegen vorhomeriſche 
Myſterien, gegen Ableitungen der griechiſchen Dionyſoslehre von dem 
indiſchen Schiwa-Cultus, gegen die Meinung, es ſey in den Myſterien 
eine philoſophiſche Lehre über die Natur der Dinge vorgetragen, oder 
die Einheit Gottes im Gegenſatz der Vielgötterei gelehrt worden — 
nichts dergleichen wird von uns behauptet. Die Myſterien ſind uns 
ein natürliches und nothwendiges Erzeugniß des mythologiſchen 
Proceſſes felbft, fie ergeben fid) aus diefem, und fonnten alſo nicht 
ihm vorausgegangen ſeyn. Sie heben die Göttervielheit nicht auf, aber 
ſie enthalten, wie geſagt, den Verſtand, das eigentliche Geheimniß der— 
ſelben, — nicht ein Geheimniß, das im Widerſpruch mit ihr ſteht und 
außer ihr iſt, ſondern das Geheimniß, das eben dieſe Vielheit ſelbſt 
in ſich verbirgt. So wenig wir indeß Urſache haben, unſere Anſicht 
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gegen jene Polemik zu vertheidigen, ebenſowenig können wir Neigung 
empfinden, den natürlichen Zuſammenhang, in dem uns die Myſterien 
als nothwendiges letztes Erzeugniß der Mythologie ſelbſt mit eben dieſer 
ſtehen — dieſen natürlichen und nothwendigen Zuſammenhang gegen 
die künſtlichen, gemachten und zuſammengeſtoppelten Vorſtellungen zu 
vertheidigen, die Voß und außer Lobeck, für deſſen philologiſche Ge— 
lehrſamkeit ich übrigens alle gebührende Verehrung hege, auch andere 
ſich von den Myſterien gemacht haben. 

Zuerſt will ich nur in Anſehung der attiſchen Myſterien, mit denen 
wir uns vorzüglich beſchäftigen, ſo daß die andern, namentlich die ſamo⸗ 
thrakiſchen, nur gelegenheitlich erörtert werden, bemerken, daß die großen 
und bie kleinen (ueyaie und wxod) unterſchieden werden. Da die 
Heinen fi) aber auf die großen bezogen und nur eine Art von Vor— 
bereitung zu. den großen bildeten, fo ift diefe Unterfcheivung hier, wo 
von dem Gefammtinhalt der Myſterien die Rede ift, für uns chne 
Folge. Wie ſich diefer Gefammtinhalt zwifhen den großen und Fleinen 
vertheilt habe, wird ſich in der Folge von felbft herausftellen. 

Bor allem nun ift zu erinnern: Die Myſterien waren zunächft 
etwas, das begangen wurde, res oder sacra quae fiebant, domuerve. 
Man muß alfo unterfcheiden a) die Myſterien felbft, das was in ihnen 
vorging, gethan wurde, b) die dadurch erzeugte Erkenntniß, welche 
num eigentlich erſt die Meyfterienlehre zu nennen wäre, 

Die Miyfterien waren allerdings der öffentlichen oder eroterifchen 
Mythologie entgegengefegt, jedoch ift dieſe Entgegenfesung nicht als 
Widerſpruch zu denken. Die Miyfterien waren vielmehr felbft nur das 
Innere, nur dev Schlüffel und gleichſam die lette Erklärung dev Miy- 
thologie ſelbſt, wie ſchon gezeigt worden. Demnach fonnte der Haupt- 
vorgang der Myſterien nur die legte Krifis feyn, die legte Kriſis 
nämlich des mythologiſchen Bewußtſeyns felbft. Die Myſterien waren 
nur eine wiederholte Darftellung des Vorgangs, durch den das Bewuft- 
jeyn ſich vollends zur legten Erfenntniß überwindet und entjcheidet, 

Die Myſterien ſelbſt waren noch Kampf, wie ſchon daraus erhelt, 
daß die, welche durch alle Stufen hindurchgegangen waren, zulett als 
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Sieger gekrönt wurden. Ihre (der Myſterien) Vorausſetzung war alſo 
allerdings die fortdauernde reale Gewalt jenes religiöſen Princips, 
durch das der Menſch außer ſich ſelbſt und in einen beſinnungsloſen 
Zuſtand geſetzt wird. Die Myſterien enthielten dieſelbe eſoteriſche Ge— 
ſchichte der Mythologie, die wir in der Philoſophie der Mythologie 
durch alle ihre Momente hindurch beſchrieben haben. Dieſe Geſchichte 
wurde durch wirkliche Erſcheinungen (parraouere), wie fie ausdrück⸗ 
lich genannt werden, für das Bewußtſeyn der Einzuweihenden gleich— 
ſam reproducirt: zuerſt alle Schrecken der früheren Zuſtände des Be— 
wußtſeyns, der Todeskampf des in dem realen Princip verfangenen 
Bewußtſeyns, endlich die vollkommene Befreiung. Alles, ſagt Deme— 
trius von Phalerä!“, war in der Einleitung zu den Myſterien auf 
Schrecken, Beftürzung und Schauer (noög aninfım za polen) 
angelegt. Wenn der Einzumweihende in den geheimnißvollen Tempel tritt, 
fagt Themiftios, fo wird er zuerft von Schreden und wie von einem 
Schwindel befallen, von Kummer und einer gänzlihen Beftürzung ein- 
genommen, da er feinen Schritt vorwärts zu thun vermögend ift, ned) 
einen Weg zu finden, der ihn ins Innere führe, bis der Prophet den 
Vorhang von dem Tempel hinwegzieht. In einer Stelle ſeines Com— 
mentars über den erften Alfibiades des Platon, auf die ich ſpäter zu- 
rückkommen werde, jagt Proklos: Gleichwie in den heiligften der Myſterien 
gewiſſe ven Einweihungen vorausgehende Schreden (Xuraniıı)geıg tuväg), 
die theils durch Worte, theils durch gezeigte Gegenftände erregt werden, 
die Seele dem Göttlichen unterwerfen oder fügfam machen (hier wird 
alſo zugleich der Zwed jener Schreden erflärt): jo, jet er hinzu, ver- 
fährt zu gleichem Zwed auch die Philofophie, um Jünglinge zum Weigheit- 
liebenden Leben emporzurufen ?. Erregt wurden dieſe Schreden, - wie 
aus einer Stelle des Div Chryfoftomos ? erhellt, theil®, indem der 


' de Eloc.-$. 101. 

2 ed. Creuz., p. 61. 

3 Orat. XII, 387. — Lobeck (Aglaoph., p. 116) meint, dieje Stelle gehe 
wegen der Foovocız nicht auf die Eleuſinien, denn dieſe Ceremonie jchreibe Pla- 
ton, Euthyd., p. 277, D. ven korybantiſchen Einweibungen zu, niemand aber 
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Einzuweihende eine Menge ſeltſamer, unerklärbarer Stimmen vernahm, 
theils durh uvorıza Heduere, myſtiſche Erſcheinungen, wahrſchein— 
lich auch von Thiergeſtalten, die ihm begegneten, in denen die Schrecken 
des früheren Bewußtſeyns ſich darſtellten. Die Vorgänge in den Myſterien 
ſollten an die früheren Zuſtände wieder erinnern, die eben in dem helle— 
niſchen Bewußtſeyn als ſolchem überwunden waren, gleichſam an jenen 
dumpfen ſchweren Traum, in dem die frühere orientaliſche Menſchheit 
gelegen hatte, an jenen zwiſchen Bewußtſeyn und Bewußtloſigkeit ſchmerz— 
lich vingenden Zuftand, wo wilde Phantafien, regelloſe Geburten, un- 
förmliche, wie aus einer ungeheuren Vergangenheit auffteigende Geftalten 
das Bemußtjeyn ängftigend durchzogen. Am meiften geeignet, jenen 
mittleren Zuftand (zwifchen Bewußtſeyn und Bewußtlofigfeit) darzuftellen 
oder wieder hervorzurufen, war wohl der Umftand, den derjelbe Redner 
am gleichen Drte erwähnt, daß abwechjelnd Licht und Yinfternig den 
Einzumeihenden empfing (ox0Tog zei pog Evakkd), denn das reale 
Prineip, je mehr es noch in feiner Stärke ift, jegt eine völlige Ver— 
dunfelung und Berfinfterung des Bewußtſeyns. Wenn es aber auch im 
Ganzen ſich noch behauptet, jo gibt es doch Momente der Abjpannung 
und des Nachlaffens, wo es, augenblicklich wenigſtens, gegen die höhere 
Potenz ſchwach wird; im Verhältniß aber, als es ſeine Kraft verliert, 
bricht aus dem Innerſten des Bewußtſeyns der Geiſt wie in einem 
verzehrenden Glanz hervor, aber eben durch den Anblick dieſes Geiſtes 
wird das blinde Princip wie wahnfinnig, indem es den Geiſt zu ergreifen 
und mit ihm zu wirken fucht, woraus aber, meil es des Geiftes nicht 
mächtig werden fann, nur das Ungeheure, Formloſe entiteht, das Be- 
wußtſeyn aber in einem mittleren Zuftand zwiſchen augenblicklicher Er- 
leuchtung und auf diefe folgender nur um fo tieferer Verfinſterung ſich 
befindet, wie wir dief bei der früheren Befchreibung der kroniſchen Zeit 
ſchon auseinandergefegt haben!. Weßhalb denn nun bier wieder Diefe 


„ ben Eleufinien. Aus Letzterem folgt nichts, es ift argumentum a silentio. 
Sonft gefteht Lobeck ſelbſt, das Uebrige paffe auf die Eleufinten, wovon man ſich 
noch mehr überzeugen kann, wenn man im Terte weiter liest. 

Philoſophie der Mythologie, S. 288 ff. D. 9. 
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Erſcheinungen bei den Myſterien eine Beſtätigung der Erklärungen 
ſind, die wir von den früheren Zuſtänden des mythologiſchen Bewußt⸗ 
ſeyns gegeben haben. 

Die Abſicht nun aber dieſer Schrecken hat uns ſchon die früher 
citirte Stelle des Proklos gelehrt. Sie ſollten die Seele dem Göttlichen 
unterwürfig machen und den folgenden ruhigeren Stand der Seele als 
deſto höhere Seligkeit empfinden laſſen. Wenn uns von dieſen Anſtalten 
der Myſterien vieles, und beſonders das Pſychologiſche derſelben, in einem 
gewiſſen Dunkel bleibt, ſo kommt dieß daher, daß jene reale Gewalt, 
in der ſich das Bewußtſeyn während des mythologiſchen Proceſſes befand 
und die noch lange Zeit eine fortwährend erregbare blieb — daß dieſe 
uns aus eigner Erfahrung nicht bekannt iſt, wie fie den Hellenen befannt 
war, die fir dieſes mit dem Gott blind Behaftete des Bewußtſeyns jo 
viel Ausorücde haben. Sie nennen e8 z. B. ro Heöninarov, To 
Heoßkaßes, To Üeonimatov dns wuyng — das mit dem Gott 
gleichfam Gefchlagene- der Seele. In einer merfwürdigen Stelle feiner 
Bolitif! fagt Ariftoteles, daß von gemwifjen Leidenſchaften zwar nur 
einzelne Seelen wirklich ergriffen werben, daß fie aber in allen vor 
handen feyen. Zu dieſen Leidenſchaften vechnet er aber neben Mitleid 
und Furcht and) den &vfovowouss. Wir müfjen das griechiſche Wort 
beibehalten, da wir unfer deutſches Begeifterung nur im beften Sinn 
zu nehmen gewohnt find. Der Zufammenhang der Stelle zeigt aber, daß 
&vFovoızouög sensu deteriori zu nehmen ift, von einen das Be— 
wußtfeyn der wahren Erfenntniß vielmehr verfchliegenden, dem Bewußt— 
jeyn feine Befonnenheit, alfo aud feine freie Unterwerfung unter den 
höheren Gott zulafjenden Zuftand zu verſtehen it. Wir müßten Das 
Wort durch Gottesbeſeſſenheit überſetzen. Ariftoteles jegt nun in der 
obigen Stelle hinzu: dieſem maıFog des Enthufiasmos ſeyen einige unter⸗ 
worfen. „Eben dieſe aber jehen wir, wenn fie der die Seele vom Orgias— 
mus befreienden Lieder ſich bedienen (drav gonowvreaı toig &$ooyıd- 
Covor rw wuynv wehsor), wir jehen fie davon (von diefen Liedern) 
wie bon einer Arznei oder einem Neinigungsmittel, das man ihnen 

‘ VIII, 7 (Sylb. p. 229, 2 sq.). 
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eingegeben hätte, zurechtgeſtellt (zurechtgebracht, beruhigt)“. Ich habe 
die Worte TE &Sopyıdlovre _ wur wein uüberſetzt durch „Lieder, 
welche die Seele vom Drgiasmos befreien“. Es fann aber aud) ein zufam- 
mengezogener oder jogenannter prägnanter Ausprud feyn, &£ooyıclem 
Tyv wougYv wäre dann fo viel ald ira wiosıy rıyv Wuynv 7006 
za öoyıa, die Seele zum Behuf der Orgien reinigen‘. Denn es ift 
zu bemerfen, daß obgleich Ooyırauög urfprünglic, freilich jenen wilden 
und befinnungslojen Taumel bachifcher Begeifterung bedeutet, das Wort 
opyıa. dennoch allgemein von allen Myſterien, auch 3. B. denen zu 
Eleuſis gebraucht wird (in einer dem Hippofrates- zugefchriebenen Stelle 
wird fogar von GEYiorsıy Emortzung geſprochen, wie aud wir wohl 
von Myfterien der Wiffenfchaft, von Einweihung in die Wiſſenſchaft 
reden). Ebenſo heißt das Verbum Voyıdkav Myſterien überhaupt be— 
gehen, z. DB. alſo auch die eleuſiniſchen. Das Wort &£ooyıdlev 
kommt nur in dieſer Stelle des Ariſtoteles vor; inſofern zweifelhaft; 
indeß wie man es überfege, die Sache kommt auf dafjelbe zurück. Auch 
wenn man Die zweite Bedeutung annimmt, fpricht Ariftoteles von einem 
dvhovowouös, den er ald ein 7006 bejchreibt, dem manche unter— 
worfen jeyen, von dem fie aber durch den Gebrauch der heiligen, Die 
Seele zum Behuf der Einweihung in die Myſterien veinigenden Lieder 
wie durch den Gebrauch einer Arznei befreit ‚werden. Auf jeden Fall 
folgt aljo aus diefer Stelle, daß es gewifje Lieder gab, durch welche 
die Einzuweihenden zu den Myſterien worbereitet wurden, und auf deren 
Wirkung in den Miyfterien wir aus ihrer Wirkung außer ven Myſterien 
ſchließen können, Die fie nady jener Verfiherung des Ariftoteles aus- 
übten. Bon ihrer Wirkung in den Myfterien durfte Ariftoteles nicht 
veden. Wenn fie aber außer den Miofterien jenen Enthufiasmos, der 
fid) als eine Sucht oder Krankheit äußerte, befänftigten, jo werden fie 
eben dieß noch viel mehr in den Myſterien geleiftet haben. 

Was im Anfang der Einweihung die Schreden bewirken follten, 
nämlich das im Bewußtſeyn noch immer fid) erhebende, dem wahrhaft 
Göttlihen widerfteebende Princip niederzufchlagen und das Gemüth, 

Vergl. zu dem Ausdrud des Arijtoteles Plat. de Legg. VII, p. 790 E. 
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wie Proklos ſagt, dem Göttlichen zu unterwerfen, das vollendeten wahr⸗ 
ſcheinlich dieſe heiligen Melodien, die jenes Princip vollends beſchwich— 
tigten und wie durch eine Art von Zaubergeſang beſchwörend gleichſam 
einſchläferten. Dieſes ſcheint der Uebergang zum nächſten Moment, 
zur eigentlichen rTéedernh geweſen zu ſeyn, die mit dem Sterben ver— 
glichen wird (wozu ſchon der Gleichlaut mit reievr7 einlud). Hier 
fam es nämlich zum völligen Sterben jenes das Bewußtſeyn dem my— 
thologiſchen Proceß unterwerfenden und es dadurd) felbft in die materielle 
Welt herabziehenden Principe. Wie das Freiwerden, die Löſung 
(Adoıs) des Geiſtes von dem Yeib Tod heißt, jo konnte aud) jene 
Löſung oder Befreiung des Bewußtſeyns von dem Materiellen des my— 
thologiſchen Procefjes ein Sterben genannt werden. Die — 
war ſelbſt nur wieder Uebergang zur vollkommenen Einweihung, deren 
höchſte Stufe wieder die Erorreiz war, die als Zuſtand der aller— 
höchſten Seligkeit beſchrieben wird; daher die griechiſche Redensart 
enontevew uoı 00%0, id) ſcheine mir im Zuſtand des Epopten — 
des die Geheimniffe num Schauenden — zit jeyn, ‚ungefähr wie wir 
‚jagen: ich bin wie im Himmel; Von der Eronrece ſcheint fic) - die 
ubn01S (die Einweihung) dadurch unterfchteden zu haben, daß diefe in 
Belehrung beftand, in Mittheilungen, die bloß geiftig aufgenommen 
wurden, die &ronrreiz aber in der wirklichen Anſchauung der heiligen 
Geheimniſſe. Diefe drei Stufen tehetn, wünaıg und Lnontelia 
unterſcheidet wenigſtens Proklos“, und Hermias in einem hand— 
ſchriftlichen, von Sylveſtre de Sacy? citirten Commentar über den 
platoniſchen Phädros drückt ſich über den Unterſchied ſo aus, daß man 
ſagen kann, die würcıg ſey der theoretiſche Theil der Einweihung, bie 
eronteiez der praftiihe, an dem die Eingeweihten nun jchon ſelbſt 
durch Handlungen Theil nahmen, oder wie er ſich ausprüdt, wo fie 
in Die göttlichen Myſterien ſelbſt eingeſetzt wurden. Von dieſer Selig— 
keit der Epopteia iſt die merkwürdigſte Beſchreibung in einem Fragmente 
enthalten, das bei Stobäus ſich findet und in der Pariſer Handſchrift 
! Theol. Plat., L. IV, c. 26. : 
2 hei Saint-Creir, T. I, p. 392. 
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dem Themiftios zugejchrieben wird, das aber von Wyttenbach den 
Plutarch vindicirt worden als Bruchftüd aus deſſen Werf zeoe wvyyg. 
von der Seele. Merkwürdig tft diefe Stelle, weil fie zugleich einen 
Ueberblid über die früheren Vorgänge gewährt. Plutarch ſpricht hier 
von dem Tode und führt alsdann fort: Dann (im Tode) wider 
fährt ihr (nämlich ver Seele) eben das, was dem in die großen 
Myſterien Eingeweihten wiverfährt. Deßwegen — ſetzt ev hinzu — ent- 
ſpricht auch das Wort dem Worte (nämlich reAera re: , was eingeweiht 
werden heißt, dem reievrav, was fterben bedeutet), wie die Sache 
der Sache entſpricht. Zuerft langes Herumirren (e8 wird hier daffelbe 
Wort aAavoe gebraucht, das von Demeter, die ihre Tochter, oder 
von Iſis, die den verlornen Dfiris fucht), zuerft langes Umherirren 
und befehwerliche Wege und aus einem gewiffen Dunkel (einem Dunfel 
befonderer Art, das nad) der früher angeführten Stelle durch abwech— 
jelnde Lichterfcheinungen nod) dunkler gemacht wurde) uud aus einem ge- 
wilfen Dunfel verdächtige (Argwohn oder Schen erregende) und vergebliche 
(zu feinem Ausgang Führende) Wege. Hierauf nod) vor dem Ende 
ſelbſt alles Furchtbare, Schauer, Zittern, Angftihweig und Entfegen. 
Aus diefem dann aber kommt en wundervolles Licht dem Einzumeihen- 
den entgegen oder glänzende Ebenen und Auen mit Stimmen und 
Chortänzen und ehrwiürdigen, heiligen Lauten (oc axobouate) 
und göttlichen Erfheinungen (parrdouere eye). Worauf der nun 
ganz Bollendete uud Eingeweihte freigeworden (EAeVıFeoog yEyovag) 
und entlaffen umhergehend und gefrönt die geheinmißwolle Feier begeht 
— gefrönt (die Krone- ift überall Zeichen der Vollendung und des 
Siegs); wer wird hiebet nicht an die Stelle des Apoftels erinnert: Ic) 
habe den guten Kampf gefämpfet, ich habe den Lauf vollendet, ic) habe 
Glauben gehalten, hinfort ift mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit, 
d. h. die Krone der Bollbringung, der Vollendung; ebenfo an das Wort 
eines andern Apoftels: Selig der Mann, der Anfechtung erduldet, denn 
nachdem ev bewähret ift, wird er die Krone des Lebens empfahen. 
Sofort, jagt Plutarch ferner, gehet er mit heiligen und reinen Men— 


jhen um, die mneingeweihte Menge der hier Lebenden Ungereinigten 
Selling, ſämmtl. Werke. 2, Abth. II. 29 


von oben her jehend, wie fie in tiefem Schlamm und Qualm von fid) 
jelbft zertreten und umbergetrieben und aus Unglauben an jene höheren 
Güter mit der Furcht des Todes allen andern Uebeln preisgegeben bleibt. 
Man darf annehmen, daß diefe Vorgänge bei den Myſterien, foweit 
fie äußerlich), ganz vichtig befchrieben find, zumal auch andere Beſchrei— 
bungen damit übereinſtimmen. Uber die Hauptfrage für uns ift, mas 
in den Eingeweihten innerlid) verging, welchen inneren Gewinn fie von 
diefem Vorgang hatten, worin eigentlich jene gerühmte Seligkeit bejtand. 
Hier ift denn zu bemerken, daß von dem durch alle Stufen Hindurch— 
gegangenen und vollendet Eingeweihten gejagt iſt, daß er frei geworben 
fen und entlaffen (Egperog), doch wohl entlafjen eines früheren Zwangs, 
einer früheren Nothmwendigfeit. Die frühere Nothwenvigfeit aber, von 
der er durch die Einweihung frei wird, kann nur die des mythologischen 
Procefjes ſeyn. Alſo der Eingeweihte wird erlöst von der Nothwendig— 
feit des mythologiſchen Proceſſes. Vermöge diefer Nothwendigfeit ent— 
ftanden ihm die materiellen Götter, und umgefchrt, jelang das Be— 
wußtjeyn mit den materiellen Göttern verkehrt, fo lange ift es nicht 
frei in feinen Vorftellungen. Brei ift e8 erft, wenn es nicht mehr mit 
diefen, fondern mit den rein geiftigen oder verurfachenden umgeht, 
und in der Gemeinfchaft mit dieſen ebenfo wie in feinem Urjeyn als in 
einem Paradieſe lebt; deum dort — an jenem Ort, in den der Menſch 
erichaffen worden, und aus dem er durch eigne Schuld in die materielle 
Melt und in den materiellen mythologifchen Proceß herabgefunfen — 
an jenem Drt war ter Menſch, zwifchen ven rein göttlichen Potenzen 
eingefehlofien, aud) nur mit diefen im Verkehr. Go verdanfte denn das 
durch den mythologiſchen Proceß hindurchgegangene Bewußtſeyn e8 eben 
diefem Proceß, daß ihm diefe Stellung in der Mitte der göttlichen 
Potenzen, dieſes paradiefifche Verhältniß, wie ic) e8 der Kürze halber 
nennen will, zu einem im eigentlichen Sinn fühlbaren, fenfiteln, em— 
pfindlichen wurde. Es war nicht bloß eine Seligfeit in Gedanken, der— 
gleichen wohl auch der wahrhafte Philofoph empfindet, es war eine 
wirflic erfahrene und reell empfundene Seligfeit. Anders weiß ich 
wenigftens die Ausdrüde eines wahren und nicht bloß angenommenen 
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Entzücdens, mit welchen die Griechen von der Wirfung ihrer Myſterien 
Sprechen, nicht zu erklären. Es war nad) ihrer Befchreibung ein wahrer 
Himmel, in dem ſich die Eingeweihten befanden. Das große, über 
alles herrſchende Weltgeſetz war fo gerecht, daß es aud) dem aufrichtigen 
Heidenthum feinen Himmel nicht werfagte, war es aud) nicht der wahre, 
jondern nur ein ſubjektiv empfundener. Wie die Mythologie, fo waren 
auch die Myſterien nichts won Menſchen Gemachtes. Momente der Ver— 
gangenheit traten hier wieder hervor; es war ein reeller Proceß. Jeder 
ernftliche Kampf findet feine Verführung. Nur die Lüge, die innere 
Unwahrbeit, ift zur ewigen Dual verdammt. 

Der Hanptbeweis nun für diefe Anficht liegt freilich im Ganzen 
unfrer Entwiclung, ſodann aber in ver Myſterienlehre, von der nun 
erft die Rede ſeyn wird, inwiefern ſich nämlich zeigen läßt, daß eben 
die reinen, geiftigen oder verurfachenden Götter der Hauptinhalt der 
Miyfterienlehre waren. Erſt Erfahrung, dann Lehre, Erft aus dem 
wirflihen Erfahren bildet ſich die Lehre. Indeß glaube ich doch noch 
einen befondern Beweis für diefe Anficht (won der Beichaffenheit der in 
den Miyfterien empfundenen Seligfeit) vorzüglich) aus der Art führen 
zu Fünnen, wie Platon der Meyfterien theils überhaupt erwähnt, theile 
wie er fie mit dem vor- oder übermateriellen Zuftand der Seele (in 
der von ihm angenommenen Präeriftenz), ferner, wie er fie mit dem 
Zuftand des wahrhaften Philofophen vergleicht. Wenn der Hymnus 
an Demeter in Bezug auf die eleufinifchen Weihen ausruft: 

OMIoS, 05 rad orwaev inıydoviov avdoonov. 
Selig, welcher das ſchaute der fterblichen Erdebewohner! 


Aber wer diefer Weihen nicht theilhaft, hat nicht ein gleiches 
Loos im Tode, jobald er ins düftere Dunkel hinabftieg '; 


oder wenn Sophofles in einem Fragment (bei Plutarch) ausruft: 


O der Sterblichen 
Glückſel'ge, die, ſo dieſe Weihe ſchauend erſt 
Zum Hades wandeln! Denn ihr Theil iſt's dort allein 
Noch leben, doch den andern Unheil alles dort, 


v. 480 ff. 
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fo fieht man wohl, daß fie die Seligfeit in den Myſterien als eine 
Borbereitung, ja als ganz homolog oder gleich anfehen mit der, melde 
gereinigte Seelen nad) den Tode erwarte; es ift mithin eine Seligfeit, 
wie fie nicht mit dem Leibe, nicht in der materiellen Welt als folcher, 
fondern nur in der Befreiung von diefer empfunden wird ', Wenn nun 
aber Platon den Sofrates im Phädon ? fagen laßt: Es möchten die, 
welche die Weihungen oder Miyfterien uns geftiftet haben (od rag re- 
heraus yuiv KUTaoTnoavreg), nichts weniger als fchlechte Leute ge- 
wejen jeyn, fondern wahrhaft ſchon längft uns beveutet haben, daß, 
wer ungeweiht und untheilhaft dev Myſterien in den Hades gelangt, 
im Schlamm liegen werde (Ev B00Pd0@ xelsereı), der Öereinigte 
aber und Geweihte, wenn er dorthin gelangt, mit den Göttern wohnen, 
jo zeigt ver Gegenfag ganz deutlih, daß „im Schlamm liegen“ nichts 
anderes beveutet als in die Materialität verfunfen feyn, „mit den Göt- 
tern wohnen und umgehen” aber nichts anderes heißt als mit ven 
reinen Urfachen verfehren, in denen nichts Materielleg mehr ift. Nun 
fann aber jenes im Schlamm Liegen in der Unterwelt ven Uneinge- 
weihten nur darum begegnen, weil fie nicht hier ſchon von der Materie 
fi) Iosgemacdht haben, und im Gegentheil das Wohnen mit den Göt— 
tern den Geweihten nur darum bevorftehen, weil fie ſchon durch die 
Myſterien von dem Materiellen los und in Gemeinfchaft mit den reis 
nen Urfachen gefommen find. Vergleichen wir damit die vorhin ange- 
führte Stelle des Plutard), fo müfjen wir fogar annehmen, daß in 
den Myſterien jelbft das verjchiedene Loos der Geweihten und Unge— 
weihten auf dieſe Weife dargeftellt wurde, daß jene nämlich aus ver 
Region des reinften und lauterften Lichts, in der fie wandelten, herab- 
jehen auf die in tiefem Schlamm und in Dual ſich felbft zertretende und 
fi) herumtreibende Menge der Unbefreiten oder Ungereinigten. 

Aus der Stelle des Phädon folgt alſo auf jeden Fall: Platon 
johrieb der Einweihung in die Miyfterien die Löſung zu vom bloß Ma- 
teriellen. Dieß kann nun freilid aud) allgemein verftanden werden. 


' Man vergl. au) Hymnus in Cererem 486. 
2». 69€. 
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Das menſchliche Leben überhaupt ift ein Kampf zwifchen Materie und 
Geiſt; durch denſelben unvordenklichen Vorgang, durch melden das 
menſchliche Bewußtſeyn dem mythologiſchen, d. h. dem ſich in ihm 
wiederholenden Natur-Proceß unterworfen worden — durch denſelben 
Vorgang, der das menſchliche Bewußtſeyn in den materiellen Natur— 
proceß zurückwarf, iſt auch der Materie überhaupt ein Uebergewicht über 
den Geiſt gegeben. Seinem Standpunkt gemäß macht nun auch Platon 
von dem, was in den Myſterien vorging, eine allgemeine, philo— 
ſophiſche Anwendung, aber wir dürfen ung dadurch nicht verleiten 
laffen, die Myſterien etwa als Anftalten von bLoß fittlicher Bedeutung 
anzufehen, als ob in ihnen, wie Creuzer befonders von den Eleufinien 
meint, nur jener allgemeine Kampf zwifchen Materie und Geift, ven 
jeder Menſch zu Kämpfen hat, vargeftellt worden wäre. Wir dürfen 
nie den Bezug der Myſterien auf die Mythologie vergefjen, mit der 
fie in einem nothwendigen Zufammenhang ftanden. 

Allerdings waren die Myſterien abgefehen auf eine Befreiung von 
dem Materiellen, aber zunächſt von dem Materiellen der Mythologie, 
und die dur die Einweihung erlangte Celigfeit beftand eben darin, 
daß die Eingeweihten durch ſie, von der Nothwendigkeit des mythologi⸗ 
ſchen Proceſſes befreit, in unmittelbaren Verkehr mit den rein geiſtigen 
Göttern geſetzt wurden. Indeß auch dieſes darf wieder nicht ſo ver— 
ſtanden werden, als wäre in den Myſterien der materielle Polytheis⸗ 
mus überall aufgehoben oder als nichtig erklärt worden, wie manche ſich 
vorgeſtellt haben, in den Myſterien ſey den Eingeweihten, der höchſten 
Stufe wenigſtens, die Nichtigkeit alles Götterglaubens, die Einheit 
des höchſten Weſens gelehrt, und es ſeyen ihnen zugleich gewiſſe Erklä— 
rungen mitgetheilt worden, aus denen ſich ergeben habe, daß die joge- 
nannten Götter feine wirklichen Götter, fondern nur vergötterte Natur- 
Fräfte oder vergötterte Menfchen feyen. Damit wären alfo in den My⸗ 
ſterien nicht bloß die materiellen, ſondern auch die verurſachenden Göt— 
ter als nichtig erklärt worden. Aber ſelbſt die materiellen wurden dem 
Eingeweihten nicht ſchlechterdings genommen oder als Nichtgötter er- 
klärt. Ein folder Widerſpruch zwiſchen dem öffentlichen Götterglauben 
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und den Geheimlehren läßt ſich nicht denken. Ich habe ſchon bemerkt, 
daß die Myſterien vielmehr ſelbſt nur die Erklärung, nur der 
Schlüſſel der Mythologie ſeyn konnten. Erklärung kann man aber das 
nicht nennen, wodurch das zu Erklärende aufgehoben oder zerſtört wird. 
Wir müſſen uns vielmehr das Verhältniß ſo denken, daß auch die ma— 
teriellen Götter auf zweierlei Art, nämlich einmal eben bloß materiell, 
d. h. ohne eigentlichen Verſtand und ohne ein wahres Bewußtſeyn über 
ihre Bedeutung, betrachtet werden können, alsdann jo, daß man in 
ihnen felbft nur die verurfachenden Götter, oder daß man fie (bie ma— 
teriellen) jelbjt als bloße Formen und gleichjam Verkleidungen der ver 
urjachenden Götter erkennt. In dieſer Betrachtungsweife werden aud) 
die materiellen Götter vergeiftigt, ohne darum aufgehoben oder für 
nichtig erklärt zu werden. Die Mythologie blieb dabei etwas Reelles. 
Die Myſterien behielten die Mythologie immer zu ihrer Borausfesung, 
die höhere Erkenntniß entjtand ſelbſt nur aus dev Mythologie, und da 
in den Myſterien alles ftufenweife ging und das Ganze nie auf einmal 
wmitgetheilt wurde (wie Seneca ausprüdlich ſagt!: Eleuſis theilt nicht 
alles auf einmal mit und behält fi für den Wiederfehrenden noch 
immer etwas vor), da die höchſte Stufe, die Epopteia, nicht von allen 
erreicht wurde, fo ift es ſogar wahrfcheinlih, daß auf einer gewiſſen 
Stufe die rein geijtigen oder vermrjachenden Götter ned immer nur in 
der Hülle der materiellen, und daß nur in der eigentlichen Epopteia 
die verurſachenden Götter unmittelbar und an fic) jelbft gezeigt wurden. 
Aljo jedenfalls fein Verhältniß der Ausfchliegung zwiſchen beiden. 

So viel von jener Stelle des Platon, wo er unmittelbar einer 
Yehre der Miyfterien erwähnt, und woraus unwiderſprechlich folgt: Die 
Myſterien ſelbſt jchrieben dieſe Wirkung ſich zu, daß nämlich durch 
ſie die Geweihten aus dem Schlamm erhoben und in das Reich der 
reinen, immateriellen oder als immateriell betrachteten Götter verſetzt 
wurden. 

Eine fernere Anzeige, daß die Wirkung der Myſterien in einer 
Verſetzung des Bewußtſeyns aus dem Reich bloß materieller 

bSenec. Nat. quaest. VII, 31. 
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Geftalten in das Neid) der reinen, geiftigen Potenzen beftand, geht aus 
einer andern Stelle des Platon im Phädros hervor, wo er nämlich die 
Seele in ihrem früheren Zuftande, und ehe fie in die materielle Welt 
herabfanf, Orgien, Myſterien begehen laßt. Wenn dieß, fo munte 
wohl umgefehrt in den Myſterien eine Wievererhebung der Seele zu 
ihrem Urftand gefchehen jeyn. Es ift hier nicht der Ort, zu unterfur- 
hen, in welchem Sinn Platon die Präeriftenz der menfchlichen Seelen 
fi) gedacht habe, ob jo, wie er gewöhnlich verftanden wird, nämlich), 
daß jede einzelne menſchliche Seele als diefe wor ihrer Herabfunft in 
die materielle Welt in einer rein intelligibeln und in dev Anſchauung ver 
veinen Urbilder der Dinge eriftirt habe, oder in dem Sinn, daft der 
Eine Menſch, der in uns allen lebt, urfprünglic) allerdings aufer und 
über aller Materialität, im reinen, geiftigen Centrum war, aber aus 
diefem heraustrat und ſelbſt dem materiellen Proceß wieder anheimfiel, 
über den er in der Schöpfung erhoben worden — eine Borftellung, 
die, im Vorbeigehen zu fagen, ganz übereinftimmend theil® mit ver 
altzüdifchen Lehre von dem Adam Kadmon, dem Urmenfchen, theils 
mit der chriſtlichen, welche jagt: wir haben in Adam alle gefündigt, 
was nichts anderes heit als: der Eine Menſch, der gefündigt, lebt in 
uns allen, wir alle find nur Glieder, Geftalten diefes Einen. Umge- 
fehrt, inwiefern dieſer in einer urbildlichen Welt gelebt, hätten aud) 
wir im diefer eriftirt. Wie alfo Platon in dieſer Beziehung auszulegen 
jey, kann hier füglich vahingeftellt bleiben. Damals aber, jagt er im 
Phädros, — nämlich ch’ wir in die materielle Welt herabgefunfen — 
damals war die Schönheit leuchtend, nämlid ohne Fleden, ohne ma- 
terielle Zuthat, in ihrer Neinheit oder an fich ſelbſt zu ſchauen, als 
mit dem beglücdten Chor ſeligem-Anblick folgend wir mit Zeus, an— 
dere mit einem andern Gott fehauten und eingeweiht wurden in dieje- 
nige Weihe, welche vie feligfte von allen zu nennen ſich gebührt‘. (Ich 
muß bier zu den Worten: wir mit Zeus u. ſ. w. eine Bemerkung 
machen. Zeus wird als der Vater der materiellen Götter ımd als der 
die verurfachenden Götter unmittelbar in ſich Aufnehmende, infofern als 
' p. 250 B. 
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Band zwifchen diefen und den materiellen Göttern betrachtet, und wird 
infofern auch nod) den geiftigen beigezählt, über dem Örwog ber andern 
materiellen Götter erhaben geachtet. Er ift nero avöomv te dewv 
te. Biele Spuren zeigen, daß aud von Zeus eine höhere Erklärung 
in den Myſterien gegeben wurde. Wenn Cofrates jagt: Wir mit 
Zeus, jo fonnte er unter dem „wir“ nicht bloß fi) und feine Mit- 
unterredner meinen; offenbar will ev jagen: Wir zur Sterblichkeit be— 
ftimmte, wir Menfchen, denen beftimmt war, in die materielle Welt 
einzutreten. Diefe waren alfo ſchon damals an Zeus gemiefen, den 
Vermittler zwifchen der rein geiftigen Welt (dev Welt der vein geiftigen 
Götter) und der materiellen Welt; die andern aber, von denen er jagt, 
daß fie mit einem andern der. Götter gingen, fünnen nur die Mit- 
glieder jenes edVdw/uovog 20000 ſeyn, den er kurz vorher genannt, 
die feligen Dämonen: diefe alfo gingen mit einem andern ber 
Götter, nicht einem der unter Zeus ftehenden, fondern mit einem 
der Götter an ſich, der rein intelligibein Götter. Es ift wohl be- 
greiflich, daß Platon hier den Sofrates nicht fich deutlicher ausprüden 
läßt). Diefe Weihe alfo, von der er ſo eben gejagt, daß fie mit echt 
die feligfte genannt werde, diefe Weihe, fagt er, diefe reierr7 begingen 
wir (woyıdkouev — ex braucht das von den Myſterien gewöhnliche 
Wort) als felbft unverfehrte (0A6xAmo0r, in der Ganzheit, Integrität 
unferes noch in feiner Einheit unzerftörten Bewußtſeyns, eh' es durch 
das Hervortreten des einen feiner Principien — des materiellen — 
zerftört worden) wir begingen diefe Weihe. ſelbſt ganz (oder unver- 
jehrt) und unbetroffen von den Uebeln, die unferer in dem nachfolgen- 
den Leben warteten, und (wir begingen fie) feine andern als voll- 
fonımene, lautere, einfache und felige Gefichte ſchauend (Emomrevovreg, 
das eigentliche, von der höchſten Stufe der Myſterien gebräuchliche 
Wort. Offenbar find diefe reinen, lauteren und feligen Gefichte den 
unförmlichen, durch den wilten Streit der Kräfte erregten, eben darım 
erichredenden, unheimlichen und unfeligen Phantomen entgegengefett, 
welche die Eingeweihten vor der Epopteia, in der Vorbereitung zu diefer 
jehen mußten, Phantome, in weldyen eben die Ausgeburten des bloß 
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materiellen Procefjes gezeigt wurden). Wir begingen jene Orgien, 
fährt er fort, in reinem Glanz (Ev @Vy7 zadeoa, nicht zwifchen 
Licht und Finfternig kämpfend, wie die, welche noch im Vorhof ver 
Myſterien ftehen) als ſelbſt Reine und nod) nicht mit diefem Mal Bezeich- 
nete, das wir unfern Leib nennen, der ung wie eine Art von Schal- 
thier gefeffelt hält. — Außerdem, daß diefe Stelle, indireft menigftens, 
ein Ticht auf die Vorgänge in den Myſterien felbft wirft, dürfen wir, 
glaube ih, mit Recht nody den befondern Schluß aus derſelben ziehen, 
daß nad) der Kenntniß, welche Platon von den Myſterien hatte, die 
wahre Geligfeit der Epoptein in der MWieverherftellung jenes reinen, 
urbildlichen, noch gleihfam himmliſchen und paradiefifchen Bewußtſeyns 
beſtand. Platon vergleicht mittelſt der Ausdrücke, deren er ſich be— 
dient, die Anſchauung in den Myſterien mit jener Anſchauung, der 
der Menſch in einem vormateriellen Daſeyn theilhaftig geweſen. 

Es iſt hier auch der Ort, zu fragen, wie man ſich wohl vor— 
ſtellen könnte, daß Platon, um das, was nach ſeiner Denkart das 
Höchſte und Ehrwürdigſte war, auszudrücken, Gleichniſſe von Myſte— 
rien herzunehmen im Stande geweſen wäre, wenn dieſe keinen höheren 
Gehalt, wenn ſie wirklich nur den verächtlichen und futilen Inhalt ge— 
habt hätten, den ihnen Voß, Lobeck und ähnliche Erklärer zuſchreiben. 
Solche Anſpielungen auf die Myſterien ſeinem Lehrer in den Mund 
zu legen, wäre eine wahre Impietät geweſen, zumal es bekannt iſt, 
daß Sokrates ſelbſt nicht in die Myſterien eingeweiht war, was Er 
auch nicht bedurfte; ſolche Anſpielungen im Munde des Sokrates wer— 
den durch dieſen Umſtand nur um ſo unverdächtiger, ſie beweiſen mehr 
als alle Aeußerungen der ſpäteren Platoniker, denen man allerdings ein 
beſonderes Intereſſe bei Aufrechthaltung der Myſterien zutrauen könnte, 
aber welches Intereſſe konnte Sokrates haben, ihnen einen ſo tiefen 
Gehalt zuzuſchreiben? 

Einen ferneren Beweis für unſere Anſicht vom höchſten Zweck der 
Einweihungen gibt die Art und Weiſe, wie Platon das Glück der My— 
ſterien mit dem Glück vergleicht, das dem Philoſophen zu Theil wird. 
Ich meine hier beſonders wieder den Phädon, dieſes Geſpräch, das 
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man wohl felbft mit einer jener Melodien vergleichen könnte, von 
denen "Ariftoteles jagt, daß fie die Seele zur Begehung der höchſten 
Drgien geſchickt mache, oder mit einem Zaubergefang, durch den die 
Furcht vor dem Sterben (d. h. vor der Trennung ven der Materie), 
die in ung, wie Sokrates fagt, bejtändig gleichlam befprochen werden 
muß, befhwichtigt und beſchworen wird, oder den man einen umgefehr: 
ten Sirenengefang nennen dürfte, der, anftatt wie der Gefang der fabel- 
haften Sirenen in die Sinnlichfeit hinabzuziehen, uns vielmehr über fie 
hinaufzieht und erhebt. Hier ift es, wo im Zufammenhang mit jener 
ſchon angeführten Stelle, in der von den Myſterien ausprüdlich die 
Rede ift, Sokrates befonders auseinanderfegt ', daß, wenn wir je etwas 
rein (29005) erkennen wollen, wir den Leib gleichfam laffen müſſen, 
um mit der Seele felbft die Sachen felbft zu jehen, woraus denn 
folge, daß wir deſſen, was wir zu lieben ung vühmen, nämlich der 
rechten Einfiht, erſt dann theilhaftig werden, wenn wir geenvet oder 
vollendet haben, wie ja felbft diefes Wort andente (das griechifcehe Wort 
ift reAevrav, das, wie unfer deutſches enden over vollenden, zugleich 
fterben bedeutet); — wie man alfo das, was dem Eingeweihten in 
den Myfterien widerfährt, mit dem vergleichen fan, was dem Ster— 
benden widerfährt, jo kann man auch das, was dem wahrhaften Bhi- 
(ofophen zu Theil wird, oder wonad er, obgleich vielfach won Leibe 
gehindert, wenigſtens ſtrebt, mit dem vergleichen, was dem im ven 
Myſterien Eingeweihten zu Theil wird. In der That, alles Philoje- 
phiren ift ein Aufftveben der Seele aus dem Bermifchten und aus ver- 
Ihiedenartigen Wirkungen Zufammengewachfenen zur dem Unvermifchten, 
Einfachen, zu den reinen Urfachen, die, weil fie allein mit der Seele 
jelbft (@dr7 77 wuyn) erkannt werden und nur im reinen Ge- 
danfen ſich darftellen, auch allein, jede, ganz, vollfommen und 
lauter zu erfennen find, indeß in allem Abgeleiteten und Gemifchten 
für und neben emem Theil von Wifjen ein ebenfo großer oder noch 
größerer Theil von Unwiſſen ift, da wir alles Conerete zum Theil 
zwar wiſſen, zum größeren Theil aber eigentlidy nicht wiſſen. Auch 
u n.166D} 


der Philofoph ftrebt in jene &Vy7P zuIaocv, in jenes unvermifchte 
Licht, und wie nad) Plutarch der Geweihte und Gereinigte die unge— 
veinigte Menge von oben her betrachtet, wie fie im Schlamm id) 
wechfelfeitig zertritt und umbhertreibt, jo fann man wohl auch jagen, 
daß der in die wahre Philofophie Eingeweihte von oben her die Menge 
betrachtet, die in das bloß Meaterielle verfenft, ohne in irgend einer 
Sache je zu den reinen oder an fich ſelbſt erfennbaren Urfachen ge- 
langt zu feyn, im Pfuhl der bloßen Meinungen fi abarbeitet, in 
denen es ſtets nur ein Mehr oder Weniger der Wahrheit gibt, Feine 
aber die ganze und volle befigt. 

Der Zufammenhang oder vielmehr die Aehnlichfeit der wahren 
Philoſophie mit der Einweihung in die Myſterien, die Platon ange- 
deutet, die fpäteren Platonifer aber vielfach ausgeführt haben, läßt fic) 
unter anderm aud daraus abnehmen, daß bei den Nömern die My— 
fterien initia genannt wurden. Initia ift aber joviel als prineipia, 
die Myſterien fteigen alfo zu den Prineipien, zu den Urfachen jelbft 
auf. Mit viefer Bemerkung mache ich den Uebergang zu der Miyfterten- 
Lehre, nachdem id) die Borgänge in den Myſterien jelbft — quae in 
iis fiebant — fo viel möglich zu erfläven geſucht habe, 
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Nächft ven befondern Beweifen, durch welche ich unfere Anficht 
von der Natur der Epoptein, alfo unjere Anfiht von dem höchften 
Zwed der Myſterien, begründet habe, ift der Hauptbeweis für die 
Richtigkeit jener Anficht die Myſterienlehre, deren Inhalt nämlich 
völlig dieſer Anficht gemäß ift. Ich muß jedoch bemerken, daß übri- 
gens auch die Myſterienlehre nie abftraft exiftirt hat. Auch diefe wurde 
vielmehr geſchichtlich, durch wirkliche Vorgänge — ſceniſche Darftellun- 
gen — gezeigt, deıvüvee ift der gewöhnliche Ausdruck, der von dem 
Lehren, ooe@v, (oneiv), Erontevsıw, der von dem Lernen in ven 
Myſterien gebraucht wird. Ob und inwiefern bei diefem Zeigen 
wirkliche Borträge ftattfanden, läßt fich nicht genau ausmitteln. Die 
Entwicklung der Myſterienlehre glaube ich übrigens nicht beffer anfangen 
zu können, als indem ich eine auch ſchon von Sainte Croix und Creu— 
zer bemerfte, wenn gleich nicht eigentlich benutte Stelle des Paufanias 
vorausfchiefe, der won der eleufinifchen Telete jagt ': Die älteften Hel- 
lenen haben vie eleufinifche Weihe über alles, was zur Frömmtigfeit 
(eVoEPBere) oder Religion gehört, um fo viel höher geachtet, als fie 
die Götter über die Herven fegen. So body alfo die Götter über den 
Herven, fo hoch ftehen die in Eleufis verehrten Gottheiten, die Gott- 
heiten dev Myſterien, über den andern, den mythologiſchen. Die He 
voen find als folche zwar höhere als menjchliche, aber doch den Loos 
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der Sterblichkeit unterworfene, mit einem materiellen Yeib umhüllte 
Weſen. Die Götter aber find nicht bloß frei von der Sterblichkeit, 
fondern aud von einem eigentlichen materiellen Leib. Heroen und 
Götter verhalten ſich alfo, wie relatin- materielle und immaterielle Wefen, 
und ähnlich werden nad den Worten des Paufanias die andern Götter 
zu den in Eleufis gefeierten fich verhalten, nämlich die andern werden 
gegen biefe wieder relativ materielle, diefe Dagegen werden nun die 
abjolut immateriellen, die vein geiftigen, furz, wie wir behaupteten, 
bie verurfachenden Götter ſeyn. Mit diefer Erflärung und vaher aud) 
mit der Behauptung, daß dieſe verurfachenden Götter der worzügliche 
Inhalt der Meyfterien - Erfenntniß waren, ftimmt überein, daß na= 
mentlid) die Götter der famothrafiichen Geheimniſſe nicht Dii, ſondern 
Deorum Di genannt wurden (die Götter welcher andern Götter 
als eben der materiellen oder mythologiſchen?), was nur fovtel heißen 
kann, als die jene Götter (die materiellen) verurfahenden Götter. 
Ehen diefe, die Götter von Samothrafe, wurden von den Römern (vie 
fi) häufig und zahlreich Dort einweihen ließen) Dii potes genannt, nicht 
wie man dieß gewöhnlid) erklärt, im bloßen Sinn mächtiger Götter (da 
hätte man ja wohl potentes gejagt, und das Mächtigſeyn ift ein Prä- 
dient aller Götter), Dii potes hießen fie vielmehr im Gegenſatz ver 
materiellen, exoteriichen, als die, die reine Potenzen, lautere Mächte, 
lautere Urſachen find '. 

So viel zum einftweiligen Beweis meines erften Satzes, daß die 
Götter der Myſterienlehren diejenigen waren, die als die vein wirfen- 
den, verurfachenden, und eben darum aud) geiftigen gedacht wurden. 

Dieje Götter wurden num aber 2) zugleich in ihrer unauflöslichen 
Volge und Berfettung gedacht, als ſolche, von denen feiner für ſich 
jeyn könne und alle fi) wechjeljeitig worausfegen, jo daß, wenn einer 
hinweggenommen werden Fünnte, alle zu Grund gingen. Dieß ftimmt 
ganz überein mit dem Verhältniß, das wir unfern drei Potenzen zuein- 
ander gegeben haben, von denen jede für ſich, um einen anderweitig 
gebrauchten Ausdruck zu entlehnen, nur eine subsistentia incompleta 

* Sie heißen auch "eo2 ueyaioı. Macrob. III, 4. 
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habeu würde, die nur zuſammen etwas find. In meiner früheren, 
ſchon im Jahr 1815 erichienenen Abhandlung über die Gottheiten von 
Samothrafe, von der ich übrigens bemerfen muß, daß fie die ſamo— 
thrafifchen Myfterien nicht volftändig umfaßt, es war in jener Abhand- 
{ung vorzüglid nur um Erklärung einer Stelle zu thun, in welcher bie 
Hauptgötter von Samothrafe mit myfteriöfen Namen genannt find, über- 
haupt Fonnte ih, zum Theil aber wollte id) damals noch nicht alles 
fagen, — in jener Schrift glaube ich jest noch mit ſoviel Wahrſchein— 
(icjfeit, als in ſolchen Dingen nur irgend ſich erreichen läßt, bewieſen, 
daß der Geſammtname jener famothrafiichen Götter — der Name 
Kabiren — nichts anderes bedeutet als eben die unauflöslich Verei— 
nigten, Mehrere, die alle wie Einer, oder wie man ſprüchwörtlich 
jagt, wie Ein Mann find, wenigftens ziehe ich diefe vor num ſchon 
fo vielen Jahren aufgeftellte Etymologie den ſeitdem verſuchten weit vor. 

Der Gelehrtefte unter den Römern M. T. Barro erklärt die Kabiren 
für diefelben oder als identiſch mit den Diis penetralibus der Römer. 
Dii penetrales find aber die efoterifchen, innerlichen, bloß wirkenden 
Götter, aud) nad) Varro: qui sunt introrsus, denen als veinen 
Urſachen nichts undurchdringlich, die das Innerſte aller andern find; 
und von diefen, ven Diis penetralibus, jagt Varro dann ferner, fie 
jeyen diejenigen, weldye die Etrusfer eonsentes et complices nennen. 
Diefe beiden Wörter drüden eben ganz den Begriff aus, den wir ſchon 
in dem Namen Kabiren nachgewiefen, den Begriff der unauflöslic) 
Verfetteten. Complices bedarf ‚feiner Erflärung. Consentes ift nicht 
von consentire , fondern, wie absentes von absum, fo ift consentes von 
consum abzuleiten. Consentes find alfo die nur zufammen Seyenden, 
von denen Feiner ein Seyn für fi) hat, die nur zufammen leben und 
fterben können. Aber ganz fo verhalten ſich unfere drei Potenzen, von 
denen wir ganz richtig jagen würden, fie feyen compliees unius ejus- 
demque existentiae‘. Wir haben fomit die Principien, aus denen 
die ganze Mythologie abgeleitet ift, in den Myſterien ſelbſt nachgewiejen. 
Dann aber ift eine Erklärung vollendet zu nennen, wein bie Urfachen 

Vergl. Einleitung in die Philojorhie der Mythologie, ©. 2%. D. 9. 
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zulegt im Gegenftande jelbft als erkannte nachgewiefen find, Die 
Myſterien find nicht anderes als das Bewußtſeyn, nämlich das höhere, 
begreifende Bewußtſeyn der Mythologie, und In halt diefes Bewußtſeyns 
der Mythologie find, wie jetzt bewiefen, eben jene Potenzen, aus denen 
ſich uns als Urfachen die ganze Mythologie abgeleitet. 

Aber 3) nicht blog in ihrer unauflöslichen Verkettung, fondern zulegt 
auch als ein und derſelbe Gott oder als fuccefjive Beriönlichkeiten eines 
und defjelben Gottes find dieſe verurfachenden Götter Inhalt der Myſte— 
vienlehre. Dentliher: das war unter den Lehren der Mivfterien die 
höchfte, daß jene verurſachenden Götter nicht bloß unauflöslich ver— 
einigt, fondern daß jie nur ein umd derfelbe — wir können jagen, aus 
fi), durd) ſich, in fich felbjt gehende — Gott, nur verfchiedene Geftalten 
oder vielmehr» Montente diefes Einen ſeyen. Dazu gelangte das Be- 
wußtſeyn auf folgende Art. Der blinde oder reale Gott, indem er vom 
Dionyjos ganz überwinden in fein Anſſich zurüdgebvacht ift, ift er dem, 
von dem er überwunden, gleich und jelbft Dionyfos, wie im ägyptiſchen 
Bewußtſeyn der überwundene Typhon jelbjt zum Oſiris wird; nur ift 
ev Dionyjos der erften Potenz, gleichwie der bisher allein jo genannte 
als Dionyſos? (der zweiten Potenz) erjcheint. Der dritte aber, der als 
Geiſt ſeyende Gott, der betrachtet wird als das eigentliche Ende, als 
der von Anfang ſeyn ſollte, diefe dritte Perfönlichfeit, die der exfte 
Dionyjos, indem er von dem Seyn abjcheidet, gleihjfam an feiner 
Statt im Seyn zurückläßt, diefer ift eben davıum nur eine andere Ge- 
ftalt des erften, alſo tft er ebenfalls Dionyſos, nur Dionyjos? (der 
dritten Potenz). Damit das Bewußtſeyn völlig beruhigt werde über 
den in der Bielheit untergegangenen (zur Vielheit übermundenen) Einen 
— und damit der Proceß als theogoniſcher im höchften Sinn empfunden 
werde — muß diefer dritte zugleic, mit dem Bewußtſeyn geſetzt werden, 
daß dieſer geiftig eim und derjelbe ſey mit dem unſichtbar gewordenen, 
jubftantiell. Einen, und daß es nur eben dieſer jey, der in jenem 
dritten wieder auflebe. Nur fo ift denn jest alles Dionyſos. Nur 
jolange die Spannung bejtand, waren die Potenzen different. Das 
bejondere Seyn einer jeden beruhte nur auf der Spannung; mit 
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aufgehobener Spannung iſt das zuvor getrennte nur noch ein und daſſelbe 
Seyn. Dieſes war num allerdings nur die höchſte Anſicht, die nur 
in den Myſterien vollſtändig ausgebildet wurde. Herodotos, überall, 
wenn man ihn nur verfteht, einfichtsvoll, treu und wahr, hat dieß in 
der früher angeführten Stelle‘, wo von Melampus die Rede ift, treff- 
(ich eingejehen und auch ausgedrüdt. Herodotos jagt. von Melampus, 
er habe die Hellenen den Dionyſos kennen gelehrt (nämlich den zweiten 
Dionyjos, den thebanischen, oder den Bakchos): oo, fegt er hinzu, 
od advre ovilePov, nicht alles, nicht das Ganze zufammennehmend 
(es gab alſo — das wußte Herodotos — etwas zufammenzunehmen), 
ahher, führt er fort, od Enıyevöusvor TOVTD Vopıoral ueLovo@g 
egepnvev, aber die auf ihn oder nad) ihm gefommenen Weifen haben 
dieß größer, d. h. in größerem Umfang, ausgeſprochen oder an den 
Tag gebracht, d. h. fie haben die ganze, vollfommene Dionyſosidee aus— 
geiprochen, von weldyer nad) feiner Meinung Melampus nad) Griehen- 
land nur einen Theil, nur die vermittelnde Potenz, nur. den zweiten 
Dionyjos als ſolchen, gebracht hatte. 3 

Wenn wir num diefem dreifachen Dionyſos die dreifache ihm ent- 
ſprechende weibliche Gottheit, d. h. (wie wir früher dieß jchon erklärt 
haben) das entjprechende dreifache Bewußtſeyn, an die Seite ftellen — 
jedem Moment der Dionyjosivee entjprechend ein Moment des Dionyſos— 
bewußtjeyns, der durch eine weibliche Gottheit bezeichnet ift — jo haben 
wir damit den ganzen und vollftändigen Inhalt der höchſten in den 
Myſterien begriffenen Lehre. Die drei, den drei Momenten der Dionyjos- 
idee entjprechenden weiblichen Gejtalten behalte ich mir indeß vor, ſpäter 
nambaft zu machen und nachzumweifen. Denn die Stelle des Herodotog 
abgerechnet, die indeß ſelbſt erſt verftändlic wird, wenn man die voll- 
ftändige Dionyfosidee ſchon hat, haben wir diefe Idee ſelbſt eigentlicd) 
noch durch Feine ausprüdliche Thatfache, wir haben fie wohl etwa philo- 
ſophiſch dargethan — denn fie ift allerdings eine nothwendige Folge 
unſrer ganzen Entwicklung —, aber wir haben fie nody nicht hiſtoriſch 
nachgewiejen, was id) in dieſer ganzen Unterfuchung ſtets mir zur Pflicht 
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gemacht habe. Bei diefer Gelegenheit alfo denke ich dann aud) bie 
entjprechenden weiblichen Gottheiten aufzuführen. 

Was nun jene Nachmwerfung felbjt betrifft, fo habe ich vorläufig 
Ihon bemerkt, daß aud die Myſterienlehre nicht abftraft dargeftellt, 
jondern im eigentlihen Sinn gezeigt wurde. Jene letzte geiftige Ein- 
heit, in der alle frühere Spannung fid, löste und aufhob, war. nicht 
eine unmittelbare, eine ungefchichtliche, eine in diefem Sinn abjolute, 
fie war eine gewordene, vermittelte, erzeugte, und fonnte daher nur als 
eine folche auch dargeftellt werden. Diefe legte Einheit, in der nun nichts 
Materielles mehr, die eine rein geiftige war, beruhte aber allein darauf, 
daß der erfte Dionyfos vom Seyn abgefchieden, aus dem äußeren Seyn 
wieder zurückgetreten war in fein An-ſich. Als folder war er nun nicht 
unmittelbar. der geiftige Gott, er war der erft ind Seyn gefommene 
und aus dem Seyn wieder abgejchtedene, und nur fo — d. h. nur 
mittelbar, nur duch jene gefchichtlihe Vermittlung — geiftige 
Gott. — Als diefer nur zuerft in das Seyn hervorgetretene, aber in 
der Folge unfichtbar gewordene, mußte er durch einen eignen Namen 
bezeichnet werden. Dionyſos war er nur als der fehon vergeiftigte, 
dieß war bloß Eine Seite der. Idee. Auch als Hades war er nur 
als der unfichtbar gewordene bezeichnet, und nur fo läßt ſich erklären, 
was Herakleitos jagt: "Auöng war Arovvoog 6 wurög, Hades und 
Dionyſos feyen derjelbe!. Allein Hades war er nur als der unfidt- 
bar gewordene. Aber unfichtbar war er nicht ſchlechthin, fondern als 
der einſt ins Seyn hervorgetretene. Um alfo zugleich als diefer bezeichnet 
zu werben, oder diefe Seite auszudrüden, bedurfte e8 eines befonderen Na- 
mens. Diefer findet ſich auch. Der erfte Dionyſos, der Dionyſos der erften 
Potenz hieß in den Myſterien Zagreus, vollftändig Zagreus-Dionyfos. 

Daß Zagreus der erfte, ältefte Dionyſos ift, erhellt a) daraus, 
daß er ausdrücklich jo genannt wird, gewöhnlich und regelmäßig bet 
Nonnos, der ein eignes Epos unter dem Namen Dionysiaca gejchrieben 
— freilich ein ſehr fpäter, ſchon tief in die riftliche Zeit hereingehender 
Schriftiteller, aber voll gelehrter Kenntniß der Mythologie und der 

' Plut. de Isid. et Osir. c. 28. (Bergl. Philoj. der Myth,, S. 376. D. 9.) 
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Myſterien, und der noch viel Quellen hatte, die uns fehlen. Gewöhnlich 
heißt Zagreus bei Nonnos maiuıöreoog Arövvoog, ebenfo doyE- 
yovog Arövvoog, zuerft geborener, im Gegenfaß mit dem orp/yovog 
(Spät geborener). Daß Zagreus der erfte Dionyfos, der reale Gott über- 
haupt ift, erhellt b) daraus, daß er bei Heiychios als Auovvoog KWövıog 
erflärt wird, der unterivdifche, d. h. der unfichtbare, der vom Seyn 
abgeſchiedene Dionyſos. Schon übrigens in einem Fragment des Aeſchylos 
ift Zagreus mit dem Hades identisch '. Als der alte Dionyfos ift Zagreus 
e) durch feine Geburt bezeichnet. Er wird nämlich als Sohn des Zeus 
und der Perfephone erklärt. Um dieß begreiflich zu machen, bitte ic) 
Sie, Folgendes zu bemerken. Da die verurfachenden — die eigentlich 
theogonischen — Potenzen dem Bewußtſeyn nur eben durch Vermittlung 
des mythologiſchen Proceſſes entjtehen — das eſoteriſche Bewußtſeyn, wie 
ich früher ſchon gezeigt, entjteht immer wieder nur aus dem mythologi- 
hen Proceß umd jet diefen beftändig voraus, es kann fid) won dieſem 
nie völlig losreißen — da es alfo doch mur der theogonische Proceß ift, 
durch den für das Bewußtjeyn die Erfenntnig der verurfachenden Potenzen 
vermittelt ift, Jo entftehen ven Bewußtfeyn nun auch dieſe ſelbſt wieder 
durch Zeus (denn Zeus ift nur Ausdruck des theogonifchen Procefjes 
überhaupt), und jo tft denn aud Zagreus für das Bewußtſeyn ein 
Sohn des Zeus und der dur Zeus bezwungenen, d. h. dem theogo- 
niſchen Proceß unterworfenen Perſephone, worin jedoch zugleich eben da 8 
ausgedrüct ift, daß der Begriff des Zagreus im Bewußtfeyn ein jün— 
gerer und jpäterer ift, als der des Zeus, daß er im Bewußtſeyn erft 
in Folge jener legten Krifis entfteht, in Folge welcher Zeus nun das 
Ende und das legte Erzeugniß des ganzen theogoniſchen Proceſſes ift. 
Aber — er ift Sohn des Zeus von der Perjephone Denn nachdem 
am Ende des Procefjes in Perjephone zugleich der erfte Anlaß defjelben, 
jene verhängnifwolle Möglichkeit erfannt ift, durch welche, inwiefern fie in 
die Wirklichkeit übergeht oder heraustritt (Mmooievee ift ein ganz gemöhn- 
licher Ausdrud, der von Perfephone gebraucht wird) der ganze Proceß 
gejeßt ift, nachdem in Perſephone einmal das fubjeftive Princip, der 
' Siehe unten ©. 470, wo diefes Fragment mitgetheilt ift. 


jubjeftive Anfang der ganzen Mythologie erkannt ift, fo kann folge 
rechter Weife auch nur Perſephone die Mutter, d. h. das Setzende des 
erften Dionyſos feyn, desjenigen, der der objeftive Anlaf des Pro: 
ceffes und in dem ganzen Berlauf des Procefjes Gegenfland ver 
Ueberwindung ift; jowie umgekehrt, daß Berfephone Mutter des 
Zagreus ift, beweist, daß eben diefer der erfte (alfo der Anlaß ges 
bende) Dionyfos ift. Perjephone — die in dem erften Bewußtſeyn ver— 
borgene Möglichfeit — wird in dem unzugänglichen Ort, wo die Mutter 
fie verborgen hat, von Zeus in Schlangengeftalt beſchlichen und empfängt 
von ihm den älteften Dionyfos, denjelben, dem fie nachher als Hades 
fi) vermählt. Dieß war für das mythologiſche Bewußtſeyn und 
jeloft für die Myſterien nicht etwa, wie man denfen möchte, ein Wider- 
ſpruch. Denn die Perjephone, welche den Zagreus gebiert, ift die 
hervorgetretene, die, welche fi) dem Hades vermählt, ift die wieder 
verborgene, zur Berborgenheit zurüdgebrachte, alfo eine andere, und fo 
ift Zagrens Sohn der Perjephone nicht als Hades, d. h. als der un- 
jichtbare, fondern als der fihtbare, und umgefehrt ift ev Gemahl ver 
Perjephone nicht als Zagreus, fondern als Hades. Uebrigens gehört 
die Perſephone als Mutter des Zagreus ganz allein der Myfterienlehre 
an, die ſelbſt fein anderes Mittel hatte, ihre VBorftellungen auszudrüden, 
als das Miythologifche der Zeugung, der Geburt u. ſ. w. Die Myſterien 
hörten nicht auf, die Sprache der Mythologie zu veden, die einzige für 
ihre Zeit, für das damalige Bewuftfeyn verftändliche. 

Daß alfo Zagreus der erfte oder ältefte Dionyſos ift, glaube ich 
hinlänglich bewiefen zu haben; auch, ift darüber nirgends ein Zweifel. 
Nur weil diefer myfteriöfe Gott begreiflicherweife ſelten genannt wird, 
jo ift e8 nicht unwichtig, alle Züge aufzufuchen, vie fi) von ihm zer— 
jtreut vorfinden. Bon ſolchen will ich folgende anführen. — Einer der 
Beinamen des Zagreus ift o@unoryg, der erbarmungslofe (eigentlich) 
der rohes Fleiſch ift, daher blutgierig, von Adhilleus gebraucht in der 
Ilias“, wo Hinzugefügt ift: 06V o &erjoeı, er wird fi) dein nicht 
erbarmen). Für Arovvoog wunortjg jheint man aud) Aeovvoos 
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eyoıwvıog gejagt zu haben, der wilde, der menfchenfeindliche Dionyfos. 
Letzteres Epitheton ift unftreitig gleichbedeutend mit &y0ou0g, wild, das 
befonders von den Titanen gebraucht wird und an das frühefte, thier⸗ 
ähnliche, im freien Feld umherſchweifende Leben erinnert. Hieran ſchließt 
ſich bequem eine Stelle des Diodor von Sicilien, den ich, wo er für 
ſich oder allein ſteht, nicht gerne citire. Dieſer ſagt“, nachdem er zuvor 
von dem thebaniſchen Dionyſos geſprochen: Sie erzählen aber auch von 
einem andern Dionyſos, MoAUV TOig X00v0Lg NVOTEDOVVTE TOVTOV, 
der der Zeit nad) weit wor dieſem gewejen jey; denn, fett er hinzu, 
von Zeus und Perfephone jey ein Dionyſos gezeugt worden, der welcher 
von einigen Sabazios genannt worden. Hiemit wird alfo diejer jo viel 
ältere Dionyjos als fich herfchreibend aus der wilden Zeit des Zabismus 
bezeichnet. Es ift der Gott des Zabismus, der bei den Griechen ſchon 
der Juövvoog Bunorig geworden ift. 

Das Prädicat Bunorjg paßte durchaus nicht für den zweiten 
Dionyjos, den mohlthätigen, menjchenfreundlichen, wohl aber paßt es 
auf den Zagreus, denn dieſer iſt allerdings der wilde, von dieſem erzählt 
Plutarch im Leben des Themiftofles? Folgendes: dieſem feyen vor der 
ſalaminiſchen Seeſchlacht drei von Ariftives gemachte Gefangene gebracht 
worden, jehr ſchön anzufehende, mit Gold und Kleidern fpftbar geſchmückte 
Jünglinge, Schwefterjöhne des Kerres. Diefe jehend, habe der Wahr- 
jager Euphrantides, da zugleid) gewifje andere Wahrzeichen hinzugefom- 
men, den Themiftofles inftändig aufgefordert, die Jünglinge dem wilden 
Dionyfos unter Gebeten zu weihen, fo werde Heil und Sieg ven Hellenen 
werden. Themiſtokles jey erfchroden, aber die Menge, wie fie ftets 
gewohnt jey, in großen Gefahren oder ſchweren Kämpfen mehr Heil von 
vernunftlojen als vernünftigen Dingen zu erwarten, habe, den Gott 
anrufend, die Gefangenen zum Altar getrieben und den Themiftofles 
gezwungen, das Opfer vollbringen zu Tafjen. Dieß erzähle ein ver- 
nünftiger und gelehrter Geſchichtſchreiber Phanias aus Yesbos. Die Er- 
zählung ift aud) aus mehreren Gründen nicht unwahrfcheinlich: 1) jpätere 

"IV, 
2. 13 (eke 12) 


* 





Wahrfager ! berufen ſich in Plutarchs Pelopidas (c. 21) auf dieſen Vor— 
gang, dev jedoch dieſes barbariſche Opfer zurückweist, denn nicht, ſagt er, 
jener Typhon, noch die Giganten (in diefe wilde Zeit gehören folche 
Dpfer), ſondern der Vater aller Götter und Menjchen herrfche. Auch 
darum 2) hat diefe Erzählung Wahrfcheinlichfeit, weil die Hellenen 
währent der Perferfriege, wo Xerres, der Anhänger einer unmytholo- 
giichen Keligion, ganz befonders die Tempel der mythologifchen Götter 
zerftörte, weil, jage ich, während diefes ganzen Krieges die Hellenen 
ihr Heil hauptſächlich auf jene höheren Götter geſetzt zu haben jcheinen, 
durch die vorzüglich fie über die Götter der Barbaren ſich gehoben 
glauben mußten, oder die fie diefen ebenfalls als geiftige entgegenfegen 
zu können glaubten (unter ihren geiftigen Göttern aber war Zagreus 
der dem realen Gott entjprechende), wie denn überhaupt der perfifche 
Krieg nicht ohne die größten Folgen blieb für die DVergeiftigung Der 
helleniſchen Religion, der erſte Beweis ift die freie zugleich und tief- 
finnige veligiöfe Denkart des Aeſchylos, der jelbjt bei Marathon geftritten, 
und die ohne den perfifchen Krieg vielleicht nie entjtanden wäre oder 
nicht fich hätte zeigen Dürfen. So erzählt ja verjelbe Plutard) ?, daß 
während ver Seejchlacht bei Salamis ein großes Feuer von Eleufis her 
aufgeleuchtet habe, zugleich habe ein Schall und Laut, wie wenn eine Menge 
Menſchen den myftiichen Jakchos-Geſang anftimmten, das thriafiiche Feld 
erfüllt. Analoges ift auch bei Herodotos?, der unter anderm erzählt, 
wie ſchon vor der Schlacht bei Marathon, als die athenifchen Feldherren 
den Läufer Pheidippides nad) Sparta ſchickten, ſchleunigen Zuzug und 
Hülfe von den Pacedämoniern zu begehren, diefem auf dem Wege dahin 
bei dem parthenifchen Gebivg oberhalb Tegen Ban, Dionyfos Fremd, 
begegnet jey, und ihm befohlen habe, die Athener zu fragen, warum 
jie ihn, der ihnen fo geneigt wäre, ihnen ſchon manchen Dienjt erwieſen 
hätte und auch ferner erweifen wollte, fo wenig achteten. Die Athener 


' Die Wahrjager (narreıg) galten nur darum für Wahrjager, weil fie in dem 
tiefften Napport mit der Vergangenheit geblieben waren, 
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haben ſofort nach Sicherſtellung des Staats ihm einen Tempel gebaut 
und ihn ſeitdem durch jährliche Opfer und Fackelrennen verehrt. — Im 
Leben des Antonius! wird der Arovvcog @unortyjg noch einmal erwähnt. 
Dort wird erzählt, daß bei deſſen Einzug in Ephefus die Weiber ſich 
in Bachantinnen, Männer und Knaben aber in Satyre und Pane 
verkleidet und ihm (dem Antonius) als Auovvoog guwıdorng nal 
ueihlyıog zugerufen hätten. Plutard) jest hinzu: Ein folder, nänlid) 
ein wohlthätiger und milder, jey er einigen gewefen, beu meiften aber 
DUNOTNS #ai ayoı@vıog. Hiernad) ſcheint es gebräuchlich) gewefen zu 
jeyn, dem wilden Dionyjos einen holdſeligen und milden entgegen- 
zufegen (denn dieß bedeutet werAlxrog). Aber der milde war nicht ein 
anterer als der wilde, jondern derſelbe, der erſt wilde und graufame 
wird in der Folge zum milden, wohlmollenden. 

Ic) bemerfe nur noch, daß in älteren Schriftftellern ver Name — 
Zugreus — nicht vorkommt. Soviel ich jehe, wird er nicht eher als 
von Plutarch, dann von Heſychios, der ihn ald Auovvoog X2I0Vıog 
erklärt, und endlid) von Nonnos genannt, jo wie allerdings, wie ſchon 
erwähnt, in Sragmenten des Aefchylos ?. Plutardy nennt ihn in einer 

1624 
2 Dieje Fragmente find für unfere Anficht in hohem Grade beftätigend. Ich 
theile fie deihalb mit aus Larcher, Remarques ceritiques sur l’Etymolo- 


gicum Magnum (angehängt der Ausgabe von Orionis Thebani Etymologi- 
cum ed. Sturz Lips. 18%. 4°), p. 213. 

(Stelle des Eiym. Magn.: Zayosis 0 Aıovv6og, maod Tois zoımraig' 
Jorei ao o Zeug uıynvaı ri) Heooepuvn, é nS xy0rıog 0 Arovvooz. Kalki- 
uaxos, via Aıovvoov Zayoca yırausvn apa ro ZA, iv 1 0 zavv ayoevan' 
tıveg TOV aurov padır elvan r® Mlourwnı.) 

L’Etymologiyue, manuserit imperial, rapporte sur ce mot des choses 
curieuses. Voiei comment il s’exprime: 

Hörva In, Zayoev re zavva8ırare aavıov, 
⸗ riv Alnyaro vida yoayas &pn. Tivis de Tv Zayoca viov "Audov pa- 
div, wg Aldyvikog Ev Irvpo" 
Zayoeb Te vov ue zal zo)vSaivo yaiosın. 
iv de Alyvaro' ov re aurov dıa Tov IMiovrov nalei rov Aypaiov rov 70- 
Avfamorarov' dıa Tov KerumAotov. 
Larcher liest Ixvoiaıs ftatt Iuvpo, 
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jeinev philoſophiſchen Schriften ' Zagrens; fonft bezeichnet er ihn 
bloß als A. ayoıwvıog und @unorns. Ich glaube nun zwar nicht, 
daß hieraus ſtreng genommen gefolgert werden fann, diefer Name fey 
ihm erft in den ſpätern Jahrhunderten beigelegt worden. Denn es war 
eben fein myfteriöfer Name, und in der Myfterienlehre ſelbſt war un: 
jtreitig ‘wieder diefer erjte und ältefte Dionyſos der geheimnißvollſte, 
unheimlichfte, den man am wenigften gern bei feinem, nur in den 
Mofterien befannten, Namen nannte. Ich habe auch in den Vorlefun- 
gen über die Mythologie ſchon bemerft, daß am wenigjten da, mo es 
auf Myſterien und Geheimlehren anfommt, der ſpätere Schriftfteller 
Ihon darum, weil er dieß ift, verdächtig oder weniger glaubhaft if. 
Denn gar manche Myſterien, nicht bloß politifcher, ſondern auch ver 
heimlichter veligiöfer und anderer Geſellſchaften, find nicht gleichzeitig mit 
ihrem Urjprung, fondern meift erſt ſpäter, aber darum nicht weniger 
auf eine glaubhafte Weife befannt geworden. Allein es ift aud für bie 
Sache durdhaus nichts daran gelegen, ob diefer bejondere Name jo 
alt ift als die höhere Dionyfoslehre ſelbſt. Ich wäre ſogar nicht 
abgeneigt, den Namen für einen jüngeren, erſt jpäter eingeführten 
zu halten, da in der griechifchen Sprache ſich durchaus Feine mögliche 


Aryvariorg ftatt Arycaro, 
den letzten Eat: 0» re aurov dıa rov Mlourwva zalsi Tov 'Ayosa: 
rov nolvsevorarov Ziva rov KEAUMAOTOD. 
c'est le vers 163 des Suppliantes d’Eschyle. 
Aus Dindorf zum Thesaurus 1. gr. Stephan. erjehe ih, daß dieſe Frag- 
mente auch anderwärts vorfommen mit manchen Veränderungen: voce Zayoevz: 
Etymol. Gudian. p. 227, 37. et Gramm. Crameri Anecdot. vol. 2. 
p. 443, 8: Zayosig 0 ueyalog ayosıav, @g 
llöorvia In, Zaypev re Qeov zavvaeorare aavrov. 
o rıv Alruauovida yoabaz &pn. Tiviz de Tov Zayoea viov "Audov ya- 
öiv, wg Alöyvlog Ev Irvpo (al. Iıo'ypn), 
Zaypsd re vov ue nal zoAvfevo yaioeı. 
Ev de Alyvarioıs (i. e. Suppl. 156) ovrog aurov zov Hiovrova nase 
tov dyoaioy (corrigendum Zayosa, quod in cod. Dorvillii posuisse vide- 
tur Blomfield in Gloss. ad Aeschyli Septem 858, vel saltem Zaypıov) 
rov moAvfevorarov Aia (corrig. Ziva) rOv nexumnorov. 


i de Ei ap. Delph., e. 9. 
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Etymologie für ihn findet, eine fehr einleuchtende dagegen, wenn man 
ihn für einen urfprünglid) orientalifchen nimmt. Er könnte alfo gar 
wohl zu einer Zeit erft eingeführt worden feyn, da mit orientalifchen 
Ideen, denen fid) das fpätere Heidenthum überhaupt wieder zumendete, 
auch orientaliſche Namen in die griechiſche Myſterien Eingang fanden, 
und wo man- überhaupt aufgelegt, geneigt wurde, in allen Religionen 
Eine zu jehen. Hier konnte man leicht einen Werth darauf fegen, einen 
griechiſchen Gott z.B. mit einem ägyptifchen, und fo etwa den älteften 
Dionyſos mit dem in Aegypten ebenfalls erſt fpäter fo genannten Se— 
rapis als identiſch zu erklären, und ihm deßhalb auch einen mit diefem 
übereinftimmenden Namen beizulegen, denn der Name des Serapis 
ſcheint mir wirklich mit dem Namen Zagreus vergleichbar (natürlich 
fommt dabei bloß die erfte Sylbe in Betracht). Denn Serapis oder 
Sarapis nad) einer andern ebenfo gewöhnlichen Angabe ift offenbar 
zufammengejegt aus Sar und Apis; jenes Sar aber, wenn man e8 
mit dem ſemitiſchen Ain gefchrieben venft, kann ebenfowohl Sar als 
Sagar ausgefprochen werden. Aus dem fetten Fonnte nun Zagreus 
oder in der mildern Ausſprache Sagreus entftehen, und, fo erklärt, er— 
hielte der Name Zagreus eine feinem Begriff ganz entſprechende Bedeu— 
tung. Dod) dieß kann völlig dahingeftellt bleiben, es ift für meine Anficht 
vollfommen gleichgültig, was man über den Namen Zagreus denfen 
will, nur die Sache, der Begriff diefes erften Dionyfos ift nothwendig 
fo alt als die vollfommene oder vollſtändige Dionyfoslehre, die doc) 
ſchon Herodotos als eine vorhandene, längft vor feiner Zeit aufgefommene 
kennt, gleichwie ſchon zur Zeit der Perferkriege ver Au6vvoog @umorıjs 
ein befannter und angenommener Begriff ift. 

Das mythologiſche Bewußtſeyn Hält in dem fpäteren Moment ftets die 
früheren feſt. Tief in feiner Erinnerung haftet die Geftalt des Gottes in fei- 
nen alles verzehrenden, nod) ausschließlichen Seyn. Hier heift der Gott 
2y010V10g, der wilde, unholde, dem menfchlichen Yeben feindliche. Aber 
eben diefer ift in einem fpäteren Moment, da er ſchon dem höheren und bej- 
jeren Selbft nachgiebig, fügfam geworben ift, nur jelbft der milde, der 
wohlthätige, der Freudenſpender (werdrxrog zei guoıdorng), in diefer 
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Beziehung auch Jsoda/ryg, unftreitig von 200g, glei, und dein, im 
Sinn von austheilen, alfo der gleid) austheilende, der jedem das ihm 
zufommende Seyn ertheilt. Eben derſelbe nämlich, welcher ver allein 
oder ausſchließlich Seyende war, ift in der Folge der Herr des getheilten 
Seyns, indem er, felbft auf das Seyn verzichtend, fich zum bloßen 
Grunde des Seyns macht. Er felbft ift, wie ic) oft gefagt, der Gegen- 
fat alles Concreten, der Verzehrende jedes einzelnen Seyns. Er ſelbſt muß 
untergehen, damit das Einzelne lebe. Bon diefem gleich ausgetheilten, 
jedem Ding nad) Gebühr zugemefjenen Seyn heißt er alfo daodarrne: 
Der untergehende Dionyfos wird in demfelben Sinn zum Austheiler des 
Seyns, wie ein Sterbender fein Erbe zurüdläßt, in das ſich andere 
theilen, und wie der Hades fonft auch mAovrodor7o, der Reich— 
thum gebende, genannt wird, und wie der fpätere (ohngefähr zu Euripi- 
des Zeit) aufgefommene Name des IAodrwv (ftatt Hades) als mAovrog, 
Reichthum, gedeutet wurde. Zu diefem num wohlthätig und dem reichen, 
d. h. mannichfaltigen, Leben Hold gewordenen Gott ift der zweite Dionyſos 
(der zuerft nur in der Spannung mit ihn erfcheinen konnte) ganz ver- 
wirflicht, mit ihm völlig identiſch, daher num diefer, der außerhalb der 
Myſterien in den bachifchen Feſten beſonders gefeiert wırrde, im den 
Myſterien gleichfam verſchwindet und nicht mehr als befonderer Gott, 
fondern nur noch in dem überwundenen erften gedacht wird. 

Aber eben diefer Gott, der als realer in die Vergangenheit zurüd- 
tritt, gibt fich ſelbſt als diefer nun auf, um fi) in einer dritten Geftalt 
als den feyenden und bleibenden, als den über Berwandelung und 
Untergang erhabenen Geift zu ſetzen. Zur Erläuterung Folgendes. 
Das Reale, in fein An-ſich zurückgebracht, ift Seele. Seele bedeutet 
nicht etwas Abſolutes; ſonſt käme fie nicht dem einen mehr, dem andern 
weniger zu. Die Seligfeit des jeßt vollendeten Gottes beruht eben 
darauf, zur reinen Seele überwunden zu ſeyn, die in dem Verhältniß, 
als ſie Seele — reines An-ſich — iſt, ſich ſelbſt als Geiſt ſetzt und 
beſitzt. In der Natur erſcheinen die Dinge, in welchen das blinde, außer 
ſich ſeyende Princip noch wirkend, hervorſtehend oder extant iſt, ſeelenlos; 
in dem Verhältniß aber, als jenes Princip latent, in ſein urſprüngliches 
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An-ſich umgewendet wird, ericheinen befeelte Welen; daher wir zu 
ichliegen berechtigt find, daß das völlig in fich jelbft, in fein An-ſich 
zurücgebrachte Brincip das fey, was wir Seele nennen, Die, wenn fie 
ganze und vollkommne Seele ift, den Geift gleichfam zu ihrer Frucht 
und Vollendung hat. Die zweite Potenz verhält fich hiebei als die bloß 
vermittelnde zwifchen Seele und Geift. Die Seele, die den Geift nicht 
erzeugen kann, ift die nicht wahrhafte, alfo die unfelige Seele; die, 
welche ſich als Geift zu erzeugen vermag, ift die felige. Daher bie 
mittlere Potenz der Yeiter der Seele im Tode, der fie nämlidy zu dem 
bejeligenden Tode führt. Daher das Neue Teftament: Selig find, die 
„in dem Herrn“, d. h. im der zweiten Potenz fterben. 

Die vollftändige Dionyfosivee it uns nun entwidelt. Wen fie 
mitgetheilt würde ohne die jchlagenden Zeugniffe, auf denen fie beruht, 
möchte fie leicht für etwas Gemachtes, nad) Analogie oder gar zu 
Gunſten anderweitiger Ideen Erfundenes halten. 

Es ift num bewiefen: 1) der Gott, welcher die Urfache der Span— 
nung war, wird — überwunden durdy die zweite Potenz, die ung 
bis dahin allein Dionyfos war — felbft zum Dionyfos, nämlich zu 
jenem unteriwdifchen Dionyſos, der der große Gott der Abgefchievenen, 
der Herr der unfichtbaren Welt ift, und ſelbſt ſchon von Aeſchylos mit 
dent befondern Namen Zagreus genannt worden tft, derjelbe, dem 
Themiftofles jenes Opfer brachte, von dem oben die Rede war (das 
jpätere, ſchon mehr erftarfte hellenifche Bewußtfeyn wies die Zumuthung 
eines Ahnlihen Opfers ab). Bewieſen ift 2), wie der Gott, welcher 
urjprünglic allein Dionyfos hieß, nachdem er den ungeiftigen über- 
wunden, mit ſich iventificirt hat, num felbft als der Gott, nur in einer 
zweiten Geftalt erfcheint; feine erfte Geftalt hat ev eben in dem über- 
wundenen, den wir Darum Dionyfos! genannt haben. Das geiftig- 
oder eigentlich (wie ich zulegt erklärte) das zur reinen Seele Werden des 
erjten Gottes wird in den Myfterien als ein Sterben dieſes Gottes 
vorgeftellt. Allein ex kann nicht auf diefe Weife dem Bewußtſeyn unter- 
gehen, ohne ſich felbft in einer höheren Geftalt als ſeyenden, bleiben- 
den, über die Mannichfaltigkeit wie über den Wechſel der Sinnenwelt 
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erhabenen Geift zurüd zu laffen. Diefe dritte Geftalt nun oder 
diefes dritte Moment des Gottes, womit erjt die Vollendung geſetzt, 
diefer dritte Dionyfos alfo ift der Jakchos der Myſterien, ein dritter 
Name. 

Daß diefer zuvörderft von dem zweiten Dionyſos verjchteden tft, 
darüber ift nirgends ein Zweifel und wird von allen ausdrücklich behaup- 
tet. So fagt Arrian in feinen Expeditiones Alexandri M.“, dev my— 
ftifche Jakchosgeſang werde nicht dem thebäiſchen Dionyfos, dem zwei— 
ten, fondern einem andern, angeftimmt. Diefer dritte wird aber aud) aus— 
drücklich worgeftellt als der, in welchem der erſte Dionyſos wieder auflebe, 
nur in einer höheren Geftalt wiederhergeftellt werde; dadurch ift er 
mit den erften Eins und zugleich auch won ihm unterfchteven. Man muß 
dieß Verhältniß, nach welchen dev dritte Dionyfos ebenſowohl als der— 
felbe mit dem erften wie als ein von ihm anderer und verjchtedener gedacht 
werden kann, wohl ins Auge faffen, um fid) durd die ſcheinbar wider— 
fprechenden Ausfagen der Alten hindurchzufinden. So gibt e8 einige 
Stellen, in welchen Jakchos ebenfo wie Zagreus als Sohn der Perfe- 
phone angegeben ift. Doc ift e8 umrichtig, was Sainte Croix jagt: 
suivant la tradition générale, nad) der allgemeinen Ueberlieferung 
jey der dritte Dionyfos der Sohn der Perfephone. Diek kommt ihm 
bloß jo vor, weil er von vornherein ſchon den erften Dionyſos mit dem 
dritten gänzlich verwechjelt und für Eins hält, was mehr oder weniger 
auch Ereuzer begegnet. Daher führt Sainte Croix auch die Stellen, 
in denen von Zagreus gejagt ift, ex ſey Sohn der Perfephone, als Be— 
weife für Jakchos als Sohn der Perſephone an. Wären aber Zagreus und 
Jakchos wirklich eine und diefelbe Geftalt, jo gäbe e8 iiberhaupt nur zwei 
Dionyſe. Nun gibt es aber, kann man fagen, feine allgemeinere Ueber- 
lieferung als daß drei Dionyſe feyen. Selbft Diodor von Sieilien, wenn 
er an einer Stelle? fagt: Einige lehren, es gebe nur Einen, andere aber, 
8 gebe drei Dionyfe, weiß nicht von zweien, fondern nur entweder 
von Einem oder von dreien. Die nur von Ginem mußten, waren 
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entweder diejenigen, die zugleich wußten, daß es nur ein und derſelbe 
Gott iſt der durch die drei Geſtalten hindurchgeht; in dieſem Sinne 
konnten ſie allerdings ſagen, es gebe nur Einen Dionyſos, oder — 
was nach der Beſchaffenheit der Quellen, aus denen Diodor ſeine Nach— 
richten gewöhnlich ſchöpft, wahrſcheinlich iſt — die nur von Einem 
Dionyſos wußten, waren die, welche nur den exoteriſchen, öffentlich 
gefeierten, nämlich nur den thebaniſchen Dionyſos kannten. Daß aber 
der Jakchos der Myſterien nicht bloß von dem thebaniſchen Dionyſos, 
ſondern auch von Zagreus unterſchieden wurde, erhellt daraus, daß er 
aufs beſtimmteſte nicht als Sohn der Perſephone, ſondern der Demeter 
erwähnt wird, auf welche wir demnach hier zurückgeführt werden. 
Suidas ſetzt als Erklärung zu dem Wort Tæuοσ: 6 emi TW 
ucoro Arövvoog, der Dionyſos an der Mutterbruft. Daß die Mut- 
ter, an deren Bruft liegend er gezeigt wurde, Demeter war, erhellt aus 
der Stelle des Lucretius“, wo dieſe — indireft wenigſtens — ale 
mammosa ab Jaccho bezeichnet wird, als die den Jakchos ſtillende. 
Warum Jakchos an der Mutterbruft als Kind gezeigt wurde, wird fid) 
in der Folge erklären. Bon diefem Verhältniß zu Jakchos heit Demeter 
KOVOOTOOYOS, die den Knaben ernährende. Ebenſo wird Jakchos von 
Zagreus überall bei Nonnos unterschieden, am beftimmteften in einer 
Stelle am Ende feines epiſchen Gedichtes (des 48. Buchs), wo erzählt 
wird, wie Die marathonifchen Nymphen um den eben geborenen Knaben 
Jakchos eigen aufführen; die Gegend von Eleufis war nahe bei dem 
Schlachtfeld von Marathon, ic) habe ſchon erwähnt, dar nad) Plutarch 
während der Schlacht von Salamis von Eleufis her ein großes Feuer 
aufgeleuchtet habe, zugleich von dorther der myſtiſche Jakchosgeſang 
gehört worden jey, und wie fie den Gott. (ven Jakchos) verehren 
ne viea Dleooepoveins zul Deuehng uero naröe, nad) dem 
Sohn ver Perfephone (dem Zagreus) und nad) dem Sohn ver Semele 
(dem thebanifchen Dionyſos), ferner wie fie Opfer einfegen zu Ehren 
des nachgeborenen Dionyfos, und wie fie dem brittgeborenen Jakchos 
einen braufenden Hymnus anftimmen (xt ToırTarm veov Uuvov 
IV IEE 
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eneoueodynoav Idaxo). Dagegen gibt es nun Stellen, wo Zagrens 
und Jakchos allerdings verwechfelt find, weil Jakchos wirflic nur der 
in anderer Geftalt wieder auflebende, wieverhergeftellte erfte war. Se 
wird von dem einen gejagt, was nur von dem andern gilt. Ein Bei- 
jpiel jolcher Verwechslung enthält vie vorhin angeführte Stelle des 
Arrianos, wo er den, forgfältig vom thebanifchen Dionyſos unterfchiedenen, 
Jakchos zum Sohn der Perſephone und des Zeus macht. Wie wenig 
aber die meiften genau Beſcheid mußten, erhellt 3. B. aus zwei Scholien, 
dent einen zu Ariftophanes,- den andern zu Pindar. Dort, in einem 
Scholion zu Ariftophanes Fröfchen (326), heißt es: Einige fagen, Jakchos 
ſey ein anderer (es fteht nicht dabei von wen, aber der Zufammenhang 
erfordert Doc) zu denfen „ein anderer von dem Sohn ver Berfephone”) 
andere aber, er jey derſelbe. Ebenſo drüct fid) das Scholion zu Pindars 
fiebenter iſthmiſcher Ode aus: der aus Perfephone geborene Zagreus, 
der nad einigen Jakchos ift — immer find e8 nur einige — tiefe 
„einige“ Fonnten, wie gejagt, in gewiſſem Sinn Recht haben und fogar 
beffer unterrichtet jeyn, weil in der That Jakchos nur eine andere Geftalt 
de8 Zagreus ift, oder, wie das Verhältniß in Stellen, die ich einer 
jpäteren Ausführung vorbehalte, beftimmt ausgevrüdt wird, in Jakchos 
nur Zagreus wieder auffteht. Aus demfelben Grunde, weil in Zagreus 
eigentlich ſchon Jakchos exiftirte, findet diefe Verwechslung vorzüglich 
ftatt in einer der berühmteften myftifchen Erzählungen, nämlich der von 
der Zerreigung und dem Tod des Dionyſos, inden bald von Zagreus, 
bald von Jakchos erzählt wird, er fe) von den Titanen zerriffen worden, 
gerade jo, wie nad) einigen der Aegypter Ofiris zerriffen wird, nad) 
einigen, wie aus einer Stelle des Diodor v. ©.! zu erfehen ift, fogar 
Horos, der dem dritten Dionyſos entfprechende Gott, e8 ift, der von 
den Titanen überfallen und getödtet wird, da es dod) eigentlich Typhen 
war, der zerriffen wurde. Bei Plutarch? ift es Oſiris (ev fpricht aber 
aud von Typhon) und bei Nonnos® ift e8 Zagreus, dagegen jcheint 
‘ Lib. III, 62. 
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es in der Erzählung des Clemens von Alerandrien! Jakchos, der zer- 
riffen wird, Ueberhaupt hat diefe Zerreißungsgefchichte det Dionyſos 
zu manchen fritifchen Zweifeln und Exörterungen Anlaß gegeben, und 
ich glaube, diefe fritifche Frage aud hier wenigſtens berühren zu müſſen. 
Die fpectelle Uebereinftimmung mit einer ägyptiſchen Vorftellung 
fann die Frage veranlaffen, ob diefe Zerreißung des Zagreus nicht erit, 
nachdem ägyptiſche Vorftellungen auf befannten Wegen ſich auch nad) 
Hellas verbreitet hatten, in die griehiichen Myſterien eingeführt worden 
jey. Einen andern Zweifel könnte eine Stelle des Diodor von Sicilten ? 
erregen, der nämlid von Dionyſos und zwar dem von Zeus und Per- 
jephone geborenen jagt: 06V Oopevs xura tus relerug naoEÖDxE 
dıronousvov IGnö Tov Terdvov, ver nad der Erzählung des 
Orpheus bei den Weihen von den Titanen zerfleifcht wurde. Hier fommt 
alfo Orpheus ins Spiel, und c8 möchte daher fcheinen, als ſey Diefer 
Mythos von der Zerreißung durd) die Titanen nur durch Orphiker in 
die Myſterien gebracht worden. Weitere8 Bedenfen erregt eine britte 
Nachricht. Zur Zeit der Peififtrativen lebte in Athen ein mit Wahr- 
jagen fich abgebender Mann, Dnomafritos, der ji) insbefondere mit 
Auslegung der Drafel des Muſäos befchäftigte?. Daffelbe thaten, wie 
Sie aus der unlängst * angeführten Stelle der platoniſchen Republik wiſſen 
die Orphiker zu Platons Zeiten. Onomakritos war alſo ein Orphiker. 
Der Peiſiſtratide Hipparchos hatte ſich felbft- feiner früher häufig als 
Wahrfager bedient. Dann wurde er aber überwiefen, Orakel des 
Mufüos durch untergefhobene verfälicht zu haben; dieß gab dem Hip- 
parchos Anlaß, ihn aus Athen zu verweifen. Wie er ſich alsdann 
jpäter mit den DBertriebenen wieder verftanden, und gemeinſchaftlich mit 
ihm nad) Perfien gegangen, um den Kerxes zum Krieg gegen die Athener 
aufzumuntern, gehört nicht hieher. Diefes felben Onomafritos thut nun 
aber auch Paufanias Erwähnung. Er fagt nämlid), Homeros habe 
‘ Protrept. p. IE 
:v, 5. 
; Herod. VII, 6. 
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zuerft die Titanen in die Poeſie eingeführt, inden er fie zu Göttern 
gemacht, die in dem Tartaros wohnen, wie in dem Schwur der Hera 
zu lefen, von dem es nämlid) in der Ilias XIV, 278 heißt: 


— — — Gie ſchwur und rief mit Namen die Götter 
AM im Tartaros unten, die man Titanen benennet. 


Bon Homer aber hätte Onomafritos den Namen der Titanen genommen, 
und indem er die Orgien des Dionyſos befungen, die Titanen als die 
eingeführt, welche bei den Leiden des Dionyfos felbft Hand angelegt 
(79 AwovVon Tov nadmuctov Enoinoev EVTOVoYoVT). Diefe 
Angabe des Paufanias könnte nun leicht die des Diodor erklären. Nämlich 
eben dieſes Gedicht des Onomakritos, das er höchſt wahrſcheinlich unter 
dem Namen des Muſäos, der mit Orpheus faſt dieſelbe Perſon iſt, 
bekannt gemacht hatte (Pauſanias konnte überflüſſig finden, dieſen Umſtand 
hier anzuführen, da er ſchon bei mehreren andern Gelegenheiten epiſche 
Gedichte erwähnt hatte, die Onomakritos unter dem Namen des Muſäos 
bekannt gemacht hatte) — es könnte alſo leicht eben dieſes durch Onomakritos 
für orphiſch ausgegebene Gedicht, in welchem die Zerreißung des Dionyſos 
durch die Titanen beſungen war, die Meinung veranlaßt haben, dieſe 
Erzählung ſey überhaupt orphiſch, und ſey durch Orpheus in die My— 
ſterien eingeführt worden. Einen andern Gebrauch von dieſer Stelle 
haben aber einige Neuere gemacht, indem ſie aus derſelben ſchließen 
wollten, jene ganze Geſchichte von der Zerreißung des Dionyſos durch 
die Titanen ſey erſt von Onomakritos erfunden worden, und da dieſer 
ſchon von einer andern Seite als Verfälſcher und Betrüger bekannt 

ar, ſo war dieß eine nicht wenig erwünſchte Sache für die, welche 
überall gern in den Myſterien nur — ſpäter — durch Trug Einge— 
ſchwärztes oder Eingeſchmuggeltes (wie Voß ſich ausdrückt) ſehen woll— 
ten. Allein was Pauſanias dem Onomakritos zufchreibt, iſt nicht, daß 
er Die Veidensgefchichte des Dionyſos felbft erfunden, fondern nur, daß 
er die Titanen darin eingeführt habe, und zwar, wie fie felbft (in 
Perfon) Hand angelegt haben. Er will nur bemerfen, Onomakritos habe 
diefe Zerreigungsgefchichte homerifirt, mythologifirt. Es ſcheint 
aber, daß Onomakritos nicht einmal der einzige geweſen, der dieſe 
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Zerreifung epiſch befungen. hat. Diefe Gefchichte jcheint vielmehr ein 
ziemlich allgemein mythologiſch und poetiſch behandelter Stoff gewejen zu 
ſeyn. Wenigftens fagt Plutard) ' in Bezug auf ägyptiſche Erzählungen 
von der Zerreißung und dem Tode des Dfiris: Was von den Giganten 
und Titanen (oder ihren Unthaten) bei ven Hellenen gefungen werde, 
und ebenfo gewiffe Unthaten des Kronos, ferner die Flucht des Dio- 
nyſos (wahrjcheinlich des wor den Titanen fliehenden) und die Irrfahrten 
der (ven verlornen Gott nämlich ſuchenden) Demeter, dieß alles weiche 
nicht ab von den DOfiriacis und Typhonicis (d. h. von den Begebenhei- 
ten des Ofiris und Typhon) und anderm, was als mythologiſch Er— 
zähltes jeder reichlich oder ungehindert hören könne. Hier ſpricht alfo 
Plutard) von wutoAoyovusvors, die jeder hören fünne, wortn bie 
Flucht des. Dienyfos, und was er von den Giganten, Titanen und 
andern Fronifchen Mächten zu leiden gehabt, bejungen werde. Die Zer- 
veigungsgefchichte des Dionyfos war alſo Feineswegs ein ausſchließlicher 
Stoff der Myſterien. Dod) fam fie auch in diefen vor, denn Plutard) 
jagt gleich nad der eben angeführten Stelle — nody immer in Bezug 
auf die analogen ägyptiſchen Vorftellungen — „was aber in myſtiſchen 
Feften verhüllt, oder in geheinten Wehen unausgefprocdhen und für den 
großen Haufen ungefehen überliefert wird, hat auch ganz gleiche Be- 
wandtniß“, nämlich mit jenen ägyptiſchen Traditionen. Hieraus erhellt 
alfo, daß jene Leivensgefchichte des Dionyfos nicht bloß in Gedichten 
für jedermann befungen, fondern zugleich auch in gewiſſen Miyfterien 
wahrjcheinlich ſceniſch dargeftellt wurde, die wegen der nächtlichen Yeier 
Nyktelien? genannt wurden. In der Abhandlung de Ei apud Delphos ® 
jagt eben derſelbe Plutarch von Dionyjos: das Leiden feiner Umwand- 
fung in Luft und Waffer und Erde und Geftein, ferner in Pflanzen 
und Thiere, furz, das Leiden feiner Umwandlung in die mannicjfalti- 
gen Naturwefen werde als eine Art von Zerreißung, dueonwouög und 
drrzuskırouög vorgeftellt; man nenne aber den Gott, dem dieß wider- 
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fahre, Dionyſos und Zagreus und Nyftelios und auch Iſodaites, ein 
ante, den ich ſchon erklärt habe. (Orphiſch iſt wiclleicht die Auslegung des 
Öıroneouösg als Umwandlung in Natur, wie fie in diefer Stelle des 
Plutarch ſich findet.) 

Wenn nun jemand behauptete, es habe auf die Darſtellung der Leiden 
des Dionyfos in griechiſchen Myſterien der ägyptiſche Oſiris-Mythos einen 
. Einfluß gehabt, es ſey hierin etwas Aegyptiſches nach Griechenland 
verpflanzt, jo würde ich dieß fofort zwar nicht als bewiejen anneh- 
men, indeß auch nicht aus dem Grunde widerfpredjen, aus welden 
ic, jonft eine Berpflanzung der mythologiſchen Begriffe von einem Volf 
zu dem andern nicht zugebe. Ich eriläre mid) nämlich gegen eine folche 
bloß äußere Ueberlieferung, weil man dabei die mythologiſchen Begriffe 
als bloß zufällige anfieht, die eben darum nicht Leicht zweimal entftehen. 
Uns find fie nothwendige Begriffe, und daraus erfläven wir die Ueberein— 
ſtimmungen. Mit den griehifchen Myſterien aber hat es immerhin eine 
andere Bewandtniß. Diefe find zwar in Folge des mythologiſchen Proceſ— 
ſes und durchaus conjequent mit dieſem, aber dod) ſchon mit Freiheit ent- 
wicelt, und unftreitig nicht auf einmal, fondern allmählid) ausgebildet wor— 
den. Dieß gilt insbefondere von den Augern Einrichtungen bei denfelben, 
3. B. von den Schaufpielen, die der Einweihung vorausgingen, dann von 
den in den Mipfterien jelbit gegebenen ſceniſchen Darftellungen. Diefe kön— 
nen der Natur der Sache nad nur allmahlic ihre vollkommene Ausbil- 
dung erhalten haben. 

Die nothwendige und unwillkürliche Krifis amı Ende der Miytho- 
logie war für das Bewußtſeyn eine Art von Offenbarung über bie 
Urſach en des mythologifchen Procefjes, die ihm zu Theil wurde, aber 
an der Auslegung, an dem immer tieferen Verſtändniß diefer Offen- 
barung hatte doch auch Shen das freie Denfen feinen großen An— 
theil, wie chen allein aus der mehrmals angeführten Stelle des Hero- 
dotos erhellen würde, der diejenigen, welde der Myſterienlehre ihre 
aolle Ausbildung gegeben, fie in ihren ganzen Umfang ausgefprochen 
haben, als gogıords, als. weiſe oder denfende Männer, bezeichnet. 
Auch in der früher angeführten Stelle des Phädon ſpricht Platon von 

Schelling, ſämmtl. Werfe. 2. Abth. IM. 31 
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denen, die die Myſterien eingerichtet, als einzelnen (of rag rekerug 
nulv zaraotnoavres). Insbeſondere aber für äußere Einrichtungen 
und ſceniſche Darftellungen fünnten die Hellenen immer etwas von ven 
Aegyptern entlehnt haben. Wogegen id) mid) allein ſtets erklärt habe 
und fortfahren werde mid) zu erklären, ift, daß die Begriffe, die 
Sachen jelbft, z. B. der Begriff des Dionyfos im Bewußtſeyn des 
Hellenen ein zufälliger ſey, und id) dehne dieß felbft aus auf den Be— 
ariff eines erſten, eines zweiten, eines dritten Dionyſos. 

Ueber dieſe ganze, höchſt Dunkle Seite der griechiſchen Myſterien— 
lehre, nämlich über die in derſelben vorgeſtellte Leidensgeſchichte und 
den Tod des Dionyſos, muß ich mir übrigens die legte Erklärung vor— 
behalten; Bis jetzt ift e8 ung bloß darum zu thun, die einzelnen Ele— 
mente, aus denen fih die Gefammtanficht zufammenzujegen hat, Fennen 
zu lernen. Wie man über diefen befonderen Theil der Myſterien 
denken möge, fo viel ift ausgemacht und nad) den vorliegenden Zeug- 
nifjen unwiderſprechlich, daß in denſelben jene dionyſiſche Trias ge- 
(ehrt wurde, die mit dem Namen Zagreus, Bakchos und Jakchos be- 
zeichnet wurde. Der letste hat uns wieder auf den erjten zurückgeführt, 
weil er als mit ihm Eins betrachtet und zum Theil mit ihm völlig 
verwechjelt wurde, auf eine Weiſe, die allgemein Schon Dadurd) begreiflich 
wird, daß das Ende überall wieder dem Anfang gleich und eigentlich 
nur der num als ſolcher herausgefegte und feftgeftellte Anfang ift, wäh- 
vend das Anfängliche eigentlich nur das nod nicht als ſolches geſetzte, 
und darum einem Umfturz, einem Proceß und einem Wiedergebracht- 
werden ausgefegte Ende ift. Auch bloß formell oder dialektiſch nimmt 
nad) der Ihnen aus vielen Beifpielen befannten Folge von Begriffen 
das Dritte immer wieder das Erſte auf; es iſt infofern eigentlich) nur 
das wiedergefundene, aber nun als ſolches feitgehaltene und feftgeftellte 
Erſte, wie ja aud) Jakchos vorgeftellt wird als der wiedergefundene, 
wiederhergeftellte Zagreus. 

Der theogoniſche Proceß beruht auf den drei Momenten, a) das 
ungeiftige Princip, b) Das das ungeiſtige negivende und daher re- 
lativ geiftige, ©) Das durch Negation des ungeiftigen gefegte geiftige. 
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Damit der Proceß als theogonifcher Procek im hödhften Sinn em- 
pfunden werde, müfjen die Drei Momente nicht nur als unauflöslich 
verfettete, jondern auch ald Momente eines und vefjelben Gottes em- 
pfunden werben. Der in allen Momenten als der Eine und Selbe 
erkannte heißt nun — Dionyſos, oder Dionyſos ift der gemeinfchaft- 
lihe Name für die- drei Öeftalten, durch welche hindurchgehend der Gott 
für das Bewußtſeyn entfteht und ſich felbft erzeugt. Doch wurde zu— 
gleich jede diefer Geftalten durd einen befonderen Namen bezeichnet, 
den wir jeßt kennen. 

Nachdem wir aber den Jakchos bis jett bloß in feinem Berhält- 
niß zu jener Trias betrachtet haben, jo müſſen wir ihn nun ſelbſt, 
und befonders in feinem Berhältnig zu Demeter näher ins Auge faffen. 

Was iſt Demeter? Wie Sie bereits wiffen', das zwifchen dem 
vealen und dem befreienden Gott in der Mitte ftehende und zweifel— 
hafte Bewußtſeyn, beiden anhänglid. Aber endlich muß fie ihr Band 
mit dem realen Gott aufgeben. Der Theil ihres Wefens, der dieſem 
verhaftet ift, muß dem realen Gott in die Verborgenheit folgen. Aber 
num beginnt die Trauer der Göttin, Diefe ift das gleichfam leer und 
unerfüllt gebliebene Bewußtſeyn. Sie ſucht die Tochter, denn fie ſucht 
den Gott, der erft der Eine, der ausfchliefliche, ihr ganzes Bewußtſeyn 
erfüllende war; an deſſen Stelle ift ihr jene Göttervielheit getreten, 
durch die fie ſich nur verletst fühlt, denn fie fieht in ihr nur die Ueber— 
bleibfel des verlorenen Gottes, die fie gern zur Einheit wieder fanımeln 
und verbinden möchte. Auch der befreiende Gott (der zweite Dionyfos) 
fann fie nicht heilen; denn eben dieſer ift die Urſache des jet zwifchen 
viele getheilten Seyns. Darum hofft die Trauernde nod) immer auf 
die Wiederfehr der Tochter, noch weigert fie fi, fie als bleibend bei 
Aides, als deſſen Gemahlin anzuerkennen, zugleich grollt fie dem Zeus 
und allen olympifchen Göttern. Sie kann nicht aufhören das Gott- 
jegende zu ſeyn, denn dieß ift das Unzerftörliche an ihr; ja fie erfcheint 
erft jegt, nachdem das Zufällige, bloß Zugezogene ihres Weſens (Per- 


' Vergleiche oben ©. 412, Ebenſo vergleiche Philofophie dev Mythologie, 
S. 629 ff. D. H. 
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ſephone) von ihr getrennt iſt, als das weſentlich Gottſetzende; aber ſie 
kann weder den Aides noch den befreienden Gott als Gott erkennen, ehe ihr 
beide wieder in einem dritten verbunden ſind, in dem ſie den erſten, der 
ihr ein geiſtiger, aber nicht ſeyender, geworden iſt, jetzt als ven ſeyen— 
den, wirklichen hat, und nicht eher beruhigt ſich Demeter, nicht eher 
gibt ſie das ausſchließliche Verhältniß zu dem realen Gott auf, als bis 
fie in demſelben Akte zum Setzenden, d. h. zur gebärenden Potenz, 
zur Mutter des dritten geworden iſt, der als ſolcher ſeyender und 
über alle Vielheit erhabener Geiſt iſt, in welchem die Vielheit wieder 
geiſtig Eins wird, der die Vielheit ſelbſt nur als Moment unter ſich 
hat und begreift. Damit aber die Beruhigung und Verſöhnung eine 
vollkommene ſey, muß dieß zugleich mit dem Bewußtſeyn geſchehen, 
daß dieſer geiſtig Eine, deſſen Mutter ſie wird, derſelbe ſey mit 
jenem real oder ſubſtantiell Einen, oder daß nur eben dieſer, dem fie 
zuerft ausfchließlic verpflichtet und anhänglic war, daß nur eben diefer 
untergegangene in dem geiftig Einen wieder auflebe und auferftehe; jo 
wurde das Verhältniß in den Myſterien vorgeftellt, wie daraus erhellt, 
daß auf eine, wie Plutard)' jagt, in den ägyptiſchen und hellenifchen 
Myſterien ganz übereinftinnmende Weife dem Verſchwinden und Unter- 
gehen des erften Gottes (Teig PYopeig zei Tois Epevıouots) 
unmittelbar ein Wieveraufleben, eine Wiedergeburt (evafiwoıs xui 
nahıyyevecke) vefjelben folgt. Auch in der übrigens verworrenen Erzäh- 
(ung des Diodor von Sieilien ift der Gedanke nody zu erkennen, daß 
die dritte Potenz nur Die wiederhergeftellte erfte ift, indem er fagt, der 
von den Erdgebornen oder Titanen zerriffene Dionyſos fey von Demeter 
ganz von vorn und nen wieder geboren? Eine andere Spur, daß die 
Geburt des Jakchos es eigentlich ift, wodurd Demeter begütigt und 
verföhnt wird, findet fi) in einem Nebenzug, in der Erzählung nämlich, 
daß zum erſtenmal wieder der Blick der Detrübten und Zürnenden ſich 
erheitert habe, als eine ihrer Dienerinnen fie erinnert, daß fie nod) 


einmal gebären, nod einmal Mutter werden fünne, nämlid eben 
' De Isid. et Osirid., c. 35. 
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Mutter des Jakchos. Diefer Zug wurde durch eine Handlung ange- 
deutet, die aud) jedenfalls nur zu den äußeren Umgebungen ver Demeter- 
fefte gehörte. Denn die Myſterien hatten auch wieder ihre öffentliche 
oder exoteriſche Seite. Ein Theil der dabei ftattfindenden Procefjionen 
oder Umgänge war ganz öffentlich; jeder Konnte daran Theil nehmen, 
und von jedem Fonnten fie gefehen werden, wenn gleich nicht allen ver 
Sinn verftändlih war. Hier konnten die inneren Berhältniffe nur 
ſymboliſch angedeutet feyn. Eine ſolche ſymboliſche Andeutung war nun 
aud jene Handlung, über deren Unanftändigfeit, wie fie in angeblich 
orphiſchen Verſen befehrieben ift, welche Clemens von Alerandrien an- 
führt, und die ſich der afrifanifche Kirchenvater Arnobius die Mühe 
genommen, in noch berbere Lateinische Verſe zu überfegen, ſich die 
guten Kirchenväter nicht genug eveifern Fünnen. Es mußte übrigens 
im Intereſſe der erften Anordnung diefer. Feftlichfeiten Liegen, in dieſe 
aud etwas für den großen Haufen zu legen, etwas wodurch diefer be- 
friedigt und erheitert wınde. Es kann die Anordnung der Mofterien 
in dieſer Hinficht Fein größerer Tadel treffen, als unfere Vorfahren, 
die gerade in den Zeiten und mit denjenigen Feten, in welchen, fo zu 
jagen, die höchften Myfterien der criftlihen Religion gefeiert wınden, 
befuftigende Aufzüge, mit derben Volksſcherzen untermifcht, verbanden, 
unftreitig in dev Meinung oder im Gefühl, es müſſe, oder wentgftens 
es dürfe, weil das menſchliche Gemüth eine lange Einförmigfeit nicht 
wohl vertrage, und für jede ernfte Stimmung oder Anfpannung einen 
mäßigenden Gegenfat verlange, den es ſich, wo er ihm nicht freiwillig 
gewährt wird, meift auf Koften des einfeitig Exnften ſelbſt zu verfchaffen 
weiß, es müſſe darum neben den Ernften und Heiligen als äußere 
Einfafjung oder Umgebung aud wohl das Exheiternde, Beluftigende, 
ja zum Theil felbft das Pofjenhafte geduldet werden. Gerade in einer 
jolden äußeren Umgebung, wenn fie mit einer gewiffen, fröhlichen 
Ausgelaffenheit verknüpft ift, drückt ſich die innere Sicherheit und 
Gewißheit des religiöfen Gefühls, die völlig beruhigte Ueberzeugung von 
der umantaftbaren, durch nichts in Zweifel zu fegenden "und ſelbſt ihren 
Gegenſatz vertragenden Nealität der eigentlichen religisfen Myſterien 


486 
aus. ine ſolche innere Sicherheit und Beruhigung gewährte aber 
gerade der legte Aufſchluß, der dem religiöfen Gefühl mit der Er- 
ſcheinung des Jakchos zu Theil wurde. Der berühmte Jakchosgeſang ift 
nur der Ausbruch des von der erdrückenden Gewalt des realen Gottes ſich 
nun auf immer, und nicht bloß vorübergehend, befreit fühlenden Ge- 
müths. Der Gott felbft hat feinen Namen nur von diefem Jubel; 
es ift rein ungefchidt, wenn Voß für möglih hält, daß der Name 
Jakchos vom hebräiſchen MM? (dem abgefürzten mm) berfomme. Das 
griechiſche Verbum ldxxo oder layw ift nichts anderes als unſer 
deutſches jauchzen, jubeln, das Subftantivum Zey7 bedeutet Gejauchze, 
Zubel; iuxyos, und zwar 0 uvorınog iaxxos, heißt zunächſt der 
dem dritten Dionyfos angeftimmte Jubelgefang, und dann erft bedeutet 
es auch den Gott felbft. Wie das volle Sauchzen des befreiten Ge- 
müths exft mit Jakchos ftattfand (man darf wohl auch an ähnliche 
hriftliche Ausprüde erinnern: z. B. an die Freude im heiligen Geift, 
der dritten Potenz), jo erhielt auch die Dionyfosivee ſelbſt ihre voll- 
fommene Beftimmtheit und gänzliche Entwidlung erft mit der Idee des 
dritten Dionyſos. Nicht, wie e8 nad) dem bisherigen Vortrag (ver nur 
fucceffiv ſeyn konnte) ſcheinen mochte, fonnte 3. B. die Idee des erften 
Dionyfos ohne die des dritten vollfommen und wahrhaft da ſeyn. Nur 
indem der dritte, der nun als Geift feyende Dionyſos da ift, tritt aud) 
der erfte in fein An-fich zurüd, und wird zum Arövvoog KUoveog, 
zum unfichtbaren, verborgenen Dienyfos. Aus demfelben Grunde, weil 
nur erft mit Jakchos der ganze Gott in allen feinen Potenzen da ift, ift 
e8 begreiflidh, wenn nun die ganze Geſchichte des Gottes zum Theil als 
Geſchichte und Schickſal des Jakchos erzählt wird. 

Was wird nun aber weiter mit Demeter, nachdem fie verföhnt ift? 

Nachdem fie ven realen Gott aufgegeben, und durch den dritten 
Dionyſos, deſſen Mutter fie ift, verföhnt und beruhigt iſt, gehört De- 
meter nun ganz dem zweiten Dionyfos an, als vefjen Beifigerin 
(7dosdoog) fie von nun an gilt, d. h. mit dem fie gleicher Ehren 
genießt. Da aber Dionyjos die Urfache der Vielheit ift, die in Zeus 
vepräjentirt ift, fo ift Demeter damit auch der Vielheit und dem Zeus 


verſöhnt, wir können jagen, fie vepräjentive jest das beruhigte (pas 
über die Bielheit und über den Untergang Des jubftantiell Einen Gottes 
beruhigte) mythologiſche Bewußtſeyn. Aber Demeter war urſprüng— 
Lich das zwifchen dem realen und befreienden Gott in der Mitte ftehenve 
Bewußtſeyn, in welden eben darum aud) ſchon Die Potenz oder. der 
Keim des dritten Dienyfos lag. Sie war alfo im Grunde die ge- 
meinſchaftliche Potenz der drei Geftalten, fie war urfprünglid) das 
iubjeftive Princip oder das — wiewehl nur erft jubftantielle — Be— 
wußtſeyn der vorläufig unentwidelten Dionyſosidee. Die Entwidlung 
diefer Idee beginnt, indem fie dasjenige in ihr, was dem realen Gott 
angehört, Perſephone, von ſich ausfcheivet, die Entwidlung vollendet 
fi, indem fie aud das, was in ihr dem dritten, dent als Geift 
ſeyenden Gott, angehört, ausſcheidet — ſo kommt fie felbft ganz in 
die Mitte und dadurch im gleiche Linie mit dem zweiten Dionyſos zu 
ftehen, was eben in ver meoedole ausgedrüdt iſt. Damit alſo er- 
hält fie ihre legte Beftimmung. 

Wie alfo num dem realen Gott eine weibliche Potenz — Perfe 
phone — entfpricht, ferner Demeter jetzt die dem zweiten Gott ent» 
ſprechende Potenz ift, Jo wird eine Dritte, dem dritten Dionyſos oder 
dem Jakchos entiprechende weibliche Potenz gefordert. Wie aber die 
drei Dionyſe nur drei Momente eines und deſſelben Gottes repräfen- 
tiven, fo find auch die drei weiblichen Öottheiten nur drei Momente 
eines und deſſelben Bewußtſeyns, wie ja auch Daraus erhellt, daß die 
dem erften wie dem dritten Dionyſos entjpredjende weibliche Gottheit 
beide nur Kinder der Demeter, des Einen Urbewußtſeyns find. Denn 
vor diejer Auseinanderfegung oder Scheidung der Momente ift De- 
meter das Ur bewußtſeyn, das befondere Bewußtſeyn Des Dionyſos erſt 
nach dieſer Scheidung. Das Eine, zuerſt noch unentwickelte Bewußt⸗ 
ſeyn, Das wir darum Urbewußtſeyn nennen, hat ſich jetzt ebenſo in 
drei Momente geſchieden, wie der Gott ſelbſt in drei Momente ſich 
geſchieden hat. Demeter, nachdem fie die beiden anderen von fid) 
ausgeſchieden, bleibt nun felbft zurüd als nur den einen, nämlich 
ven vermittelnden Moment entſprechende Potenz, und umgefehrt, 
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um als diefe, um als das mit der Vielheit und daher mit dent 
zweiten Dionyſos eimverftandene Bewußtſeyn zurüdzubleiten, muß fie 
auch das in ihr dem dritten Dionyſos Entjprechende (die in ihr feyende 
Potenz des dritten Dionyſos) außer ſich ſetzen durch Geburt. Diefe 
dem Jakchos gleichzeitige Geburt ift nun die der Kore, weldye dem 
Jakchos ebenfo beigefellt ift wie die Perjephone dem Hades oder dem 
untergegangenen Dionyfos. Die Kore verhält fi) zu der Perjephone 
gerade jo, wie ſich Jakchos zu Zagreus verhält. Sie ift die nur in 
höherer Potenz wieder auferftandene, in ihre Jungfräulichkeit zurückge— 
jette Perſephone. Sie ift, wie fie ausdrüdlich auch genannt wird, die 
obere, himmlische Perſephone, wie dagegen PBerfephone nur die unter- 
irdifche oder untere Kore tft. Kore bedeutet nicht anderes als Mädchen, 
Jungfrau. Kore insbefondere heißt fie aber als dem x0Voog Iexxog, 
als dem Knaben Jakchos beigefellte. Die höchſte Feier in den Myſterien 
war eben die Bermählung des Jakchos und der Kore. Am dritten Tag 
der Eleufinien wurde ein großes Brautbett aufgefchlagen, beftimmt zur 
Bermählung des nun völlig verflärten Bewußtſeyns mit dem völlig ver- 
Härten Gott. Diefes Bild der Vermählung mit dem Gott ſtammt aus 
den älteften Zeiten, e8 geht durdy8 ganze A. T., und wenn es er- 
laubt ift, das Heiligfte neben das Profane zu fegen,” fo heißt ja aud) 
die Kiche die Braut Chrifti. Jene Veranftaltung in den Myſterien hieß 
E00 yduog, die heilige Bermählung, durch die nun alles Keendet, 
das Bewußtſeyn ganz der Nothwendigfeit des mythologiſchen Proceffes 
entnommen it, und eime neue, aber nur im tiefften Geheimniß der 
Myſterien als bloß zufünftig vorgeftellte Welt für das Bewußtſeyn beginnt. 

Nah dem fchon angegebenen Verhältniß, dem zufolge die Kore 
nur die obere, himmliſche, die verklärte Perſephone iſt, Perſephone da— 
gegen nur die untere Kore, nach dieſem Verhältniß iſt es nicht zu ver— 
wundern, daß die Kore und Perſephone ebenſo verwechſelt worden, 
wie Zagreus und Jakchos, darum bitte ich Sie, in dem Fall, daß 
Sie z. B. Creuzers Darſtellung mit der meinigen vergleichen, es ſich 
nicht irren zu laſſen, wenn dieſer z. B. auch die obere Kore als Todes— 
königin vorſtellt oder ihr zuſchreibt, was nur von der Perſephone als 
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folder gilt. Dieſe Verwechslung füllt übrigens ganz auf Rechnung 
der Neueren, denn die Alten find ganz Far über den Unterfchied. In 
Bildwerfen befonders ſah man Demeter und die Kore mit dem Jakchos 
zufammen, beide find die Wonne und der Stolz der Demeter. So 
erwähnt Pauſanias gleich) im Anfang feiner Befchreibung von Attifa ! 
eines Tempels der Demeter, in dem fi Bildfäulen befinden: &ur7 
te ao n nei var dadae Exwv Iunyos. Die Tadel des Jakchos 
kann die hochzeitliche bedeuten, oder ift fie allgemeines Symbol der in 
ihm aufgehenven neuen Zeit. Ebenfo finden fi) in Nom immer Ceres 
mit Liber und Libera zufammen. Den Namen Liber et Libera er: 
klärt Cicero in einer berühmten Stelle Liber und Libera find, wie 
man aus diefer Stelle erfieht, wirklich nur Ueberfegungen der griechi— 
ihen Namen Kovoog und Koon. Jakchos ift der Liber, das 
männliche, die Kore ift die Libera, d. h. das weibliche Kind der De- 
meter. Cicero jagt nämlich: quod ex nobis natos liberos appellamus, 
ideirco Cerere nati nominati sunt Liber et Libera, quod in libero 
servant, in libera non item. Der offenbare Sinn ift: Weil wir die 
von uns Geborenen liberos (Kinder) nennen, fo find die von der Ceres 
Geborenen Liber et Libera genannt worden — im Singularis, ein 
Spracdgebraud), den man in liber (von einem männlichen Sind) 
nod) beibehält, der aber in libera ungewöhnlich ift, d. h. für ein weib- 
liches Kind wird libera nicht mehr gebraucht. In der That kommt 
liber in Singularis für ein männliches Kind wenigftens ned in den 
Pandeften vor, und zu Ciceros Zeit mag e8 in der Umgangsiprache 
noch ganz gewöhnlich gewejen feyn, während libera für ein weibliches 
Kind nicht gebräuchlich war. Es iſt nicht begreiflich, wie man eine 
jo flare Stelle mißverftehen fonnte, und diefer Lesart, die durch 
mehrere Handjchriften beftätigt ift, die umgekehrte einiger anderer: 
quod in Libera servatur, in Libero non item, vorziehen konnte, und 
dieß nun fo vorftellen will: von der Kore fage man wohl allein nod) 
Libera, nicht aber von Jakchos, weil Liber insgemein vielmehr von 


El, 4; 
? De Nat. Deor. II, 24. 


490 

dem Sohn der Semele (oder eigentlid) promiscue) gebraucht erde. 
Dieß wird ſchon dadurd) widerlegt, daß gerade in hiftorifchen Schriften 
Liber genau von diefem Dionyſos gebraucht wird, z. B. bei Pivius': 
ad aedem Cereris, Liberi Liberaeque, und ein andermal: suppli- 
catum ad Cereris, Liberi Liberaeque fuit. Ebenſo heißt es bei 
Tacitus?: aedem dedicavit Libero, Liberaeque et Cereri juxta Cir- 
cum maximum. Ebenſo findet man Libero und Liberae, zumeilen 
aber auch Corae auf Iufchriften 3. B. von Grabmälern, wodurch Ver- 
ftorbene ihre Einweihung in dieſe höchfte Stufe der Myſterien bezeugen 
wollten, von denen fie auch in der andern Welt ein bejjeres Loos er- 
warteten. Am häufigften dargeftellt findet ji) der Jakchos in Verbindung 
mit der Kore auf jenen bemalten Vaſen, die befanntlid) vorzüglich aus 
Gräbern ans Licht gezogen worden find, denn die Myſterien galten 
zugleid) als Einweihung für das Yeben nad) dem Tode, — für den 
Verkehr mit den geiftigen Göttern. 

Wir hätten num alfo die myſtiſche Trias von der männlichen und 
weiblichen Seite vollftändig entwidelt. Dieſelben Momente, die dort 
durch Zagreus, Bakchos und Jakchos, find hier in ebenfo vielen weib- 
lichen Geftalten als Perjephone, als Demeter und Kore dargeftelt. 

Diefe Dreiheit in ihrer Einheit war der höchſte Gegenftand des 
jeligen Anfchauens und Begreifens in den heiligften Myfterien Griechen- 
lands. 

ı Hist. III, 55. 
° Annal. II. 49. 


Bweiundzwanzigfte Vorlefung. 


Ich kehre nun auf ven Sat zurüd, den ich gleich anfangs aufge- 
ftellt, und ven ich auch ſchon nach dem bisher Vorgetragenen als be- 
wiefen annehmen darf: die Götter der Myſterien waren die tm Be— 
wußtſeyn haftenden Urſachen des mythologiſchen Procefjeg, die eben in 
der Krifis, und indem das Bewußtſeyn in die äußere Götterwielheit fi) 
ergeben hatte, als Inneres ftehen blieben. 

Das Bewußtſeyn mußte die Kenntniß, welche e8 auf dieſe Art von 
den verurfachenden Göttern erlangt hatte, e8 mußte diefe wohl als 
eine ihm zu Theil gewordene tiefere, infofern jelbft efoteriihe Erfennt- 
niß anfehen und heilig halten. Soweit waren die Myſterien nichts Künft- 
liches, Fünftlid) Gemachtes, denn die in ihnen gehegte und gepflegte 
Erfenntniß war eine an fid) ſelbſt innerliche, verborgene. 

Iſt es aber nun entfchteden, daß die Myſterien ein Nefultat für Die 
Erkenntniß, eine Lehre enthielten, und nicht etwa bloß äußere Ceremonien, 
Puftrationen, Nemigungen und dergleichen vorftellen follten, jo ift das 
Nächfte, ſich zu Überzeugen, daß diefe Erkenntniß aud) nicht eine irgend— 
wie beſchränkte und bloß fpecielle war, z. B. eine Erkenntniß von bloß 
phufifalifcher Bedeutung. Eher fünnte man denken, ihr Inhalt ſey 
eine verhüllte Metaphyſik, eine transſcendentale Weltentjtehungslehre 
geweſen. Wirklich find die in den Myſterien erfannten Urſachen Feine 
andern als die allgemeinen Welterzeugenden Urſachen; dieſe allgemeine 
Weltentſtehungslehre liegt alfo gleichſam unmittelbar hinter der Myſterien— 


lehre verborgen; es war tnfofern leicht, fie als eine folche zu deuten, 
wie Schon zu Plutarchs Zeiten von dieſem ſelbſt, noch mehr aber 
von fpäteren, befonders Neuplatonifern gefchehen ift. Daß aber in ven 
Myſterien von den Potenzen eine foldhe allgemeine Anwendung gemacht 
worden ift auf eine transfcendentale, philoſophiſche Welterklärung, läßt 
fi) wenigftens nicht beweifen; wäre e8 aber auch zu bemweifen, fo ge- 
hörte e8 nicht mehr in den Kreis unferer Unterfuhung; wir fünnen die 
Mofterienlehre nur foweit betrachten, als fie das nothwendige Erzeug- 
niß des vorhergegangenen Procefjes tft, nicht aber könnten wir fie in 
die fpäteren, zum Theil zwar möglichen, aber doch ſchon wilfenfchaft- 
lichen Deutungen verfolgen. 

Es geht im mythologifchen Bewußtjeyn im Berlauf des ganzen 
Proceffes dafjelbe vor, was in der Natur vorgegangen ift. Man kann 
infofern gewiffermaßen fagen: die Mythologie ſey eine ideale oder idea— 
liſche Hülle, die um jene Gefhichte der Natur gezogen fey, was gleic)- 
bedeutend feyn würde mit. dem früheren Ausdrud: die Mythologie ſey 
nur die in einer höheren Potenz ſich wiederholende Gefchichte der Natur. 
Diefer Schleier, daß ich fo fage, oder diefe Hülle war freilich jo zart, 
daß fie leicht durchbrochen werden konnte, daß es fpäteren Forſchern 
leiht war, die Mythologie auf jenes allgemeine Gebiet zu verſetzen, 
nämlich ſie auf die Weltentſtehung ſelbſt zu deuten. Aber in den My— 
ſterien war die rein religiöſe Bedeutung ſo, vorherrſchend, daß für 
eine allgemeine philoſophiſche, ſo zu ſagen, kein Raum war. 

Nur dieß iſt gewiß: als allgemeine Religion wurden die Myſterien 
gedacht. Sie wurden von den Hellenen ſelbſt nicht mehr als eine bloß 
ihnen eigenthümliche, ihr Inhalt wurde als wahrhaft allgemeine, als 
Weltreligion angeſehen, wie Cicero“ von Eleuſis ſagt, oder vielmehr 
aus einem älteren Dichter anführt: Eleusis sancta et augusta, ubi 
initiantur gentes orarum ultimae. Die Götter der Myſterien waren 
allerdings als die allgemeinen und höchſten Urſachen und demnach 
auch als Inhalt der höchften und wahrhaft allgemeinen Religion erfannt. 

Die befchränftefte Anficht außer der zuerſt erwähnten bloß phyſi— 

‘ De nat. Deor. I. 42. 
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Falifchen wäre als Inhalt der Miyfterien eine bloße Moral fidy zu 
vdenfen. Eine Moral enthielten fie freilih, aber fo wie jede tiefe, die 
Seele zurechtftellende, zu ſich felbft bringende Lehre ſtets auch von 
moralifcher Wirkung ift. Ideen der Moral waren außer den Myſterien 
zu allgemein verbreitet, al8 daß fie bloß mit ſolchen auch nur eine 
furze Zeit fi) hätten behaupten können. Cie hätten wenigftens von 
dem Augenblid an aufhören müfjen, als Philofophen öffentlich ganz 
analoge moralifche Lehren vortrugen. Man muß überhaupt ſich immer 
zuerft die Frage aufmwerfen: welde Duellen fonnten die Myſterien 
haben, die nicht — auch — der Philofophie zugänglicd waren? Denn 
ſolche Quellen mußten fie haben, um ſich auch im Zeitalter der ſchon 
mächtig entwidelten Philofophie, in Zeitaltern, die ſchon einen Sofrates, 
einen Platon und Ariftoteles kannten, in ihrem Werth zu behaupten. 
Wenn man indeß nun auch ausfpridt, daß die Bedeutung der 
Myſterien eine vein veligiöfe war, muß man fich hüten, diefe Erflärung 
wieder auf einzelne Dogmen, 3. B. etwa auf dad Dogma von der 
Unfterblichfeit der Seele zu beſchränken. Zum Theil würde davon daf- 
jelbe gelten, was jo eben von den Ideen der Moral bemerft worden. 
In welchem Grade die Seelenunfterblichfeit, und nicht nur diefe im 
Allgemeinen, fondern der Zuftand des fünftigen Lebens zu einer Zeit, 
wo die Myſterien no in hohem Anfehn ftanden, Gegenftand philo- 
jophifcher Forſchung geworden war, würde fchon allein der platonifche 
Phädon beweifen. Die Myſterien ftimmten hinſichtlich Der Fortdauer 
nach dem Tode überhaupt, hinfichtlich ver Strafen, die dort den Ruch— 
(ofen erwarten (in einer Stelle der platonifchen Geſetze“ wird dieß aus- 
vrüdlich als Lehre der Miyfterien angeführt), jo wie binfichtlich der 
Belohnungen der Frommen mit den Lehren der Philoſophie überein. 
Die Seligfeit, welche die Eingeweihten in den Lehren der Myſterien 
empfanden, wurde als ein Vorbild der Fünftigen Seligfeit ausdrücklich 
erklärt. Dieſe Seligfeit beftand, wie gezeigt, vorzüglich in der Befreiung 
von dem Bande der Materie, die Strafe zum Theil auch, wie es 
fcheint, in der Rückkehr in die materielle Welt, oder dem Nichtlos- 
VER, 2.870, D. E 
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fonımen von derjelben, wie aus der angeführten platoniſchen Stelle zu 
ſchließen, wo gefagt ift, daß nad) der Ueberlieferung in den Myſterien 
der, welcher eine Blutſchuld auf fi) geladen, auf die Erde zurüdfehren 
müſſe, um dort Gleiches zu erdulden. Die Einweihung in die Myſte— 
vien, zu denen feiner Zugang fand, auf dem vorfäßliche Blutſchuld 
lag — Beichte in Samothrafe — wurde als das ficherfte Mittel an- 
gefehen, auch in der Unterwelt felig zur leben. Die Myſterien nahmen 
gleichfam voraus, was fein Aug geſehen, fein Ohr gehört, was nur 
Diejenigen fehen, welche fterben. Nach dem pſeudo-platoniſchen Axiochos! 
war den- Eingeweihten dort der Vorſitz, die 7oosdoraz, beftinmt, ja 
die Meinung, daß durch die Myſterien allein die Furcht vor dent Tode 
vollfommen beſchwichtigt werde, war jo allgemein, daß im dem eben 
genannten Gefpräd, ſogar von Herafles und Dionyſos (dev dabei nod) 
als Mittelwefen, nicht als Gott, gedacht wird) gejagt ift: ihre Kühn- 
heit, in die Unterwelt hinabzufteigen, haben fie nur durd) die elenfint- 
ihen Weihen erhalten. Indeß auch diefe Lehre von dem Zuftand nad) 
dem Tode war in den Myſterien nur Corollarium der allgemeinen 
Lehre, und fie war eben darum eines pofitiveren Inhalts als die bloß 
vattonale der Philoſophen. Was war denn nun alfo diefe- allgemeine 
Lehre? Antwort: Nichts anderes als die Geſchichte des veligiöfen Be— 
wußtſeyns, oder, objektiv ausgedrüdt, die Gejchichte des Gottes jelbit, 
der aus urfprünglicher Ungeiftigfeit zur vollkommenen Bergeiftigung fid) 
überwunden und verflärt bat. Der Iette Inhalt ver Myſterien tft 
alſo allerdings der ganz geiftige und zugleich einige Gott (nicht etwa 
bloß As, fondern der, defjen Grund [potentia ultima] das reine An- 
fih, und ver eben darum auch A? war). Aber eben dieſer vollfom- 
men vergeiftigte war zuvor der blind feyende, und nur infofern er 
durch das blinde Seyn hindurchgegangen, und in diefem alles Nothwen- 
dige erduldet hat, endlic) von diefem Seyn abgeſchieden ift — alſo nicht 
unmittelbar, nicht abfolut, jondern nur, als der vom Seyn abgeſchieden 
ift — ift er der geiftige Gott. Alfo diefe Lehre (von dem geiftigen Gott) 
war in den Miofterien nicht als Lehre, fondern als Gefchichte, und 
' pag. 371 D. 
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fonnte als folche auch nur durch wirfliche Vorgänge dargeftellt werden. 
Ein unzweifelhafter Inhalt dev Myfterien war alfo gewiß dieſe Darftellung 
ver Leiden ded Gottes in feinem Durchgang durch das blinde Seyn. 

Da der ganze mythologiſche Proceß nur auf der ſucceſſiven Ueberwin— 
dung des blind ſeyenden Gottes oder vielmehr des Gottes als blind jeyen- 
ven beruht, fo waren diefe Leiden nicht ein zufälliger, ſondern nothwen— 
diger Inhalt der Myſterien, welche, wie wir gleich anfangs gezeigt, nur 
eben die innere, die eſoteriſche Gefchichte der Mythologie jelbft jeyn konn— 
ten, oder in denen die Mythologie nur eben fich jelbft bewußt wurde, 
ſich felbft begriff. Die Uebereinftimmung, welche bier zwiſchen ägypti- 
fchen und hellenifchen Gebräuchen wahrgenommen wird, ift ſchon darum 
nicht zu verwundern, weil im Ganzen ägyptiſche und griechiſche Mytho— 
(ogie nur einen und denfelben Moment des Bewußtſeyns darſtellen (das 
Griechiſche war eben einmal ägyptiſch geweſen, das Aegyptiſche ein frü— 
herev Moment des griechiſchen Bewußtſeyns ſelbſt). Indien, deſſen 
mythologiſche Bildung eine völlig excentriſche iſt, hat nichts den ägypti— 
ſchen und griechiſchen Lehren Aehnliches aufzuweiſen. Es war der un— 
glücklichſte Gedanke, griechiſche Mythologie gerade mit indiſcher zu ver— 
gleichen, aber zwiſchen ägyptiſcher und griechiſcher Religion iſt eine natür— 
liche, eine Art von Blutsverwandtſchaft unverkennbar; die griechiſche Bil— 
‚dung nahm das Moment der ägyptiſchen Mythologie wieder in 
fi) auf!. Die Leiven des Oſiris (denn nachdem einmal die Cinheit 
des durch die drei Geftalten nur als durch drei Momente hindurchgehen- 
den Gottes erfannt war, fo wurden die Leiden als die Leiden des Einen 
Gottes dargeftellt, nicht als Leiden des einzelnen Gottes), die Leiden des 
Oſiris waren in Aegypten ein Theil der öffentlichen und gemeinen My— 
thologie. Aber auf dem eirfelrunden See zu Sais, in deſſen Nähe aud) 
das Grabmal des Ofiris zu ſehen war, ftellten die Aegypter (fo berichtet 


Es Tiefe ſich namentlich auch die Aehnlichkeit zwiſchen der griechischen Myſte— 
vienlehre mit dev Ammonſchen Lehre in der Weije hervorheben: Dionyjos! = dem 
Gott in der Spannung, Dionyſos? = dem Gott im Auseinandergehen, Diony— 
jo? — dem Gott in der Wiedereinheit. (Vergleiche Philoſophie der Mythologie, 
©. 392. D. 9.) 
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Herodotos'), Bilder der Leiden des Gottes dar \deixeyia or 
naIE0v EUToV), die fie, wie er fagt, Myſterien nennen. Herodo— 
to8, der die Identität diefer geheimen Feier mit gewiſſen griechifchen 
Orgien vollfommen einfah, fügt darum hinzu: Obgleich ich größten- 
theils weiß, worauf diefe ägyptiſchen Myſterien Bezug haben, muß ic) 
doch ein heiliges Stillichmweigen darüber beobachten. In Griechenland 
bemächtigten ſich, wie wir gefehen, auch Dichter, aber bloß orphifche, die 
nie eine wahre, allgemeine Gültigfeit erlangten, der Schickſale des Dio— 
nyſos als eines mythologiſchen Stoffes, den fie poetifch auf homerifche 
Weife ausführten. Solche orphiſche Gedichte erhielten indeß, wie ge— 
jagt, nie eine große oder allgemeine Verbreitung, fie gingen nur von 
Hand zu Hand, blieben innerhalb des Kreifes der Orphiker ſelbſt, und 
erhielten evft zu den Zeiten des Plutarchos und Paufanias eine neue 
Wichtigkeit. Wenn fie diefe Leiden als eine Zerreißung durch Die Tita- 
nen darftellten, ſo konnte dabei der Gedanke zu Grund liegen, daß der 
Gott durch das Titanifche feiner eignen Natur zur leiden hatte, Denn das 
Wort zerev kommt, wie wir früher? bemerkt, von reivo, tıraivo, 
jpannen, ber. Nun ift aber der erſte Dionyfos die Urſache aller 
Spannung, alfo die Urſache und das Princip alles Titanifchen. Es ift 
infofern nicht undenkbar, daß titaniſche Mächte und befonders Kronos 
in den Myſterien ſelbſt als thätig bei den Leiden und dem Tod des 
Dionyjos vorgeftellt wurden; der Kronos ift dabei abftraft gedacht 
als das den materiellen (ſich ſchon zu materialifiren geneigten) Gott zu- 
rückhält, und damit zur Zerreißung bringt. Zagreus- verhält fid) als 
diefer fchen zum Nachgeben bereite Gott, oder Kronos: Zagreus — 
Typhon: (dem zerriffenen) Dfiris. Bielleiht erwähnt Baufanias in der 
ohnlängft angeführten Stelle bei Gelegenheit des Onomakritos nur darum 
des Homeros, um damit anzudeuten, die orphifchen Dichter haben vie 
Titanen nicht aus den Myſterien entlehnt, fondern aus Homeros ge- 
nommen. Wie in Aegypten auf dem See zu Sais, fo wurde höchſt 
wahrſcheinlich bet den großen Dionyfien, welche zu Athen in ven Limnais 
170. 
° Bhilofophie der Mythologie, ©. 618. D. 9. 
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gefetert wurden, die Gefchichte des Gottes mit jeenifchen und tra- 
giſchem Pomp dargeftellt. Die Limnai waren eine Gegend von Athen, 
die wahrfcheinlich won dort befindlichen Teichen oder Weihern den Namen 
hatte. Es ſcheint alfo, daß zu jenen feenifhen Darftellungen durchaus 
eine Wafferfläche erforderlich war. Wir haben früher gefehen, wie Dio- 
nyſos (der zweite) wor den wilden Lyfurgos ſich ins Waffer zurüczieht. 
Diefe Limnai waren ein Theil des älteften Athens, wie aus Thufy- 
dides ! erhellt, der fagt, vor der Anordnung des Thefeus, welcher den 
an Athen angrenzenden kleinen Städten die eignen Rathsverfammlungen 
und Dbrigfeiten genommen, und dadurch fie genöthigt habe, Athen als 
Mittelpunkt zu erkennen — vor diefer Vergrößeruug der Stadt aljo, 
jagt Thukydides, habe die Akropolis mit dem unter ihr gegen Mittag 
gelegenen Theil die Stadt Athen ausgemacht. Die beweist er daraus, 
daß die Tempel theils auf der Akropolis felbft ftehen, theils vorzüglich 
nad der eben erwähnten Gegend der Stadt angelegt feyen. Unter diefen 
Tempeln nennt er nun auch den des Aubvvoog ev Aluvaıs, in wel- 
em, wie er jagt, zu Ehren des Dionyfos die alten Dionyſia am 
zwölften Tage des Anthefterion gefeiert werden. Demnach gehörte dieſer 
Tempel zu dem älteften Theile der Stadt, und gehört unftreitig aud) Die 
dort begangene Feier im die ältefte Zeit Athens. Thukydides nennt fie 
ausprüdlid die alten Dionyfien (ihr Gegenftand war auch der ältefte 
Dionyfos). Sie nebft den am lernäifchen See, ebenfalls bei Nacht ge- 
feierten *, zeigen das Gepräge der älteften und dunfelften Zeit des grie- 
chiſchen Bewußtſeyns. Sie ſcheinen nody unmittelbar aus dem mytholo— 
giihen Proceß — nämlich als Produft der anfangenden Krifis defjelben 
— hervorgegangen. Die Eleufinien, von denen fie getrennt und ver- 
ſchieden waren, gehören ſchon einer fpäteren und höher gebildeten Zeit 
(wie einem fpäteren und höheren Moment der Miüthologie) an. Au 
dieſen haben offenbar jene vopeorai Antheil, von denen Herodotos jagt, 
daß fie die Dionyfosivee größer ausgefprochen oder an den Tag gebracht. 
Die Vorſtellung von dem Tod des erſten, des älteſten Gottes ſchreibt 

‘11,15. 
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fih von dem erften Eindrud, von dem früheften Erjchreden über ven 
Untergang des realen Princips her. Wie tief nothwendig diefe Vorftel- 
(ung war, zeigt fi) durch eine andere in das dunkelſte Altertum zu- 
rüdgehende veligiöfe Ueberlieferung. An die Stelle des dreifachen Dio- 
nyſos traten in der völlig parallelen Formation der etrusfifchen 
Götterlehre die drei Kabiren-Brüder, won denen ein deoog Aöyog (eine 
heilige Ueberlieferung) erzählte, daß zwei von ihnen gemeinſchaftlich ven 
dritten erfchlagen '. Sainte Croir, und ihm folgt auch hier Creuzer, 
jegt von feinem Eignen hinzu: fie haben den jüngften erichlagen. 
Davon fteht aber in ven Terten, aus denen wir diefe Ueberlieferung 
fennen, nit ein Wort. Es heißt nur, zwei der Brüder haben den 
dritten erichlagen. Der dritte bedeutet aber hier nicht den dritten dem 
Alter nah, jo wenig, als wenn z.B. erzählt wird, zwei Brüder haben 
bei der Erbtheilung den dritten übervortheilt, Daraus folgt, daß dieſer 
dritte der jüngfte tft. Der dritte, den die beiven Kabiren-Brüder erichla- 
gen, iſt offenbar der Altejte, er ift in der Sprache der andern — der 
hellenifchen — MUeberlieferung Zagreus, der dem zweiten und dritten 
Dionyjos erliegt. — In der Erzählung liegt nichts, was nicht die Aus— 
legung erlaubte, nach welcher der, der den blutigen Tod erleidet, ver 
ältefte ift. Aber diefe Anfiht wird noch betätigt dadurch, daß die bei- 
den Brüder zugleich die männlichen Theile des erichlagenen Bruders in 
einer heiligen Kifte verwahren, die fie nad) Tyrrhenien bringen. Immer 
ift e8 der vorhergehende Gott, der von dem folgenden, der ältere, der von 
dem jüngeren entmannt wird. In Theſſalonich wurde diefer dritte, wie 
Julius Firmicus erzählt, mit blutigen Händen angebetet zur Erinne- 
vung an feinen blutigen Tod. Hier haben wir nun ganz diefelbe Vor— 
ftellung, wie in der Yeidensgefchichte des Zagreus, nur in ihrer rohe- 
ſten, aber gewiß fehr alten Geftalt. — Dieſe Tragödie, die in Athen zum 
Myſterium fi) ausgebildet und abgejchloffen hatte, wurde anderwärts, 
wie es fcheint, in Griechenland öffentlid) aufgeführt, jedoch in der Art 
ſymboliſch, daß die Leiden des Gottes nicht als folde, was man öffent 
(ic) nicht wagte, jondern als Leiden eines Menjchen dargeftellt wurden. 
'‘ Clem. Protrept.. p. 16. 
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Herodotos erzählt wenigftens, daß die Einwohner von Sifyon in frü- 
herer Zeit das Andenken und die Leiden ihres Königs Aoraftos mit 
tragifchen Chören gefeiert haben‘, den Dionyſos dagegen haben fie 
nicht verehrt. Offenbar ift aljo Adraſtos hier an die Stelle des lei- 
denden Gottes getreten, wie auch daraus erhellt, daß, wie Herodotos 
binzufügt, fpäter alsdann Kleifthenes die Chöre, mit denen Adraftos 
war gefeiert worden, dem Dionyſos gab. Der Name Aoraftos jelbft 
aber, den ich für feinen hiftoriichen halten kann, ift fo gewählt, daß 
er die ursprüngliche Borftellung durchſchimmern laßt. Er erinnert an 
ven Namen Adraſteia, der der Nemefis beigelegt wurde. Nemefis follte 
diefen Namen von Adraftos erhalten haben. Dieß ift, wie ſchon früher ? 
erwähnt, fpätere Deutung. Mag man mm unter Adraftein die Unent- 
fliehbare, Unvermeivliche verftehen, wie gewöhnlich, fo ift "Adouorog 
der paffende Name für ven Gott, der eigentlich nicht wollend gejegt 
wird, der in der That nur der unvermetdliche, nur die conditio sine 
qua non des Procefjes ift. BVerftcht man unter Adodoreız die Macht, 
welche das Ungefchehene (TO &douorov), was eben darum aber eigent- 
lich nicht gefchehen ſollte (diefe Bedeutung liegt aud) oft in dem « 
privativum, wie z. B. wenn man jagt &fdorog Alog), jo würde Adra- 
ſtos der Nichtfeynfollende, die verhängnißvolle, fatale, finiftre Perſön— 
(ichfeit bedeuten. ine folche tft aber der Gott, dem unterzugehen be- 
ftimmt ift, jelang er der. reale ift. Es ift nichts Ungewöhnliches, daß 
die göttliche Gefchichte, wo fie nicht zum Myſterium ſich ausbilvete, in 
eine menfchliche verwandelt wurde, ſey e8 aus Scheu, Götter als lei- 
dend zu zeigen, oder zum Theil audy um die Leere der älteften Ge- 
jchichte auszufüllen. So ift die Gejchichte von Remus, Romulus und 
Numa, mit der die Hiſtorie Roms beginnt, offenbar, wie ich ſchon 
früher? erklärte, nichts anderes als die ins Menſchliche herabgeſetzte Ge— 
ichichte der drei Kabiren-Brüder. Remus ift offenbar der ältere (nach der 


' ra nadsa aurod roayıroicı yoooidı &ytpaıpov. Lib. V, 67. Vergl. 
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Quantität der erften Sylbe zu ſchließen, iſt Remus — Removus; der 
Hemmende, Widerftrebende). Romulus iſt al8 der jüngere ſchon durch 
die Diminutivforın des Namens bezeichnet. 

Alfo der Hauptinhalt der Myſterien ift allerdings der in feinen drei 
Botenzen einige und num (nad) aufgehobener Spannung) in allen gleiche 
geiftige Gott, aber dieſe Geiftigfeit des Gottes Fonnte nicht abſtrakt, fie 
fonnte nur als ein Abjcheivden won dem Seyn dargeftellt werden. Der’ 
Inhalt der fcenifhen Darftellung mußte alfo die Thaten, die Leiden 
und endlich der Tod des Gottes ſeyn. Auf feinen Fall konnte daher 
das eigentliche Geheimniß ein jegenannter geläuterter Theismus ſeyn, 
worunter man zu unferer Zeit einen von allem Geſchichtlichen losgeriſ⸗ 
jenen, rein rationellen verſteht. Etwas mußte in den Myſterien ſeyn, 
das aushielt, deſſen Anziehungskraft nicht geſchwächt, das auch mit zu— 
nehmender Cultur nicht gemein wurde; dieß konnte nur wirkliche Ge— 
ſchichte ſeyn, nicht Lehren einer bloß ſogenannten allgemeinen Religion, 
welche die Myſterien im beſten Falle mit den Schulen der Philoſophen 
gemein gehabt hätten. Wodurch ſie, auch nachdem die Philoſophie längſt 
erwacht war und die lebhafteſte Theilnahme in Griechenland erhalten 
hatte, von den Schulen der Philoſophen ſich fortwährend unterſchieden, 
war eben das Geſchichtliche im ihnen, das ſich von einem Urereigniß, 
von einem Urvorfall herfchrieb. Hierin, daß ich nad) meiner ganzen 
Theorie den gefchichtlihen Charakter und Inhalt der Miyfterienlehre feſtzu— 
halten vermag, liegt der Unterfchted meiner Theorie von allen älteren und 
neueren philofophiichen Deutungen, beſonders aber von denen der Neupla- 
tonifer, welche, wie ich oft bemerft, von denjenigen am häufigften eitirt 
werden, welche fie am wenigſten fennen. Nach unjerer Erklärung ift in ven 
Myſterien alles Faftum, alles beruht auf einem erften bis in fein Ende wie 
in einer Tragödie fortgeführten Ereigniß. Bei den Neuplatonifern ift alles 
Reflexion und Lehrſatz, bei uns alles die Sache jelbft. Perjephone bede u- 
tet uns nicht bloß, jondern tft das Princip felbft, für das wir fie aus- 
geben, ein wirklich eriftirendes Wefen, und eben dieß gilt von allen andern 
Göttern. Nun hören Ste Dagegen die Erklärung der Neuplatoniker. 
Nach ihnen iſt die Perſephone ſelbſt nichts Exiſtirendes, wenigſtens nichts 
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Beftimmtes, Individuelles, fondern die menfchliche Seele überhaupt; ihre 
Entführung durch den Hades ift eine Borftellung von dem Herabfteigen . 
der Seele, wenn diefe, die oberen Regionen verlaſſend, ſich in das Neid) 
der Materie ftürzt und fid mit dem Körper vereinigt. Perſephone ift 
nicht wirkliche Königin der Todten, unter diefen Todten find vielmehr 
die todten und leblofen Dinge der Natur zu verjtehen, welche fie befeelt, 
Aides raubt fie nur, damit auch Ta Eoyera Tg pboeng, die un⸗ 
terften Theile der ‚materiellen Welt nicht ohne Befeelung ſeyen. Dieß 
find alfo bloße allegorifche Erklärungen, indeß die Eigenthümlichfeit 
meiner Erklärung eben diefe ift, im den Myſterien ebenſowohl als in 
den Borftellungen der Mythologie die durchgängige Eigentlichfeit zu be- 
haupten. ] 

Insbeſondere ift e8 nun auch nach unferer Anficht nicht möglich, 
unter dem eigentlichen Geheimniß ver Myſterien einen Monotheis- 
mus zu denken (wie ſeit Warburton), einen Monotheismus in jenem 
abſtrakten und negativen Sinn, in welchem dieß Wort heutzutag allein 
genommen wird — im abſtrakten Sinn, wo er nämlich ein abſo— 
lut ungeſchichtlicher iſt — die Einheit des Gottes, welche in den My— 
ſterien gelehrt wurde, war eine geſchichtlich vermittelte — im nega— 
tiven Sinn, wo dieſer Begriff den Polytheismus nicht überwunden ent— 
hält, ſondern nur von ſich ausſchließt. Als geſchichtlich vermittelte, 
durch eine Vielheit hindurchgegangene konnte die in den Myſterien ge— 
lehrte Einheit nicht eine dem Polytheismus abſolut entgegengeſetzte ſeyn, 
ſie hatte dieſen vielmehr zur Vorausſetzung. Zu verſchiedenen Zeiten, 
hauptſächlich ſeit des engliſchen Biſchofs Warburton Buch über die gött— 
liche Sendung Moſis, wurde angenommen, das eigentliche Geheimniß 
der Myſterien habe in der Lehre von der Einheit Gottes beſtanden, 
dabei habe man Eingeweihten, wenigſtens der höchſten Stufen, vertraut, 
daß die mythologiſchen Götter nur menſchliche Erfindungen, und entweder 
nur vergötterte Menſchen nach der euemeriſtiſchen Erklärung oder nach 
der anderen, noch froſtigeren Deutung nur Perſonificationen von Natur— 
kräften ſeyen. Dieſe Meinung würde ſcheinbar zwar erklären, warum 
die Myſterien Myſterien waren, d. h. warum auf dem eigentlichen 
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Inhalt derfelben ein jo großes Geheimniß ruhte. Unbegreiflic aber 
bliebe, wie neben und mit diefen geheimen Aufklärungsanftalten, wo— 
für man die Myſterien nimmt, der öffentliche, der mythologiſche Göt- 
terglaube fo lange Zeit hätte beftehen fünnen. Nach dem fonft befann- 
ten Gang menſchlicher Dinge darf man behaupten, daß in fürzer Zeit 
eins von beiden, entweder der öffentliche Götterglaube, oder die My— 
fterien von der Oberfläche Griechenlands verſchwunden wären, während 
fie, wenn man auc nur von der Zeit der wahrſcheinlich letzten Aus- 
bildung der Myſterien an rechnen will, wenigjtens 500 Jahre neben- 
einander beftanden, ohne daß eines das andere aufhob, oder aud nur, 
wie es Scheint, gefährdete '. 

In einem bloß negativen, ven Polytheismus nicht überwunden ent- 
haltenden, jondern nur ausfchließenden Monotheismus, konnten die Lehren 
der Myſterien nicht beftehen. Auch nicht durch einen ſolchen Monotheis- 
mus hat das Chriftenthum über das Heidenthum geſiegt. Wenn in den 
Myſterien ein Monotheismus gelehrt wurde, fo konnte es mur ein jol- 
her ſeyn, der die Vielheit ſelbſt als Weg zu ſich erfannte und fie eben 
darum ſtehen Tief. Die Entjtehung der Göttervielheit war nur der 
Untergang des real- oder jubftantiell- Einen; mit dem untergehenven real- 
Einen ging aber der geiflig- Eine, der freie Gott auf. Monotheismus 
war alfo nur infofern Inhalt der Myſterien, als in ihnen die Götter- 
geichichte zur Gefchichte des Gottes wurde, wodurch, anftatt zur 
Fabel over als Fabel erflärt zu werben, bie Göttergefchichte viel- 
mehr zur Wahrheit wurde. Sie hatte ihre Wahrheit eben im ber 
Geſchichte des Gottes, welche in ven Myfterien dargeftellt war. Was 
äußerlich als Geſchichte der Götter erichten, war innerlid) nur die Ge- 
ichichte des durch verſchiedene Momente hindurchgegangenen Gottes. 

Bon diefer Geſchichte des Gottes leitete ſich dann erſt aud alles 
andere her, was in den Myſterien gelehrt wurde. In dieſer war zugleid) 
die Sitten-, war zugleich die Unfterblichkeitslehre mitgegeben. Alles, 
was das menschliche Leben Schmerzliches und ſchwer Ueberwindliches hat, 
hatte auch der Gott beftanden; daher fagte man: fein Eingeweihter tft 


- 
. 


' Bergl. Gottheiten von Samothrafe, ©. 28. D. H 
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betrübt '. Denn wer fonnte nod über die gemeinen Unfälle des Lebens 
Hagen, der das große Schiefal des Ganzen und den unausmweichlichen 
Weg gefehen, den der Gott jelbit wandelte — zur Herrlichkeit, und was 
Ariftotelesg von der Tragödie jagt, daß fie durch Mitleid und Furcht, 
die fie namlich in einem großen und erhabenen Sinn erregt, von eben 
diefen Leidenfchaften (mie fie nämlich die Menfchen in Bezug auf fid) 
jelbft und ihre perfünlichen Schickſale empfinden) veinige und befreie, 
eben dieſes fonnte in nody höherem Maß von den Miyfterien gejagt wer- 
den, wo dargeftellte Götterleiven über alles Mitleid und über alle Furcht 
vor Menjchlihem erhoben. Gleichwie unleugbar ift, daß die griechifche 
Tragödie felbft nur aus jenen tragifchen Chören hervorgegangen ift, in 
denen die Leiden des Dionyſos befungen wurden — was aud daraus 
erhellt, daß die tragiihe Schaubühne fortwährend unter dem bejonderen 
Schuß des Dionyfos ftand, daß die Aufführung der großen Tragödien 
an den Dionyſos-Myſterien ftattfand — wie alfo die griechiſche Tra— 
gödie jelbft ven Miyfterien ihren Urfprung verdanfte, jo ift wohl möglich, 
daß Ariftoteles durd die Wirfung, welche die Myſterien ausübten, 
auf die Behauptung einer ähnlichen Wirfung der Tragödie geführt 
wurde, wie er denn in der früher angeführten Stelle? won den zur Be- 
Ihauung der Orgien vorbereiteten Gefängen dafjelbe Bild einer Rei— 
nigung wie von der Tragödie gebraucht, indem er jagt: dieſe Geſänge 
wirken als eine xd&deooıc. 

Durdy das bisher Borgetragene glaube ich nun umfaßt zu haben, 
was immer, nad) den Angaben der Alten, in ven Myſterien gelehrt oder 
dargeftellt wurde. Aber mit allem dem bleibt immer etwas unerklärt 
— ein Umftand, den man einen auferen nennen fann, der aber doch 
unmittelbar eine gewiſſe Beichaffenheit des Innern worausfegt, der Um— 
ftand des formell abfoluten Geheimnifjes, in dem die Myſterien wirklich 
bewahrt wurden. Freilich enthielten fie das Eſoteriſche ver Mythologie, 
aber doch nur in dem Sinne, wie man aud) exoterifche und efoterifche 

' Ovdeig uvorusvog odvoeran. Siehe die Nachweiſungen bei Creuzer IV, 
507, Anm. 
? Pol., p. 229, 6; cf. p. 228, 24 (ed. Sylburg). 
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Vorträge der Philoſophie unterſcheidet, ohne daß darum auf dieſen auch 
ein unverbrüchliches Außeres Geheimniß ruhte. Die Myſterien ent— 
hielten das Geheimniß der Mythologie, aber man ſieht nicht, warum 
fie ſelbſt deßhalb ein abſolutes Geheimniß waren, man ſieht es um fo 
weniger, als z. B. der Raub der Perſephone, ihre Vermählung mit 
Hades, das Zürnen und die Verſöhnung der Demeter, als dieß alles 
auch öffentlich beſungen wurde, ausführlich z. B. in dem bekannten, 
homeriſch genannten Hymnus. Jene geiſtigen, bloß intelligibeln Götter, 
die wir die verurſachenden genannt haben, waren im Allgemeinen 

jedem bekannt, ja fie waren auch als ſolche, als Dii potes, als ſolche, | 
die reine Potenzen find (im Gegenfaß der concreten Götter), als 
Consentes, als die unauflöslich Vereinigten genannt!. Die drei Dio- 
nyſe int Bejondern waren zwar Götter der Myfterien, aber an fi) kei— 
neswegs unbekannt; jeder z. B. kannte den Jakchosgeſang, wenn er aus 
der Ferne ertönte, jelbit auf der Schaubühne 3. B. in feinen Komödien 
ſcheute ſich Ariftophanes nicht, Gefänge der Eingeweihten hören zu laf- 
jen, und der berühmte Chor des Sophofles in der Antigone feiert ver- 
ftänplich genug Dionyfos, der Semele Sohn, und Jakchos als Einen 
Gott. Wo ift denn num aljo das Geheimnig? So waren aud) beide, 
Jakchos und Kore, Gegenjtand unzähliger bildlicher Darftellungen. 
Aber felbft, was man für das Geheimfte halten konnte, die Leiden 
und der Tod des Gottes, felbft Die, wie wir aus der früher an- 
geführten Stelle des Plutarch gejehen, fonnte jeder nad Yuft ber 
jungen hören, wenn aud) nur in Gedichten der Orphifer, wie e8 wahr- 
Iheinlich ift, aber diefe Orphifer wurden darum nicht verfolgt. Von der 
andern Seite, weld ein Haß erhob fi) gegen den Liebling der Athener, 
Alkibiades, als man ihn die in einer Nacht bis auf eine durch ganz Athen 
umgeftürzten Hermen Schuld gab, eigentlich aber, weil er in feinem 
Haufe Myſterien gefeiert haben ſollte; und als Aefhylos — wir wiffen 
nicht was, aber — irgend etwas, was das eigentliche Geheimnif der 
Myſterien zu offenbaren ſchien, unvorfichtig berührt hatte, konnte ihn vor 


Vergl. Bhilofophie der Mythologie, S. 609 und Einleitung in die Phile- 
jophte der Mythologie, S. 293, D. 9. 


der unmittelbar ausbrechenden Wuth des Volks nur die Zuflucht [hügen, 
die er zu dem Altar des Dionyſos nahm in der Orcheſtra — ein ſolcher 
Bolfsfturm fett ein fehr beftimmtes Volksgefühl, und alfo aud ein 
ſehr beftimmtes Geheimniß voraus — er mußte e8 als Glüd betrachten, 
vor den Areopag geftellt zu werden, wo ihn nicht feine in der Schlacht 
bei Marathon bewiefene Tapferkeit, nicht feines Bruders eben daſelbſt 
davongetragenen Wunden, fondern nur die Erklärung rettete, daß er 
niemals eingeweiht geweſen. Zwar der fhen einigemal angeführte Ge- 
lehrte, der ven Myſterien nichts zugeftehen will, was irgend des Ver— 
ſchweigens oder des Ausſagens werth geweſen wäre, meint, Aeſchylos 
hätte nur irgend einen myſtiſchen Chortanz auf die Bühne gebracht, wie 
Schiller und Zacharias Werner non minore invidia, jener die Beichte 
und Communion, diefer, ich weiß nicht was, auf die Bühne gebracht 
haben. Bon einem Sagen, von Worten ſey dabei gar nicht die Rede 
geweſen. So Lobeck“. Und doc jagt in der von ihm felbft angeführten 
Stelle Clemens von Alerandrien: ra uvorıza Eni oryvng EFeinov, 
und der Scholiaft des Ariftoteles, uftratios, der denfelben Vorfall 
erwähnt, fagt, Aefchylos habe dieſen Bolfsunwillen erregt, weil er 
neoi Anumtoog ν TV UVOTIRWTEOOV TEVLEOYOTEOOV 
anteodhcı Eoıae, weil ev von Demeter redend das höchſte Geheimniß 
der Myſterien vorwigig zu berühren fchien ?. 

Todesſtrafe ftand auf der Profanation, d. h. auf der Veröffentlichung 
der Myſterien; ja dieß genügte nicht, fie wurde durch Confiscation der 
Güter gefhärft, und auch dieß ſchien nicht genug; ſelbſt durch Injchriften 
auf Tafeln von Erz wurde das Andenken eines ſolchen Frevlers noch 
dem Fluch ver Nachwelt überliefert, und mit außerordentlichem Argwohn 
wachte, wenigſtens bis zur Unterjohung durch die Nömer, dag atheniſche 
Bolf über der Ausführung dieſer Gefege. Aber noch Horaz * jagt: 


— — Vetabo, qui Cereris sacrum 
Volgarit arcanae, sub isdem 


' Aglaopham. p. 82. 83. 
° Zur leßteren Stelle vergl. Creuzer IV, 517, Anm. 
3 Carm. Lib. III, Od. II. 
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Sit trabibus, fragilemve mecum 
Solvat phaselon. 

Iſokrates in einer feiner Reden fagt, die Stadt jey, in dem, was ſich 
auf die Götter beziehe, am meiften erzürnt gewefen, wenn jemand gegen bie 
Myſterien zu fündigen geſchienen, in allem andern aber, wenn jemand den 
Önuos, d. bh. die demofratifche Verfaſſung, aufzulöfen gewagt haben 
würde. Senes alfo war höchſtes Staatsverbrehen. Dieß alles verhin- 
dert nicht, daß Sachen, Perſonen, Handlungen, Gebräuche, ja jelbit 
einige Worte der Myſterien überall erwähnt werden. Platon fürchtet 
nicht, der Entweihung angeklagt zu werben, wenn er jene Sentenz aus 
der Myſterienlehre anführt, daß die Uneingeweihten in der Unterwelt 
im Schlamm liegen werden, die Eingeweihten aber mit den Göttern 
wohnen. Mehrere Kirchenväter, 3. B. Clemens von Alerandrien, find 
über Vorgänge, Sprüche, Worte der Myſterien ſehr wohl unterrichtet, 
und doc) läßt fich nicht bemeifen, daß ihre Wiſſenſchaft won wirklicher 
Einweihung ſich herſchreibt. Das alles alfo, was wir bisher unter dem 
Namen ver Miyfterienlehre fennen gelernt, war freilich Geheimlehre, in- 
wiefern e8 eben nur in den Myſterien überliefert worden, aber es erklärt 
das ftrenge Geheimniß der Myſterien felbft nicht. Irgend etwas mußte 
in diefen feyn, das abfolut verhinderte, daß fie je öffentlich werden 
fonnten. Dieſes eigentliche Geheimniß ift nirgends ausgefprochen. Etwas 
daher mußten die Myſterien immerhin enthalten, das im Gegenſatz, 
ja im Widerſpruch mit dem öffentlichen Syſtem, mit dem öffentlichen 
Götterglauben war, denn fonft brauchten fie ja nicht Myſterien zu 
feyn. Bon der andern Seite fonnten die Miyfterien auch nicht etwas 
enthalten, das den öffentlichen Glauben unmittelbar und geradezu aufhob, 
denn fonft konnten fie nicht neben und mit demfelben beftehen. Wiver- 
ſpruch und nicht Widerſpruch, dieß ſcheint jelbft ver höchſte Widerſpruch. 
Oder umgekehrt ausgedrückt: etwas mußte in den Myſterien ſeyn, das 
ſich mit dem öffentlichen Syſtem vertrug, und das doch nicht an ſeine 
Stelle treten konnte. Das erſte (daß es ſich mit dem beſtehenden Götter— 
glauben vertrug) iſt nothwendig, weil es ſonſt nicht mit ihm coexiſtiren 
konnte, das andere, weil es ſonſt ſelbſt öffentlich wurde, und ſeinerſeits 
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den Götterglauben verdrängte. Wie läßt fih nun diefer Widerfprud) 
ausgleichen ? 

Wir haben früher zwar die Lehre von dem dreifachen Dionyſos 
auseinandergejegt, und, wie ich glaube, fie unwiderſprechlich nachgewieſen; 
aber wir haben dabei eine Seite, wenn nicht überfehen, doch nicht aus- 
drüdlich hervorgehoben. Freilich waren die drei Potenzen als die drei 
Momente eines und deſſelben Gottes im letten Bewußtſeyn vereinigt 
und foweit in diefem Bewußtſeyn fimultane, zugleich gejegte Potenzen. 
Dadurch war aber ihr Verhältniß als ſucceſſiver Potenzen nicht 
aufgehoben. Der eine Dionyfos wurde ſogar ausprüdlid der älteſte, 
der andere der jüngfte und am fpäteften geborene genannt. Aber nicht 
nur dieß; ſondern e8 war auch wohl möglid, daß jenes Zugleich— 
ſeyns ohnerachtet — im dieſem Zugleichſeyn ſelbſt — der erſte Dionyſos 
als Potenz, als Herrſcher einer vergangenen Zeit, der zweite Dionyſos 
als Potenz oder Herrſcher der Gegenwart, der dritte Dionyſos als Potenz 
oder als Herrſcher einer zukünftigen Zeit gedacht wurde. Unvermeidlich 
war in den Myſterien der Gedanke einer Vergangenheit, mit ihm auch 
der Gedanke einer Gegenwart und einer Zukunft. Daß die Herrſchaft 
des wilden, des unholden Dionyſos als Vergangenheit, als Herrſchaft 
einer früheren, jetzt nicht mehr ſeyenden Zeit gedacht wurde, war noth— 
wendig. Aber die Gegenwart gehört ebenſo nothwendig dem zweiten 
Dionyſos. Denn die Gegenwart iſt von der äußeren, materiellen, Göt— 
tervielheit erfüllt, welche eigentlich die Schöpfung dieſes Dionyſos iſt (ich 
muß noch einmal! an das Bild des Polhkleitos aus der gebildetſten und 
bewußteften Zeit Griechenlands erinnern, das entweder den Zeus, das 
Haupt der materiellen Göttervielheit, mit Attributen des Dionyjos, oder 
den Dionyjos mit Attributen des Zeus darftellte). Die Gegenwart, als 
folde, gehörte aljo dem zweiten Dionyfos. Der dritte Dionyjos war 
zwar auch in jenem efoterifchen Bewußtfeyn, aber er fonnte in ihm nur als 
Gott der Zukunft, nur als fünftiger, nicht als gegenwärtiger Herricher 
jeyn. Damit aber, daß der dritte Dionyfos als noch nicht Herrichender, 
als erſt zukünftiger Herrfcher beftimmt war, damit war zugleich der 

' Siehe Philofophie der Mythologie, S. 642. D. ©. 
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Gedanke gegeben, auch dem zweiten Dionyfos, und eben darum aud) der nur 
mit und in ihm gegebenen und zugleich mit ihm gefetten Göttermelt — 
aud) dem zweiten Dionyſos und der mit ihm und durch ihn beftehen- 
den Götterwelt ſey beftimmt in die Vergangenheit zurüdzutreten und 
gegen den rein geiftigen Gott als legten Herrſcher zu verſchwinden. 
Schon fah das Bewußtſeyn eine ältere Götterwelt, die vorbionyfilche, 
die Welt der Titanen, in die Finfterniffe des Tartaros hinabfteigen; 
wie glaublih, daß auch diefe dionyfifhe Götterwelt zugleich mit dem 
Gott verſchwand, der jelbft nicht ver legte war und als Herrjcher der 
Gegenwart eben damit felbft eine Zufunft außer ſich hatte! 

Diefe Lehre von einem nod) bevorftehenden dritten Weltherricher 
und einer mit ihm kommenden geiftigen Religion, welde das Bewußt- 
jeyn von dem Reſultat des mythologifhen Procefjes erft 
völlig befreite — diefe Lehre vertrug ſich nur mit dem üffent- 
lichen Syſtem, mit dem Syſtem des öffentlichen Götterglaubens, weil 
fie dieſes als Syſtem der Gegenwart. anerfannte, und nicht daran 
denken fonnte, es zu verdrängen, oder ſich felbft an feine Stelle zu 
jegen, weil fie fic) ſelbſt ausprüdlih nur als Syftem der Zufunft, als 
Syſtem einer noch beworftehenden Zeit betrachtete. » 

Diejes Zukünftige alfo war es, was den Mund der Eingeweihten 
verſchloß, deſſen Wiſſen man gern ſogar vor ſich ſelbſt geheim gehalten 
und den jetzt herrſchenden Göttern verborgen hätte“, was man höchſtens 
dem Auge durch bildliche Darſtellungen zu zeigen, nicht dem Ohre durch. 
Worte zu vertrauen wagte, daher das bloße Schauen, das omem, 
das bloße Zeigen, deıevivaı, in den Myſterien, daher ver höchften 
Feierlichfeiten bloß nächtliche Begehung. Hierin, in dieſer nächtlichen 
Feier ihres höchſten Geheimniffes einer noch nicht ſeyenden, erft 
zufünftigen Religion, verhielten fid) Die Myſterien ganz wie fpäter Die 
unterdrüdte, die verfolgte, infofern auch noch zufünftige Kirche, welche 
die Orgien ihrer Religion (Kirchenwäter felbft brauchen diefen Ausdruck 
von den Myſterien des Chriftenthums) nur nächtlicher Weile in unter- 


' Maerob. Sat. (1, 7) jagt: Occultas et manantes ex, meri veri fonte 
rationes ne in ipsis quidem s acrigäirrare fas fuisse, 
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irdifchen Gemächern und Katakomben zu feiern wagte. Heraustretend 
aus diefer nächtlichen Entzüdung und dem Licht des Tages wieder— 
gegeben, mußten die Eingeweihten um jo mehr und gleichjam um jo 
zärtlicher fich wieder den Göttern der Gegenwart, des nod) lichten Tages, 
zuwenden, jo daR die Myſterien, anftatt die diefen Göttern gemweihte 
Verehrung und Anhänglichkeit zu ſchwächen, dieſe vielmehr noch erhöhten. 
Sie jehen felbft, wie diefe Vorftellung alle Schwierigfeiten löst, ja 
noch manches außerdem begreiflich macht, nämlich felbft diefe Anhäng- 
lichfeit an Götter, über welche der freie Geift des Hellenenvolfs (nicht 
einmal bloß der Denfer) auf jeven Fall doch hinausſehend gedacht werden 
muß. Dieſes Geheimniß war nun auch allein von einer Art, daß 
e8, laut geworden und ausgejprochen, jenes allgemeine Erfchreden und 
Entjegen hervorbringen fonnte, dem nur der Tod des Schuldigen und 
eine ewige Verwünſchung feines Andenfens genugthun zu können ſchien. 
Weit wahrfcheinlicher war es dieſes, eine Anfptelung auf jene fünftige 
Welt, auf den beworjtehenden Untergang der gegenwärtigen Götter, als 
irgend ein anderes bei weiten weniger bedeutendes Geheimes (3. B. daß 
Perfephone und Artemis eine und diefelbe feyen, was Herodotos' ganz 
unbefangen von Aeſchylos anführt, und wobei er gewiß nicht unterlafjen 
hätte, jenes Bolfsfturms zu erwähnen, wenn die Berührung diefer 
Ipentität dazu Anlaß gegeben hätte, wie Ereuzer u. a. meinen), ohne 
Zweifel war e8 ein ganz anderes und tieferes Geheimes, auf das 
Aeſchylos anzufpielen gejchienen hatte, und was jo unmittelbar das 
Volk gegen ihn empörte. Eine Anfpielung auf jene künftige Welt, auf 
den beworftehenden Untergang der Götterwelt läßt ſich auch won Aeſchy— 
(08 begreifen, wenn man nur bevenft, welche Worte er? dem Prome— 
theus in den Mund gelegt, der mit bitterev Ironie unter anderm dem 
Chor mitleidiger Dfenaiden antwortet: 
Fleh', vuf und jchmeichle dem, der ewig bevricht; 


Ich frage weniger als nichts nach Zeus, 
Er walt’, ex herrſche dieje Fleine Zeit, 


‘ IT, 166. 
2 Prometh. 936 ff. 


Wie's ihn gelüftet. Lang beberricht er nicht 

Die Götter; 
oder wie er! dem Diener des Zeus, Hermes, der fommt, ihn dieſer 
Worte wegen zur Rede zu ftellen, durch Prometheus antworten läßt: 

Hochfahrend, wie's den Götterfnechten ziemt, 

Iſt deine Rede, eiteln Stolzes voll. 

Kurz herrſcht ihr neuen Herrſcher nur, und wähnt, 

Daß eure Burg nicht zu bezwingen ſey. 

Sah ich denn nicht ſchon zwei Beherrſcher draus 

Vertrieben? Schmählicher und bald werd' ich 

Auch dieſen dritten draus vertrieben ſeh'n. 
Wenn dieſe Worte auch nicht gerade im Sinn der Myſterien gemeint 
ſind, wie hätte Aeſchylos ſolche Worte vor einem Volk wagen dürfen, deſſen 
Bewußtſeyn überall nicht über Zeus und ſeine Götterwelt hinausging? 

Die Götter des gemeinen mythologiſchen Bewußtſeyns als Götter 
der bloßen Gegenwart zu denken, war den Griechen um ſo weniger 
ſchwer, als ſie ſelbſt innerhalb der Mythologie vergangene Götter hat— 
ten, die doch nicht abſolut vergangene waren, ſondern nur für die 
Gegenwart, die eine gewiſſe Geltung alſo noch immer hatten. So 
läßt Sophokles? den Oedipus im Augenblick ſeines Todes (d. h. ſeines 
Hinaustretens aus der gegenwärtigen Ordnung der Dinge) Olympos 
(doch wohl hier — Uranos) und Gäa anrufen. 

Auch das Zurückſtreben zu den älteſten Religionen, zumal im rö— 
miſchen Reich, werfündigt das Suchen nad der allen Völkern (der 
ganzen Menjchheit) gemeinjchaftlichen Keligion. Wenn die Gegenwart 
fi) mit der Vergangenheit wieder eint, fo ift die Gegenwart als folche 
überwunden, man hat fi in das Reich allgemeiner Religion erhoben. 


! Prometh. 952 ff. 
2 Oed. Col. 1654. 1655. 


Dreiundzwanzigfte Vorlefung. 


In jenem legten Bewußtſeyn, in dem der ganze mythologiſche 
Proceß endigte, waren die drei verurfachenden Potenzen vereinigt und 
zugleich gefeßt. Aber dieſes Zugleichſeyn oder diefe Einheit, eben weil 
fie eine entftandene, erzeugte war, verhinderte nicht die drei Potenzen 
jelbft als ſucceſſive zu beftimmen, fie zugleich als Anfang, Mittel und 
Ende zu begreifen. Als Nefultat der Vergangenheit, und demnach als un- 
mittelbarer Inhalt des gegenwärtigen Bewußtfeyns blieb zwar in die— 
ſem die äußere, exoterifehe Göttervielheit ftehen, aber das efoterifche, 
mit den Urfachen vertraute Bewußtſeyn fah über die Gegenwart in 
die Zukunft hinaus; es fah alfo auch eine folgende Zeit, in welcher 
der dritte Dionyſos ebenfo herrſchen würde, wie jett der zweite herrfchte, 
eine neue Welt, die mit diefem letzten Herricher aufgehen, wor der die 
gegenwärtige ſelbſt erblaffen, im eine neue Schattenwelt zurücdtreten 
würde, bie man vielleicht mit der großen Götternacht der ſkandinaviſchen 
Lehre, oder noch näher mit den analogen Ideen der tiefjinnigen und 
ſchwermüthigen Etrusfer vergleichen dürfte. 

Mit dieſem legten Gedanken des hellenifchen Bewußtſeyns, der, je 
weniger er ausgefprochen wurde, deſto tiefer in die Gemüther ſich einjenfte, 
erklärt ſich, wie mir ſcheint, erſt die ganze Eigenthümlichfeit des helleni- 
ſchen Charakters. Ich meine damit insbefondere jenen tieftragiſchen Zug, 
der durch das ganze religiöfe Yeben der Griechen unverkennbar hindurchgeht, 
jenes Bewußtſeyn, das fie in der ausgelaffenften Luft nicht verläßt, daß 
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all diefer Glanz einft erlöfchen, daß dieſe ganze Schöne Welt des Scheins 
einst verfinfen und einer höheren, truglojen Klarheit weichen werde. Dieſer 
Gedanke erflärt jene Schwermuth, die wie ein ſüßes Gift die trefflichften 
Werke ver Hellenen, befonders die der bildenden Kunft durchzieht, in 
denen die höchſte Anmuth und Lebendigkeit jelbit vom Schmerz ver 
unüberwindlihen Enplichfeit ihres Dafeyns durchdrungen zu feyn und 
ihre eigne Vergänglichkeit ſtill zu betrauern ſcheint. Diefer geheime 
Schmerz verklärt, veredelt und heiligt gleichjam die Schönheit griechiſcher 
Bildungen, er ift der Talisman, der aud) uns mit jo ganz andern Empfin- 
dungen begabten, in jo völlig andern Begriffen lebende Menjchen noch 
immer unwiderftehlih anzieht. Diefes Tragifche, das in die religiöfen 
Empfindungen Griechenlands, gemifcht ift, leitet ſich eben von dieſer 
Mitte her, in welche der Hellene zwifchen eine finnliche Religion, ver 
er für die Gegenwart unterworfen ift, und eine rein geiftige, die ihm 
nur in der Zufunft gezeigt wurde, geftellt ift. Eben dieſe Mitte gewährt 
bei aller Abhängigkeit von einer Neligion, die durch eine unbegreifliche 
Bergangenheit ihm geworden ift, ihm jene unendliche Freiheit, mit der 
er — feiner diefer zwei Seiten jeines religiöfen Gefammtbemußtjeyns 
allein unterworfen — bald gegen die mythologiſche Religion ſelbſt 
ſich richtet und mit freier Ironie ſie behandelt, und nicht weniger auch 
von jener geiſtigen, nur in geheimen Weihen mitgetheilten Religion ſich 
unabhängig fühlt. Nirgends war weniger religiöſer Zwang als in 
Griechenland. Frei äußert ſich der Grieche über die Verhältniſſe, über 
die Eigenſchaften, beſonders die moraliſchen ſeiner Götter; niemand iſt 
zu den Myſterien genöthigt; weder Sokrates, noch Epaminondas ge— 
reicht es zum Vorwurf, nicht eingeweiht zu ſeyn, und nichts wehrt ſelbſt 
dem den Myſterien Abgeneigten dieſe Abneigung zu äußern und, wenn 
nur das eigentliche Geheimniß nicht entweiht wird, über die bekannten 
Einzelheiten derſelben ſogar zu ſpotten. Nur im Angeſicht der noch 
waltenden und gegenwärtigen Götter durfte die zukünftige, abſolut 
befreiende Religion nicht ausgeſprochen, nicht gegenüber vom öffent— 
lichen Leben berührt oder geltend gemacht werden; denn dieſes und 
mit ihm die ganze Exiſtenz des Staats beruhte auf der für die 
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Gegenwart unantaftbaren Nealität der angenommenen Götter, Aus 
diefem Grunde wurde vie PVeröffentlihung des Myſteriengeheimniſſes 
als ein Angriff auf ven Staat ſelbſt angefehen. 

Es fommt nun aber alles darauf an, ob fid) die von ung gemachte 
Vorausſetzung felbft, zwar nicht durch direkte Zeugnifje, denn dieſe find 
unter den angeführten Umftänden begreiflicherweife nicht zu erwarten, 
aber doch durch indirekte Anzeigen der Gewißheit näher bringen laffe. 

Das Erfte, was hiebei zu unterfuchen kommt, iſt unftreitig, ob 
die drei verurfachenden Potenzen in der That auch als Welt herricher 
gedacht worben. Wäre die zu zeigen, jo wiirde wohl von jelbft folgen, 
daß fie als Succeffive Herrfcher gedacht wurden. Es liegt ſchon im 
Begriff des Herrfchers, daß jederzeit nur Einer herrſchen kann. Wenn 
die erfte in ihr An-ſich, mithin in die Vergangenheit, zurüdtritt, fo 
fann ihr in der Herrfchaft nur die zweite folgen. Dieſe iſt aber an fid) 
jelbft nur eine vermittelnde, fie überwindet die erfte nicht, um felbft die 
Herrfchaft an fich zu reißen, fondern um fie der dritten zu geben. Die 
dritte aber, wenn fie zur Herrfchaft gelangt, hat das unterjcheivende 
von der erften, daß fie die andern nicht ausfchließt, ſondern unter ſich 
begreift; mit ihr alfo over unter ihrer Herrfchaft ift zugleic) Die wahre 
All-Einheit gejegt, oder fie ift die herrjchende Potenz der wirklich vollen- 
deten, das Bewußtfeyn, das ſich mit der erften Spannung dem Proceß 
öffnet, wieder abjchliegenden und vollkommen beruhigenvden Einheit. Es 
wird alfo thatfächlich darauf anfommen, zu zeigen, daß die drei Dionyfe 
wirklich als Weltherrfcher gedacht worden. Dafür nun findet ich glüd- 
licherweife der beftimmte Beweis. ES werden nämlich unter den myſte— 
viöfen Gottheiten drei zufammen erwähnt, die nicht FEod (das find aud) 
die andern, aud die materiellen), fondern "Ivaxeg genannt werden. 
Einen befondern Namen hat der Grieche gewiß nicht ohne befondern 
Begriff. Diefes Wort "Avazeg ift nur als ein alterthümlicher Pluralis 
von eve anzufehen, wie denn eben diefelben von andern aud) Anaktes ge- 
nannt werden. "Fve& aber ift, wie Sie wiljen, der Titel der Könige, 
der Negenten, wie ſchon aus Homer befannt it. Das Wort wird 


freilich mehr oder weniger von andern Göttern gebraucht, aber doch 
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beſonders von Zeus, wie in dem bekannten Zev dva, Aodwveie, 
und merfwiirdig genug wird Apollon einige Mal fchledhthin 0 eve 
genannt. Aber e8 ift eine Trias von Göttern, deren gemeinjchaftlicher, 
aber befonderer Name "Avaxes ift, wie Kapeıoor der gemeinfchaftliche 
Name der famothrafiichen Gottheiten. Sie werden damit als Negenten 
ſchlechthin, alſo als Weltregenten, als Weltherrfcher bezeichnet. 

Welche Götter find es nun, denen dieſer Name insbejondere zu- 
geeignet wird? Hören wir dariiber zuerſt Paufanias, der in der Be— 
ſchreibung des lofrifchen Landes von der berühmten Stadt Amphifja 
jagt: E3 feiern aber auch die Amphiſſäer eine Weihe (eine reier7), 
genannt die Weihe der Yünglinge Anaktes. Welcherlei Götter aber die 
Knaben oder Zünglinge Anaktes feyen, wird nicht von allen gleich er— 
klärt, fondern einige fagen, fie feyen die Diosfuren, andere die Kureten, 
die aber am meiften davon zu wiſſen glauben, jagen, fie jeyen die Ka- 
biren‘. Daß im Grunde zwijchen diefen verichievenen Angaben Fein 
Unterjchied ift, wiffen Sie zum Theil ſchon. In Anfehung der Dios- 
furen aber will ich e8 noch befonders erklären. Dioskuren (Ag x0Voo:, 
die Jünglinge oder Knaben des Zeus) heigen die zwei immer zufammen er— 
jcheinenden, unzertrennlichen Yünglinge, die aud) Caſtor und Pollur genannt 
werden; fie find nur zwei, dem fie find die zwei Brüder, die den dritten, 
und zwar den älteften, verſchwinden liegen oder erfchlugen ; als Die jüngeren 
auch find fie wie Jünglinge gebildet. Der Begriff ver Divsfuren ſtammt alfo 
von dem der Kabiren her, aber jehr früh gingen fie in den Bolfsglauben über, 
und verwandelten fid) hier in die Hergen Caſtor und Pollur, wie fie Home- 
ros fennt. Sertus Empirifus jagt: Die Tyndariden Caſtor und Pol- 
{ur haben fi in die Ehre, die die Dioskuren von jeher als Götter 
genofjen, eingefchlihen . Wenn aber jemand das Umgekehrte behaup- 
tete, daß urſprünglich menfchliche Heroen, wie die beiden bei Homeros 
find, im der Folge den zwei Kabirenbrüdern gleichgehalten worden, 
würde ich nicht widerſprechen, und laffe dieß als nicht nothwendig zu 
unferer Entwicklung unentſchieden. Genug, daß fie als zwei unzertrennlich 
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vereinigte, als Kabiven galten, und beſonders als 802 awrnoeg, 
als errettende Götter gedacht wurden, namentlich als Seefahrenden hülf- 
reiche, daher fratres Helenae lucida sidera, denn die fternähnlichen 
Flämmchen, welche an der Spige der Maftbäume erfcheinen, wenn ver 
Sturm ſich leat, und die davon (nämlid) von fratribus Helenae) noch 
heutzutag St. Elensfeuer heißen, wurden ihnen zugeſchrieben oder als Er— 
ſcheinung der Dioskuren betrachtet. Die, welche die Anaktes als Ka— 
biren erklärten, waren allerdings am beſten unterrichtet, denn ſie gaben 
ihnen den allgemeinſten und umfaſſendſten Namen, denn die Dioskuren 
waren nur zwei von den Kabiren, die Kureten nur die Kabiren in einer 
gewiſſen Verrichtung. Die Kureten ſind die über Zeus bei ſeiner Ge— 
burt wachenden, ihn beſchirmenden, umſtehenden, umſchließenden Po— 
tenzen. Die A⸗caec find alſo im Allgemeinen — den verurſachenden 
Göttern, aber die Idee der "Avazxee iſt ſchon eine höhere Form ber 
Kabiren. Daß die Kabiren die Anaftes oder Anafes waren, erhellt 
auch daraus, daß die, welche in die kabiriſchen Geheimniſſe einmweihten, 
von Clemens von Alerandrien avaxrorekestaı genannt werden. 

Daß aber namentlih, ja ſogar vorzugsweife, die in Eleufis ge- 
feierten Götter” Avarss, Könige, Negenten genannt wurden, erhellt 
daraus, daß ein Theil des Tempels zu Eleufis Anaftoron genannt 
wurde. Plutarch im Leben des Perifles (c. 13) beichreibt ven Wieder- 
aufbau des von den Perfern verbrannten (Herod. IX, 65) Tempels zu 
Eleufis und nennt den Tempel im Ganzen reAsoryjoov, einen Theil 
defjelben aber "Fvaxrooov Nach Heſychios und Euftathios aber ift 
Anaftoron oder, wie es jonft auch lautet, Anaktorion, gerade der Name 
des eigentlichen Heiligthums. 

Jedoch die beveutendfte und die wichtigfte Stelle über die Anafes, 
welche uns aud) die Namen verjelben bringt, ift die berühmte Stelle 
des Cicero de Natura Deorum III, 21, welche ich wörtlich vorlefe: 
Dioseuri etiam apud Grajos multis modis nominantur. Primi 
tres (hier alſo die Dreizahl), qui appellantur Anaces Athenis (aljo 
den attiſchen Myſterien gehörten fie urfprünglich an, und Anaces war 
dev atheniihe Name) ex Jove, rege antiquissimo et Proserpina 
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nati, Tritopatreus, Eubuleus, Dionysus. — Cicero geht hiebei von 
den Diosfuren aus: die Älteften (primi), jagt er, jeyen drei. Bon 
diefen dreien unterſcheidet er gleich nachher die zwei, welche Söhne des 
Jupiters und der Leda, after und Pollux genannt werden. Die erften 
und älteften aber, jagt er, jeyen die drei, welche in Athen Anaces ge- 
nannt werden, und von Zeus, dem äAlteften König, und Projerpina ge 
boren feyen. Die Lesart ift hier zweifelhaft. Mehrere Handjchrif- 
ten haben nur: vom König Zeus. Der „ältefte” würde ſich darauf 
beziehen, daß Cicero in diefer Stelle tres Joves unterfcheidet, einen 
älteften, einen fpäteren und einen jüngften. Er würde alſo jagen, die 
Anaces jeyen Söhne des älteſten, d. h. des bis in die ältefte Zeit zu- 
rückgedachten Jupiters. Inwiefern die werurfachenden Potenzen in ver 
mythologiſchen Sprache, welche aud die Miofterienlehre nody immer 
vedet, Söhne des Zeus genannt werden, habe ich ſchon erklärt. Da 
tie Anaces Söhne der Proferpina genannt find, macht feine Schwierig- 
feit, obgleich eigentlic) nur der erfte Dionyjos, Zagreus, Sohn der 
Perfephone ift. Da von einer müfteriöfen Lehre die Rede ijt, jo dürfen 
wir nicht verlangen, daß Cicero gerade auch in allen Nebenbeftimmungen 
völlig genau ſey. Der Name Proferpina ift hier hauptfächlich nur, um das 
hohe Alter diefer Herrfcher und das Dunfle ihrer Geburt anzuzeigen. Die 
Hanptfache ift, daß die Namen genannt find: Tritopatreus, Eubuleus, 
Dionysus. Der lette Name zeigt, in welchem Kreis wir ung mit diejen 
Namen befinden. — Der berühmte Hellenift Tib. Hemſterhuis hat aus 
Gründen, deren Bündigfeit mir nicht einleuchtet, vermuthet, ftatt Trito- 
patreus müſſe Tritopatores gelefen werden, welche VBermuthung aud) 
GSreuzer angenommen hat. Die „die drei Väter” wäre dann ein au— 
derer Name für die Anaces. Weil aber alsdann nur nod) die zwei 
Kamen Eubuleus und Dionyjus übrig bleiben würden, während 
Cicero von drei Anakes ſpricht, jo comjefturirte Hemſterhuis ferner, 
der Name Zagrens jey ausgefallen. Allein vielmehr iſt nicht zu 
zweifeln, daß Eubuleus eben ftatt Zagreus geſetzt ift. Ausprüdlich jagt 
Heſychios, EvAovkevs 6 "Aröng. Auch andere Gloſſen und ander- 
wärts Vorkommendes beweist, daß Eibuleus der Name des erjten 


17 

Dionyfos ift, der alſo hier nicht eingefchaltet zu werben braucht. Denn 
eben derſelbe, welcher als Zagreus der wilde, unbarmherzige iſt, ift in 
feiner Ueberwindung als Hades der wohlwollende (dieß heißt Eupfov- 
JEVg), weitherzige, wie er auch anderwärts genannt wird. Es ift merk— 
wirdig, daß Zagreus hier unter den Anafes den Namen Eubuleus hat. 
Diep beweist, daß der Begriff, in dem die drei als Regenten, als Ana- 
ces beftimmt find, die höchfte Zufammenfaffung ift. Eben darin, daß 
Zagreus Schon Eubuleus ift, Liegt die Andeutung der höchften, der vol- 
(endeten Einheit. Von den drei Namen bedeutet alſo Eubuleus ven 
erften, Dionysus den zweiten Dionyjos, Tritopatreus ift alio eben ber 
dritte Dionyfos felbft, wie ſchon der Name anzeigt, durch ven alfo dieſer 
als dritter Negent fogar bezeichnet ift. Wenn nun die drei Dionyſe 
in den attiſchen Myſterien als drei Herricher oder Negenten angejehen 
waren, jo folgt von felbft, daß fie auch als ſucceſſive Herrſcher, als 
Herrfcher verjchiedener Zeiten gedacht waren. ”Ave& heißt immer nur 
der oberfte Herricher. Der oberjte Herrfcher fan aber immer nur 
Einer feyn. Drei oberfte Herrjcher in Einer Idee vereinigt, find alſo 
nothwendig drei fucceffive Herrſcher. Es ftellen ſich dadurch die My: 
fterien überhaupt als der Durchbruch ins Objektive dar, fo daR, was 
bis jetst num fubjeftive Bedeutung fürs Bewußtſeyn hatte, zugleid) als 
Weltgefchichte num erſchien. 

Sollten nun aber nicht in den eleufiniichen Feſtgebräuchen jelbit 
fich die Anzeigen finden, daß in ihnen wirklich, wie es unſerer Vor— 
ausfegung nach ſeyn müßte, der dritte Dionyſos, zwar nicht als 
ſchon wirklicher, gegenwärtiger, aber doc als zufünftiger Welt- 
herrfcher gefeiert worben? Allerdings gibt e8 ſolche. Erinnern Sie 
fi), daß der dritte Dionyjos, der Jakchos, als Kind an der Bruft der 
Demeter gezeigt und vorgeftellt wurde, Warum als Kind, als Säug— 
ling? In feiner andern Abficht, als um ihn als den ned) nicht heran 
gewachjenen, noch zufünftigen Weltherricher zu bezeichnen. In feinem 
andern Sinn war e8, wie ſchon einmal! erwähnt, daß in den Armen 
der Fortuna primigenia zu Pränefte Zeus als Wind lag, um ihn als 
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den noch nicht herangewachjenen, aber unausbleiblichen künftigen Welt— 
berrfcher zu bezeichnen. Sp haben wir ja aud den zweiten Dionyfos, 
jolang er noch ſchwach und nicht erftarkt tft, unter der Pflege von 
Ammen oder in den Armen des ihn freundlich pflegenden Pan gefehen. 
Diefe Symbolik bleibt ſich überall gleich: fie findet ſich namentlich) aud) 
in einem der neuentdedten Wandgemälde zu Pompeji, deſſen Idee aus 
der ſchönſten griechifchen Zeit ſich herjchreibt (ich habe die Erklärung 
deffelben zum Gegenftand einer eignen Abhandlung gemad)t'). 

Eine Hauptrolle in den Jakchosproceſſionen fpielte die myſtiſche 
Wanne, von der fo viele, zum Theil lächerlihe Erklärungen ge— 
geben worden, 3. B. fie jolle beveuten, daß Die Uneingeweihten von 
den Eingeweihten wie Spreu von den Körnern gefchieden werben; nad) 
Servins zu Virgil? follte fie andeuten, der Eingeweihte werde in den My— 
fterien ebenjo gereinigt, wie das Getreide durch die Wanne. Man kann 
diejes Symbol auch nicht etwa noch auf die Einſetzung des Aderbaus 
beziehen, denn Jakchos war der Urheber anderer, höherer und geijtigerer 
Wohlthaten. Aber es ift bekannt, daß das Kind Jakchos felbft in der 
Wanne getragen wurde, und daß Jakchos felbft von der Wanne auch 
den Namen Arrvirng hatte. Die Wanne war alfo die Wiege des 
auch dadurch als Kind bezeichneten. Wenn Ste mid fragen, warımı 
zu diefer Wiege eine Wanne gewählt worden, fo weiß ich in der That 
darauf nichts zu antworten als: auch Jakchos follte dadurch als ver 
Fürſt des Friedens bezeichnet werben, die Wanne ift ein Bild fried- 
liher Beihäftigung; zugleich aber follte dadurch das Unfcheinbare feiner 
Geburt, daß er noch nicht erfchien als der er ſeyn follte, bezeichnet ſeyn, 
und durch eine wunderbar jcheinende, im Grunde aber doch natürliche 
Prolepfis ift die Wanne das, was in Bezug auf eine höhere und viel 
heiligere Geburt in der Folge die Krippe geworden ift. 

Eine andere, ſehr gewöhnliche Borftellung der Kinpheit des Jakchos 
it, daß er mit Spielwerf umgeben vworgeftellt wird, aber dieſes 
Spielwerf deutet auf den Fünftigen Weltherrfcher, die Kugel bedeutet 
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die Weltfugel, das Scepter ſpricht von ſelbſt. Doch ift Schon darin ein 
Fortfchritt wahrzunehmen. Noch mehr wird diefer Fortſchritt oder daß 
das Kind heranwachſe und der Fünftigen Weltherrfchaft immer näher 
fomme, dadurd angedeutet, daß am ſechſten Tage der Eleufinien (dem 
feftlichften von allen) Jakchos nun ſchon als Knabe erſchien, der, das 
Haupt befranzt mit Myrten (dem Zeichen der friedevolliten Zeit, Ge- 
genfat des Friegeriichen Lorbeers und jenes Eichlaubs, das Gemälde 
in Pompeji] die wilde Urzeit andeutet), mit feierlichem Gepräng und 
unter feftlihen Zuruf vom SKerameifos nad) Eleufis gebracht wurde !. 
Auch durch diefen Zug — dieſes Kommen nad) Eleufis war er ja eben 
als der Kommende bezeichnet, und fo nehme ich zum Schluß feinen 
Anftand zu behaupten, daß jelbft ver Name Eleufis nur das Kommen, 
die Zufunft, oder um ven alten, feierlichen Ausdruck zu gebrauchen, 
die Kunft, ven Advent des Gottes bezeichnete. Durch eine bloße Ver— 
änderung des Accentes ift das Wort EAsvorg, das Kommen bedeutet, 
in da8 Nomen urbis 'EAevorg verwandelt. Ich leugne nicht, daß der 
Name aud) auf die erjte Ankunft dev Demeter in Eleufis bezogen wurde, 
gebe aber, da diefe nichts Feierliches hatte, zu bevenfen, ob dieß 
nicht bloß die öffentliche Deutung war, die wahre &Aevorg aber, das 
Kommen, die Zukunft des Jakchos gemeint war, und jo war denn auch 
ver höchfte Gegenftand der Myſterien zu Eleufis fein anderer als eben 
diefeg Kommen des Gottes. Daß alfo Jakchos in dieſen als der Herr- 
cher einer fünftigen, einer noch bevorftehenden Zeit Dargeftellt wurde, 
glaube ich jo ewident, als es in ſolchen Sachen nur immer möglich ift, 
bewiefen zu haben. 

Wenn id) in Folge der zulegt angeführten Thatſache nun als be- 
wiefen annehmen darf, daß die drei Dionyje als fuccefjive Weltherricher 
gedacht worden find, jo folgt von jelbit, daß Jakchos der legte Herr- 
iher, der Herr einer noch zufünftigen Zeit war. Von den dreien iſt 
eben darum diefer der am meiften myſteriöſe. Er fällt über das mytho- 
logiſche Bewußtjeyn in einem Sinn hinaus, wie feiner der früheren. 
Der erfte, der überwundene, in jein Anzfich zurüdgetvetene, der infofern 
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— Hades ift, diefer aljo, inwiefern er als Dionyſos gedacht wird, ift freis 
(ich auch nicht materieller, ſondern vein verurſachender Gott, veine Potenz 
— A'; aber inwiefern er doc urjprünglic) materiell war und erſt zur 
reinen Botenz wieder überwunden worden, behält er gleichwohl auch 
eine Stelle unter den materiellen Göttern, den rein mythologiſchen, 
nämlich unter den Kronosfühnen, die mit Zeus hervortreten ; aber — 
hier ift er dann nicht Dionyfos; daß Hades = Dionyſos ift, gehört 
immer nur zu dem efoterifchen Wiffen. Als jener, als materieller 
Gott, ift er der mythologiſche Hades, als diefer, als reine Potenz, 
ift ev der Hades der Myſterien. Der andere Gott aber, der zweite 
Dionyfos, bleibt zwar immer reine Urſache, aber er tritt doch in ven 
Kreis der materiellen Götter injofern mit herein, als er die Urſache 
der Ummendung oder Umwandlung des Einen, d. h. die Urfache der 
Göttervielheit felbft ift. Inſofern ift er, ohne ſelbſt materieller Gott 
zu ſeyn, Doch nicht ausgejchloffen vom mythologiſchen Bewußtjeyn, vom 
Bewußtſeyn der mythologiſchen Götter; er fpielt auch in dieſes herein, 
wie die Berührung bei Homeros zeigt, wo er in der Vergangenheit als 
noch Schwach, furchtjam und ebenfalls erſt heranwachſend und der Pflege 
bedürftig erfcheint. Aber mit der vollendeten Göttervielheit, da ift er 
erftarft und erwachfen. Der dritte Dionyfos aber wird erft nad) jenen 
materiellen Göttern gejett, viefe find in Bezug auf ihn eine Ver— 
gangenheit, etwas ſchon Dajeyendes, etwas, das er worfindet, und das 
die Gegenwart erfüllt. Indem aljo der dritte erſt jenſeits jener Viel— 
heit und nad) ihr gejett wird, erjcheint er fchon darum in Bezug auf 
die Schon dafeyenden und herangewachſenen als Kind, als ver in Be— 
zug auf fie erft fommende, als fünftiger. Diejer alfo fommt in dem 
mythologiſchen Bewußtſeyn als ſolchem nicht mehr vor, er fällt über 
dafjelbe hinaus, und gehört allein jenem innern, ejoteriichen Bewußt— 
jeyn an, das eben durch die aus fi) hinausgefegte Göttervielheit fic) 
jelbft befreit hat. Defwegen iſt Jakchos worzugsweife der Dionyſos 
der Myſterien, wie er eben darum aud) der eleufinifche zur’ &Foyıv 
genannt wird. Nur in den Myſterien wurde die Zeit gezeigt, in welcher 
diefer dritte num herrſchen wirde Auf jenen fechsten Tag, wo er, 
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ſchon zum Knaben herangereift, feterlich nach Eleuſis gebracht wurde, 
auf eben diefen Tag fiel aud) die eigentliche Epopteia. 

Als Gegenftand der Myſterienfeier ift, wie mir fcheint, vie 
Herrschaft oder Herrlichfeit des Jakchos ausprüdlidy bezeichnet in dem 
befannten Chor der Antigene, wo e8 am Ende heißt: Erjcheine mit den 
Thyiaden, deinen Begleiterinnen, die nächtliher Weile in wilder Begei- 
fterung durdy Chöre did) feiern als den Herrn Yalhos, vE uaıvö- 
uevaı X008Vovoı, tov rauiav "Iargov!. Das Wort raulas 
bedeutet zwar insgemein Schaffner, Haushalter, Wirthichafter, aber es 
wird fehon von Homeros auch für den gebraucht, der völlig Herr ift, 
der fchaltet und maltet. So heißt Zeus bei Homer raui/ng mokE- 
u00 EvF0mRrv, der über den Krieg der Menſchen waltende; raw€as 
Kvocves heißt bei Pindar der Gebieter, der Herr Kyrenes. Daß hier 
aber (im Chor des Sophofles) die fünftige Herrlichkeit des Jakchos ge- 
meint fey, erhellt daraus, daß das Subjeft, weldyes in dem Chor an- 
geredet wird, durchaus der thebaniſche Dionyfos ift, jo daß jene Worte faſt 
nicht anders erklärt werden fünnen als: fie feiern dich, den thebaniſchen 
Dionyfos, als den Herrn Jakchos, der du ſeyn wirft, der du noch 
nicht bift. Deutlicher fich auszufprehen, war dem Sophofles nicht er- 
laubt. Daß rawlas hier unbeftimmt Herr, Herrjcher ift, erhellt auch 
aus folgendem Umftand, Ein dem Wort razuiazs ganz yparalleles iſt 
elovuvnytns, welches urjprünglich auch heit: der jedem fein Theil 
gibt, daher Richter z. B. bei Kampfipielen. Das Zeitwort bedeutet dann 
aber auch ſchlechtweg herrichen, 3. B. wiovuvev yıovög bei Euri- 
pides: die Erde beherrichen, und Arijtoteles ? nennt die älteften Könige 
alovurntas. Pauſanias aber fennt in feiner Beichreibung von Adyaia ® 
einen Tempel, wo ein in heiliger Lade verfchloffenes (geheimes) Bild des 
Dionyfos verehrt, der Gott jelbft ein «dovyurjrng genannt wird. Dieſem 
Gott verdanfte jene Gegend, daß ein früher der Artemis’ gebradhtes 
jährliches Opfer, wozu ein Knabe und ein Mädchen beftimmt war, auf: 

27. 1151..1152. 


“Por IL. 9 (Sylb. p. 87). 
Ps ff. 


922 


gehört hatte. In derjelben Stadt (Paträ) war ein Tempel des Diony- 
ſos, in dem drei Bildfäulen des Gottes ſich befanden, die am Diony- 
fosfeft in den Tempel des Aifymnetes feierlich gebracht wurden — 
denn der dritte war einer von ihnen, aber zugleich der alle wereini- 
gende, fie unter ſich begreifende, 

Es iſt nun wohl natürlih, daß wir von der Vorftellung, welche 
die Stifter der Myſterien, und dann eben darum aud) die in diefelben 
Eingeweihten von jener zufünftigen Zeit ſich bildeten, daß wir von 
diefer Vorftellung auch uns einen Begriff machen zu fünnen wünſchen. 
Ebenſo begreiffich aber ift, daß hierüber vollends nur Vermuthung mög- 
(ich ift. Doc können wir ung auch damit begnügen, wenn dieſe Ver— 
muthung nur in nothwendigem Zufammenhang fteht mit den Prin- 
cipien, bie fih ung früher durch eine lange und große Folge von 
Thatſachen hinlänglich und bis zur Ueberzeugung bewährt haben. Wenn 
daher num die Frage ift, wie jener dritte Zeus gedacht wurde, jo be- 
merfe ich darüber Folgendes. 

Wir haben gefehen, wie der eigentliche Polytheismus in der Menſch— 
heit durchaus nicht anders als unter den heftigften und fchmerzlichiten 
Kämpfen entftand, und mit welcher Kraft das Bewußtſeyn an der erften, 
wenn auch an der falichen Einheit feithielt. Der Schmerz, ven das 
Bewußtſeyn iiber den Polytheismus empfand, Fonnte vollfommen nur 
verföhnt werden, wenn es ihm ſelbſt als einen bloßen Uebergang be- 
griff, als etwas, das nur dienen follte, um zu einer befjern, das ganze 
Bewußtſeyn wieder heilenden Keligien durchzudringen, die eimft in dev 
Zufunft dieſelbe Einheit auf einer höheren Stufe und in einem höheren 
Sinne wiederherftellte, welche in der Vergangenheit auf einer tieferen und 
in einem jeßt aufgegebenen Sinn das Menfchengefchlecht vereinigt hatte. 
Am geriffeften alfo läßt fich wohl annehmen, daß jene zufünftige Reli— 
gien, auf welche die Myſterien hinzeigten, eine allgemeine, das 
ganze, durch Polytheismus jest zertrennte und veruneinigte Menfchen- 
gejchlecht wieder vereinigende, zufammenbringende und zuſammenbindende 
feyn follte. Durch mythologiſchen Polytheismus waren die Völfer zer- 
trennt worden; die mythologiſche ift an fich eine partielle Religion; die 
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jenfeits aller Mythologie ift an fid) die allgemeine, alle Völker verei- 
nende, Als um die Mitte des vierten Jahrhunderts Kaifer Balenti- 
nian I. unter anderm aud die nächtlichen Ceremonien verbot, weil fie 
zu fo vielem Unlöblichen Anlaß geben, machte ihm der damalige römiſche 
PBroconful in Griechenland, Prätertatus, dem Zofimus das Zeugnif 
eines in allen Tugenden hervorragenden Mannes gibt, Borftellungen 
dagegen, indem er fagte, durch dieſes Geſetz würde den Hellenen das 
Leben ganz unerträglich werden, wörtlich: TovTov Tov vöuov dflo- 
tov toi "Ehhncı nurtaornocı tov Plov, d. h. dieſes Geſetz würde 
den Hellenen ihr Leben zu einem ganz troft- und freudeloſen machen, 
wenn ihnen verwehrt feyn follte, die heiligften, das menſchliche 
Geſchlecht zufammenhaltenden Miyfterien (Te ovrezovr« To 
AvFOMNELoV YEvog EyIOTaTa WVoTo«) nad) ihren Gebräuchen zu 
begehen'. Diefe Borftellung erwirkte für die eleufinifchen Myſterien einen 
Auffchub bis auf die Regierung Theodoſius d. Gr., wo fie gänzlich abgeſchafft 
wurden. Hier werben alfo die Myſterien nicht als eine den Griechen eigne 
und befondere, fondern als allgemeine, die ganze Menfchheit vereinigende Re— 
(igion erklärt, wie in der [hen angeführten Stelle des Cicero: Omitto Eleu- 
sina illam sanctam et augustam, ubi initiantur gentes orarum ultimae. 

In allen Keligionen ift eine spes temporum meliorum — jelbft 
das Chriftenthum hatte feinen Chiliasmus, die Hoffnung auf das tau— 
jendjährige Neich, wo Chriftus als fichtbarer Herrſcher auf Erden er- 
ſcheinen und mit feinen Heiligen vegieven, aller Wivderftand aber, alle 
Macht des Böfen überwunden jeyn follte. Auch dem vollendeten Heiden- 
thum, das unter dem Drud feiner religiöſen Gebräuche und der immer 
noch ſchmerzlichen Opfer jeufzte, welche ihnen der Polytheismus aufer- 
fegte, aud) dem griechifchen Heidenthum war ein folder Troft durch Die 
Myſterien gegeben, und wir müfjen deßwegen einen Hauptgrund der lan- 
gen Fortvauer des Heidenthums eben in den Myſterien ſuchen, gleid)- 
wie e8 aus demfelben Grunde and die Miyfterien waren, welche dem 
Shriftenthum am meijten wiperftanden. 


' Bofimus IV. c. 3. Vergl. das ai ayıwraraı reierai, bei Proclus, 
Comm. in Aleib. I, pag. 61. ed. Creuzer. 
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Das goldene Zeitalter der Einigkeit, das als Anfang gedacht wurde, 
ſollte auch wieder das Ende des Menjchengefchlechtes feyn. Wie tief 
das Schickſal der Zertrennung in Bölfer und Sprachen empfunden 
wurde, zeigt unter anderm ein Zug aus der perfiichen Lehre, ven Plu— 
tar ' anführt, e8 ftehe eine Zeit bevor, wo Ahriman ganz verdrängt 
werde umd verfchiwinde, dann werde die Erde gleich und eben werben, 
und Ein Leben und Eine Berfafjung die jeligen und gleichredenden Men- 
hen vereinigen: Eva Plov zul ulav molıreiav dvdomnov 
uexaolov xai 6uoykwooov andvrov yevkodhaı. Bekanntlich 
iſt Achnliches im A. T. von dem Meſſias geweifjfagt: „Alle Thale follen 
erhöht, alle Berge und Hügel follen geniedrigt, was ungleich it, foll 
eben, und was Frumm tft, ſoll ſchlecht, d. h. gerade werden“, und der 
Borläufer Johannes wiederholt eben dieß in feiner Rede an das jüdifche 
Doll. Die Berge find wohl überhaupt nur die trennenden Hinderniffe, 
aber wichtiger ift dev eig Prog, die wear nokıreiz und befonders die 
ouoykoocle, vie gleiche Sprache aller Menſchen, die erwartet wird, 
wenn Ahriman ganz außer Wirkſamkeit geſetzt und verfchwunden ſeyn 
werde. Auch die ErevoyAwoola gilt als ein Werf des alles ver- 
uneinigenden Princips, des Ahriman. Ich brauche nicht zur bemerken, 
wie gleihfam mothwendig am Eingang der Geſchichte des in die Welt 
tretenden Chriſtenthums das Wunder des Pfingftfeftes ift, die Gabe der 
Sprache, die, wie man fie auch übrigens fich denke, die Wirfung hatte, 
daß Menfchen von vwerfchieden vedenden, durch Sprachen zertrennten 
Bölferfchaften jeder dieſelbe Rede in feiner Sprache zu hören 
glaubte ?. 

Ich nehme daher feinen Anftand zu erklären, daß der legte Inhalt 
der Myſterien allerdings eine völlige Ueberwindung des Polytheismus, eine 
vollfonmmene Befreiung von diefem, und daher Monotheismus vorzüglich 
in dem Sinn war, daß eine dem ganzen Menfchengefchledht gemein- 
ſchaftliche Neligion als zufünftig, als gewiß einjt fommend gezeigt 
wurde. Zur wahren Keligion felbft konnten fie freilich nicht durchdringen, 

' de lid. et Osir., c. 47. 
° Bergl. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 108 ff. D. 
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aber bis zu dem Punfte, wo fie diejelbe als zukünftig erfahen. Nächſt 
dem Intereſſe, was der Menſch an ſeiner eignen Zukunft, an dem 
individuellen Zuſtande nimmt, der ihn, beſonders nach dieſem Leben 
erwartet, gibt es gewiß kein höheres, als das jeder beſſere Menſch an 
der Zukunft ſeines ganzen Geſchlechts nimmt. Derjenige müßte gleich— 
ſam die Menſchheit ausgezogen haben, der bei den Fragen gleichgültig 
bleiben könnte: wohin zielt die ganze Geſchichte, welcher endliche, letzte 
Zuſtand iſt dem ganzen Geſchlecht beſtimmt, oder iſt auch hier nur 
der traurige, immer wiederkehrende Cirkel von Erſcheinungen? Man 
hat daher gewiß die Anſicht der Myſterien ſich ſehr beſchränkt, indem 
man gar nicht auf dieſen Gedanken fiel, daß ſie auch über die Zukunft 
des menſchlichen Geſchlechts gleichſam eine Offenbarung enthielten. 
Faſſen wir nun alles zuſammen, ſo waren alſo in den Eleuſinien 
vereinigt die Myſterien der Demeter und des Dionyſos. Die My— 
ſterien des Dionyſos waren das natürliche und nothwendige Ende von 
den Myſterien der Demeter. Dionyſos in ſeiner höchſten Potenz war 
das Ziel, der letzte Sinn der ganzen Myſterienlehre, wozu Demeter 
nur der Anfang war. Ueberhaupt alſo (um mit dem Allgemeinſten 
unſere Betrachtung zu ſchließen) auf Vergangenheit und Zukunft 
bezogen ſich die Myſterien; ſchon darum eben waren ſie Myſterien. Einer— 
ſeits bezogen ſich die eleuſiniſchen Weihen auf jene Potenzen, die als 
die alles anfangenden "betrachtet wurden, die in das Dunkel der 
Vergangenheit zurückgetreten find, welche der gegenwärtigen Ordnung 
der Dinge zu Grunde liegt. Dahin gehörte nun beſonders die ganze 
Perſephonelehre. Der andere und höhere Theil der Weihen bezog ſich 
auf die Zukunft des religiöſen Bewußtſeyns und des Menſchengeſchlechtes 
ſelbſt; dahin gehörte die Dionyſoslehre in ihrer höchſten Potenz, wo 
als der zukünftige Weltherrſcher ſchon der dritte gefeiert wurde. Demeter, 
Mutter einerſeits der Perſephone, andererſeits des Jakchos, bildete die 
Mitte und den Uebergang. Daher allerdings die Myſterien auch vor— 
zugsweiſe Myſterien der Demeter heißen. Wenn in der Mitte zwiſchen 
Anfang und Ende und den auf beide ſich beziehenden Gottheiten die 
Götter ſtanden, welche vorzugsweiſe auf die Gegenwart, Die eigentlich 
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geichichtliche Zeit, fich beziehen — die als im engen Sim geſchicht— 
lihen Götter aud die vorzugsweife poetifchen, in das menfchliche 
Leben unmittelbar eingreifenden, in menſchliche Begebenheiten ſich ein— 
mijchenden find — und wenn dagegen die Götter der Mufterien vorzugs- 
weife Götter der Vergangenheit und der Zukunft waren, fo ift e8 
Ichen daraus begreiflih, und es braucht feine befondere Abficht, Fein 
Vorſatz derhalb angenommen zu werden, wenn diefe — theils in vie 
Nacht der Vergangenheit zurücreichenden, theil® im Dunfel der Zu- 
funft jchwebenden Götter, die ſchon darum nicht dem allgemeinen 
und täglichen VBewußtieyn des in und mit der Gegenwart lebenden 
Volks angehörten, wenn diefe in den populären, für das allgemeine 
Verſtändniß beftimmten Gedichten wenig oder gar nicht vorkommen. 
Man hat in allen Zeitaltern bemerft, daß Dichter, die nad; der mög- 
(ih allgemeinften Gunft ftreben, gern das Tiefere beifeit laſſen, 
oder es höchitens leicht berühren. Die homerifchen Gedichte aber find 
jo jehr volfsmäßig, daß man eben darum fie faum als das Werf eines 
Individuums anfehen kann. Diefe Gerichte fchliegen aber von ihrem 
Kreis nicht etwa nur die Götter der Myſterien aus, fondern lafjen 
auch manches andere bet Seite liegen, oder erwähnen e8 nur mittelbar 
und vorübergehend, wie 3. B. den von Zeus in ben Tartaros ver- 
ftoßenen Kronos; gar manches findet ſich bei Hefiodos, was, von einem 
richtigen Gefühl geleitet, die homerifhen Sänger umgingen. 

Um jedoch auf die Myſterien zurüdzufommen, will ich zuleßt noch 
etwas über die Namen der Myſterien bemerken. In Griechenland 
biegen fie relerac, aud) rer, Pluralis von 784200, das Ende; 
tereiodaı hieß eingeweiht werden. Wäre es wohl gewagt zu nennen, 
wenn man vermuthete, fie haben reiera/ geheißen, weil fie eben das 
Ende oder die zufünftige Vollendung zeigten? Es hat alle Wahr- 
Iheinlichfeit für fid), daß die großen Myſterien urſprünglich allein, ie 
Heinen nur dur Mitbegreifen reierai genannt wurden. 

Aber fie bezogen ſich ja ebenſowohl auf Anfang und Vergangenheit 
als auf Ende und Zukunft. Sollte e8 daher nicht natürlich feyn zu 
denfen, der römifche Name initia drücke nur die andere. Seite von 
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terherai ans? Wie in Athen die Fleinen Myfterien nur per synec- 
dochen auch reiera/ hiefen, jo wären in Nom auf gleiche Weije vie 
großen ebenfalls initia genannt worden. Der Unterfchied zwifchen den 
fleinen und den großen Myſterien jcheint in ver That ganz damit über- 
einzuftimmen; die Fleinen waren die initia der großen, die großen Die 
relern der Kleinen '. Es fcheint, daß in diefen (dem Fleinen) vorzüg- 
lich nur die Perjephonelehre, in jenen dagegen und zwar in der eigent- 
lichen Epopteia die zukünftige Berherrlihung des dritten Dionyſos 
gezeigt wurde. Allgemein werden die Fleinen Myſterien als eine Bor- 
weihe zu den großen angegeben. Plutarch führt die geiftreihen Worte 
an: TOV Ünvov Eivaı TE WIROL TO® Fauvdtov UVOT,OM, Der 
Schlaf jey die Kleinen Myſterien des Todes? 

Zu den kleinen Myſterien hatte jeder Hellene ohne Unterſchied des 
Standes und der Bildung Zutritt; in der Folge wurden dieſe aud) 
Ausländern oder Barbaren eröffnet. - Wie der Uebergang von deu 
fleinen zu den großen geſchah, und was von dem geforvert wurde, der 
die Einweihung in diefe erhielt, ob und welcher Zwifchenraum zwijchen 
der Theilnahme an den fleinen und der an den großen war, übergehe 
ich hier; denn ich habe nicht mit dem Aeufßerlihen der Myſterien zu 
thun, als nur fo weit es das Innerliche fehen läßt; das Aeußere 
fann den bloßen Myſteriographen überlaffen bleiben. 

Wie man nun übrigens die won uns vorgetragene, und, jo viel 
ich mir bewußt bin, in ihren einzelnen Behauptungen und Erflä- 
rungen ſtets durch Thatſachen begründete und nachgewiefene Anficht — wie 
man diefe im Ganzen beurtheilen möge, jo wird man ihr wenigftens zuge 
ftehen, daß fie in den Myſterien nichts annimmt oder vorausfegt, was 
nicht durch bloße natürliche und nothwendige Evolution ohne alle fünftliche 
Beranftaltung oder Erfindung aus demfelben urfprünglichen Keim hervor— 
‚gehen konnte, aus welchem aud die Mythologie fi) entwidelt hat. 


' Diefer Erklärung des Namens initia für die Myſterien bei den Römern 
ſcheint demnach der BVBerfafjer vor der oben S. 459 angedenteten den Vorzug zu 
geben. D. 9. 

° Consol. ad Apollon. e. 12. 


Was in diefer Unterfuhung am leichteften vwerwirren fann und 
aud viele verwirrt bat, ift die Einmifhung der orphijden 
Ideen, die man befonders bei ſpäteren Schriftftellern findet, und die 
übrigens fehr begreiflich ift. Nach der Stellung, die wir früher dem 
Drpheus gleihfam als einem Gegenfat des Homeros gegeben haben, 
ftand orphifche Wiffenfchaft und Denfart auch von Anfang an im Ge— 
genfag mit der eroterifchen Mythologie. Dieß gab aljo die natürliche 
Beranlaffung, daß die Orphifer, die fonft, und von Seiten der öffent- 
lichen Mythologie, feinen Einfluß auf die allgemeine griechiſche Denfart 
finden fonnten, ſich fo viel möglich an die Myſterien anzufchliegen 
juchten. Zwar auf das Innere der Myſterien ſelbſt haben fie (ich bin 
davon überzeugt, und glaube es aud im Einzelnen nachgewiejen zu 
haben) feine Einwirfung ausgeübt. Die Myſterien entjtanden aus 
der natürlichen Entwidlung der Mythologie ſelbſt. Dieß ging jo na— 
türlih zu, daß zuerft immer eben das, was jpäter exoteriſch wurde, 
efoterifh war. Zeus wurde eine Zeitlang namentlih zu Dodona im 
Geheimniß verehrt. Aber indem ſich das Bewußtſeyn diefer bis dahin 
bloß inneren und daher haotifchen Vielheit entledigte, fie aus ſich her- 
aus- und demnach zuerjt auseinanderjegte, blieben nun im Bewußtfeyn 
die reinen Urſachen, die reinen Principien zurück, und dieg war der 
einfache und nothwendige Uebergang zu einem fortdauernden efoterifchen 
Bewußtſeyn, und jomit zu den Myſterien. Diefe als das nothwendige 
und natürliche Erzeugniß eines worhergegangenen Procefjes, und immer 
wieder aus dieſem entitehend, hatten in ſich felbft eine zur lebendige 
und jelbftändige Triebfraft, als daß eine Wirfung von außen fie hätte 
wejentlich alteriven fünnen. Worauf das orphiihe Wejen Einfluß ha- 
ben fonnte, waren alfo nur die Auslegungen oder Erklärungen, die man 
von dem Inhalt und beſonders von den Vorgängen der Myſterien 
machte. Der theogoniſche Proceß war allerdings zugleich ein kosmogo— 
nifcher. Diefer lag unter jenem verborgen. Es war den Orphifern 
nicht ſchwer, diefen Schleier hinwegzuziehen, und jo die rein theogoni— 
ſchen Borftellungen der Myſterien in allgemein kosmogoniſche hinüber- 
zuziehen. Dieſe orphiſchen Erflärungen verbreiteten ſich um jo mehr, 
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als nad) der Auflöfung und Zerftörung der pythagorifchen Gefellſchaften 
viele Pythagoreer ſich unter dem Namen der Orphiker verbargen. 

Jene Auslegungen alſo, die man als orphiſche an ihren rein und 
bloß philoſophiſchen Deutungen erkennt, muß man ſich fern halten, 
und alles, was von den Myſterien bekannt iſt, immer ſo viel möglich 
wieder auf ſeine mythologiſche Wurzel zurückführen, um den reinen 
und ächten Inhalt derſelben zu finden und jene Vorwürfe zu vermeiden, 
welche nicht ganz mit Unrecht manchen Erklärungen wegen Vermiſchung 
und unkritiſcher Anwendung verſchiedenartiger und in Anſehung ihrer Au— 
thenticität höchſt ungleicher Ausſagen und Erklärungen gemacht worden ſind. 

Gleichwie nun aber die griechiſchen Myſterien das wahre Ende der 
Mythologie ſind, ſo ſind die begriffenen Myſterien auch erſt das wahre 
Ende einer Philoſophie der Mythologie. Erſt in den Myſterien, be— 
haupte ich, iſt der mythologiſche Proceß wahrhaft geendigt. Denn jedes 
Leben, das, obgleich innerlich mit Nothwendigfeit verlaufend, dennod) 
abfolut betrachtet ein zufälliges ift, wird nur dadurd wahrhaft abge 
ſchloſſen, daß e8 fein eignes Ende, feinen Tod in ſich begreift. So 
ift das gegenwärtige menfchliche Leben nur ein Theil des menſchlichen 
Gefammtlebens; zu einem Ganzen und darum von fid) jelbft Begriffe- 
nen wird es aber erft dadurch, daß der Menſch das Ende dieſes Lebens 
— nit bloß fürchtet, wie das Thier, ſondern — als den nothwen- 
digen Ausgang erfennt und mit der Einficht in diefes nothwendige Ende 
zugleich den Begriff einer Zufunft verbindet. In den Myſterien fah 
das mythologiſche Bewußtſeyn fein eignes Ende, feinen völligen Tod, 
aber eben vamit auch eine völlig andere und neue Zeit voraus, wenn 
e8 auch diefe Zufunft nur etwa fo weit erkannte und ſich darzuftellen 
vermochte, als wir in diefem Leben die Befchaffenheit des zufünftigen 
vorauszufehen vermögen. Diejes Bewußtſeyn feines nothwendigen Endes 
ſchließt alſo erſt das mythologifche Leben ab, und wirft auf die bunten 
und mannichfaltigen Geftalten defjelben jenen wohlthätigen, verſöhnenden 
Schatten, der e8 auch uns noch möglich macht, mit den Hellenen gleich 
zu fühlen und zu denken. Nicht in dem Geräuſch, nicht in der wilden, 


taumelnden Luft bacchifcher Aufzüge, in der Stille jener ernten Nächte 
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wo ber Hellene mit der Nothmwendigfeit zugleich der vorübergehenden 
Realität, d. h. der PVergänglichfeit der mythologiſchen Borftellungen 
ficb bewußt wurde, und aus der tiefen, alles einhüllenden Nacht ein 
neues wundervolles Licht anbrach, in der Stille diefer Nächte und dem 
Ernft ihrer Gedanken lag die Berfühnung der Mythologie, jomeit fie 
innerbalb diefer elbft möglih war. Aber eben damit find wir num 
audy an bie Grenze gekommen, mo der Uebergang zu der wahren, zu 
ver abiofuten Verſöhnung ein unmittelbar möglicher ift. Diejelben Ur— 
jachen, welche in ihrem bloß äußeren und natürlichen Verhältniß den 
mythologiſchen Procek bewirken und erflären, dieſelben erklären in ihrem 
höheren und perſönlichen Verhältniß die Offenbarung. Es ift aber, 
um die Offenbarung zu begreifen, nothwendig, die fie erflärenden Prin- 
eipien fhen unabhängig von ihr erkannt zu haben (jonft Girkel), 
und wenn in der gewöhnlichen Darftellungsweife der Offenbarungsglaube 
fich ſelbſt nur unvollfommen oder überall nicht zu begründen vermag, fo 
liegt die Urſache davon eben darin, daß die Offenbarung nichts außer ſich 
elbſt und zumal ihren Gegenſatz nicht erfennt. Die Realität — id) bitte 
Sie, dieß wohl zu bemerfen — die Realität der Principien, aus welchen 
ſich die Offenbarung begreift, tft uns ſchon unabhängig von derjelben durd) 
die große Erſcheinung der Mythologie gewiß. Das ift der Vortheil einer 
Philofophie der Mythologie für eine Philofophie ver Offenbarung. 
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